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UNUTARGRADSKI PRERAZMIESTAJ STANOVNISTVA KAO
POKAZATELY FUNKCIONALNO-PROSTORNE TRANSFORMACIJE

ZAGREBA

KSENIJA BASIC

Rezultati analize populacijske dinamike i struk-
turnih promjena stanovni$tva zagrebackih opdina
ukazuju na izrazitu tendenciju prostornog garcrﬂht-
mjeitaja stanovniitva na #irem podrufju grada, od-
nosno njegove funkcionalne transformacije, nagc:trl-
dentnije izrafene u prerazmjestaju funkcije i
funkcije stanovanja.

Imttra-urban Redistribution of Population as an
Indicator of the Functional- Spatial Transfor-
martion of Zagreb

Revealing the process of initra-urban redistribu-
tion of the Zagreb population, results of the analysis
of the number n{ inhabitants, density and structural
changes of population are pointing fo the significant
changes in the functionalspatial struclure of the
town of Lagreb, most evident in the spatial redistri-

buitionn of the functions of work and residence.

Uvod

Razmjestaj stanovnistva unutar
grada odraz je, prije svega, njegove
funkcionalno-prostorne  strukture,
odnosno prostornog rasporeda poje-
dinih kategorija iskoriftavanja grad-
skog zemljista, te gustode izgrade-
nosti 1 velitine stambenih objekata.
Izrafunavanjima gustode stanovni-

Recenzenti: Prof. dr Mladen Frigano-
vic i prof. dr Milan Vresk. Rukopis
zaprimljen u rujnu 1989, god.

(tva po malim prostornim jedinica-
ma te primjenom matematickih mo-
dela = gradijentima gustode, usta-
novljeno je da gustoca stanovnistva
u pravilu opada s udaljavanjem od
centra grada. No u toku razvoja
grada dolazi do znafajnih promjena
u profilu pustode njegova stanovni-
Stva.

Na promjene prostorne struktu-
re gradova, a time i unutargradskog
razmjestaja stanovnistva, utjedu raz-
liciti socijalno-geografski procesi u
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ovisnosti o drustvenoc-ekonomskim,
politi¢kim i opéim prilikama poje-
dinih zemalja. Dok se u zemljama
u razvoju eksplozivan rast gradova
(uslijed ruralnog egzodusa) odvija
uz povecanje gustofe stanovniftva
u svim dijelovima grada, tako da
gradijent gustoce ostaje relativno
konstantan, sve intenzivniji proces
metropolitenizacije 1 razvijenim
zemljama uvjetuje kompleksne pro-
mjene u prostornoj strukturi gra-
dova.

Kao prvo, koncentracija poslov-
nih djelatnosti u centru grada, kao
i sve veda privlaénost rubnih i pri-
gradskih zona, uzrokuje populacij-
sko prainjenje srediinjih dijelova
gradova, a jafe naseljavanje mhmh
gradskih fetvrti, Na taj nadin u cen-
tru, u poslovnoj zoni, nastaje skra-
ters gustode, tako da se zona ma-
ksimalne gustoCe stanovnistva nala-
zi oko sredisnje poslovne zone, a
granice tzv. formalnog grada sve vi-
fe nestaju u procesu firenja urba-
nih sadrZaja u nekadasnji ruralni i
agrarni prostor (s»rurbane).

Ovim radom pokuiat ¢emo na
osnovi unutargradskog prerazmje-
Staja stanovniStva u poslijeratnom
razdoblju ustanoviti u kojoj se fazi
urbanog razveja nalazi Zagreb, pri
femu su podaci o broju i gustodi
stanovnistva upotpunjeni analizom
relevaninih demografskih pokazate-
lja (doseljavanje, prirodno kretanje,
bioloSka struktura stanovniStva,
struktura domacdinstava) i potkrije-
pljeni usporedbom funkecija rada i
stanovanja — sve na razini 14 grad-
skih opdina.

Te problematike dosad su se naj-
vife doticali radovi M. Vreska i ra-
mije 5. Zuljica (v. popis literature),
a ova analiza tematski se nadovezu-
je na rad »Neki pokazatelji funkcio-
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nalno-prostorne strukture Zagrebas
(M. Vresk, Radovi 21, 1986).

Broj stanovnika i gustoéa
naseljenosti

Za Zagreb je karakteristiCno da
je u njemu dugo prevladavala ten-
dencija konceniracije stanovniitva u
gradskoj jezgri. Te su tendencije po-
¢ele slabiti tek nakon 1948, g. kada
je zapolela ravnomjernija distribu-
cija prirataja na cijelom prosire-
nom podrufju grada (Zuljic, 1964).
Tako se u prvom poslijeratnom me-
dupopisnom periodu (tab. 1) inde-
ksi kretanja broja stanovnika tadas-
njih gradskih i prigradskih opéina®
Zagreba krecu u rasponu od svega
petnaestak  postotaka (Zapresic
1007, €rnomerec 1154).

Usprkos smanjenom intenzitetu
koncentracije stanovnistva u uiem
gradskom centru, njegova se nase-
ljenost — s obzirom na strukturu
gradevnog fonda grada — pribliza-
vala krititnoj totki, Sto je nuino
uvjetovalo #irenje gradevnog kom-
pleksa grada u svim pravcima, a 5to

je opet — uz razvoj gradskog pro-

* Pornato g!ab a je Zagreb u posli-
jeratnom razdoblju veoma desto mi-
jenjao  svoju administrativno-teritori-
jalnu organizaciju, 5to, medu ostalim,
onemogucuje i ontinuirano pradenje
statistiCkih podataka. Ova analiza te-
melji se na aktualnoj upravooj orga-
nizaciji iz 1981, g, a prema kojoj GO
Zagreb éine 10 gradskih (Centar, Crno-
merec, Dubrava, Maksamw Medveséak,
Novi Zagreb, PeScenica, Susedgrad,
Tretnjevka Trnje) i 4 pr’igmdske op-
dine (Samobor, Sesvete, Velika Gori-
ca, Zapregié). Bududi da tab. 1. donosi
podatke wveceg vremenskog raspona,
podaci su  djelomifno korigirand, tj.

svedeni na teritorijalnu osmovu 1961.

i 1981, godine, s tim da su u obzir ta-
koder uzete sve opcéine koje danas pri-
padaju GZO eb.
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Tab. 1. Indeksi promjene broja stanov-
nika po opcinama
a) 1948, 1953, i 1961. (svedeno
na teritorije oplina 1961)
b) 1961, 1971, i 1981, (svedeno
na teritorije opdina 1981)
Tab. I. Indices of change comcerning
number of population per communifics
a)

Povr. Indeksi

mjens
Opcina (ha) '53/48 '61/53 '6l/48
Centar 1460 1100 98,1 1079

Crnomerec 7390 1154 1212 1400
Maksimir 10800 1105 1334 1474
Medvetéak 1790 1116 1070 1194
Pestenica 2530 1033 1365 1926
Tresnjevka 1230 1098 1224 1344
Trnje 660 1113 1386 1542
Remetinec 23140 1073 1279 1372
Sesvete 15500 1025 1104 1132

ZAGREB 65040 1105 1213 1341

Samaobor 28690 1090 1070 1166
V., Gorica 55200 1029 1002 103,1
Zapresid¢ 21640 1007 145 1052

Izvor: Rezultati popisa stanovniitva

1948, 1953. 1 1961, Zavod za sta-
tistiku grada Zagreba, Zagreb,
lipanj 1943, (knjiga 1)

b)

: Povr. Indeksi promjene
Opcina (ha) 71761 81,71 '81/61
Centar 2010 902 B95 808

Crnomerec 2200 1055 973 1027
Dubrava 5560 2274 1317 2995
Maksimir 4700 1171 1081 1266
Medvedtak 1800 965 912 880
N. Zagreb 23250 2408 1709 4116
Petifenica 2020 1877 994 1965
Samobor 28375 1071 1198 1284
Sesvete 16349 1446 1459 2111
Susedgrad 4680 1676 1299 2177
Treinjevka 1232 1399 10846 1519
Tm&g 690 931 1001 932
V. Gorica 4561 1033 1479 1527
Zapresic 21651 1054 1154 1216

ZAGREB 170848 1272 1166 1483

Izvor: Popis stanovnistva, domacinsta-
va i stanova — Uporedni preg-
gled broja stanovnika [ doma-
cinstava 1948, 1953, 1961, 1971, 1
1981. i stanova 1971. i 1981, (re-
zlgﬂEtTaﬂ po opStinama), Beograd,
1947,

meta i komunalne infrastrukture —
rezultiralo smanjenjem pritiska na
ranije prenaseljenu uZu gradsku jez-
gru i dekoncentracijom gradskog
stanovniitva na profirenom podru-
¢ju grada. Stoga veé pedesete godr
ne opdnama najufeg centra grada
donose blagi pad stanovni$tva (Cen-
tar) ili zamjetno slabljenje popula-
cijske dinamike (MedveStak), te
smanjenje udjela u ukupnom broju
stanovnika Zagreba. Istovremeno
popunjavaju se slobodne povriine
u okolnim opdinama, tako da sta-
novniitvo Crnomerca, Treinjevke,
Maksimira i Trnja — iako mjesti-
mi¢no veoma gusto izgradenih i na-
seljenih (pogotove Trnje i Tresnjev-
ka kao prenapucena predratna siro-
madna radnic¢ka periferija grada) —
jo& uvijek raste, dok Peiéenica do-
#vljava pravu navalu doseljenika 1
njihovih velikim dijelom bespravno
izgradenih stambenih objekata. U
sjevernom dijelu Remetinca zapoci-
nje u istom periodu usmjerena dru-
itvena izgradnja objekata za maso-
vno stanovanje (Savski Gaj — prvo
naselje toga tipa u Zagrebu), sto ut-
jefe na pojafanu populacijsku dina-
miku i te opéine. Prigradske opéine
ostaju u to doba jos uglavnom iz-
van dosega suburbanizacijskih pro-
cesa.

U narednom razdoblju razvoj
stanovniftva Zagreba postaje po svo-
jim osobinama prostorno sve sloZe-
niji. Podetne tendencije unutargrad-
skog prerazmjeitaja stanovniStva
Zagreba, koje su se javile pedesetih
godina, u slijedecem periodu dobi-
vaju izrazita obiljeZja populacijskog
praZnjenja gradske jezgre, a pojaca-
nog porasta stanovniftva rubnih di-
jelova grada. Usprkos stambenoj
krizi, sve veca atraktivnost sredis-
njeg dijela grada za koncentraciju
poslovnih funkcija uzrokuje da dije-
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lowvi gradske jezgre pube dio stanov-
nistva. Stanovniitvo opdine Centar
smanjuje se za po desetak postotaka
u oba medupopisna razdoblja (1961
—71. i 1971—#1), i to najvife na po-
dru¢ju nekadainje opcéine Donji
Grad (izmedu Tlice i zeljeznicke pru-
ge), a podruéje populacijskog prai-
njenja prodirilo se na vedi dio sre-
difta grada, tako da znatan pad
broja stanovnika biljeie Trnje (gdje
je smanjenje brojnosti stanovnistva
dijelom posljedica urbanisticke re-

konstrukcije toga podruéja, pri ce-
mu se zbog izgradnje prometnih,
javnih i privrednih objekata u pe-
riodu 1961—71. rusdilo wvise stambe-
nih objekata negoli ih se ponovno
izgradilo; Zuljic, 1974) i Medvescak,
a isti trend zahvaca potom i Crno-
merec (manji, ranije i gusce izgra-
den i naseljeniji dic nekadasnje
znatno vede istoimene opéine). Sve
usporeniji rast stanovnistva biljezi |
Maksimir.

br. sh.
[ tis)
120
E"iﬂ "rhl;dh
10 4 Vi z8d
100 +
a0 -
80 4 Dubrava
%0 4
Maksimir
'E"ﬂ 4
50 4
b A
Zapredic Sl 1. Kretanje broja
30 1 stanovnika
opéinama 1961
20 4 —1981. godine
Fig. 1. Number of
10 1 inhabitants
per commiiid-
od ties from 1961
1961, W, o, to 193]

Porast stanovnistva rubnih i pri-
gradskih dijelova Zagreba vwvrlo je
neujednacen. Planska izgradnja no-
vih stambenih naselja s vifekatnim
objektima za masovno stanovanje,

72

koncentrirana najvedim dijelom (ma-
da nipoSto iskljucivo) u dijelu Za-
greba juino od Save, te intenzivna
izgradnja obiteljskih kuca, dominan-
tna u istoénim (opéina PeSfenica i
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novni su faktor dinamitnog razvoja
stanovniitva tih dijelova Zagreba.
Porast stanovnistva rubnih dijelova
grada uvjetovan je doseljavanjem
stanovniitva iz okolice 1 drugih kra-
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jeva zemlje, te isto tako i unutras-
njim preseljavanjem. Dok porast
stanovniitva rubmih zona niske pri-
vatne izgradnje uvjetuju preteino
doseljavanja u grad, za nova stam-
bena naselja drustvenog sektora zna-
cajnija su doseljavanja iz drugih di-
jelova Zagreba (Vresk, 1976). Na
obim i smjer unutargradskog pre-
razmjeitaja stanovniitva Zagreba
ukazuju podaci o udjelu ukupnog
stanovniftva grada po opdinama.
Dok je 1961. godine 44,1% stanov-
nistva uZeg podrudja grada, odnosno
35% stanovniitva danainje GZ0 Za-
greb, #vjelo u opdinama Centar,
Medveifak 1 TreSnjevka, u medu-
vremenu su se odnosi promijenili
tako da je 1981. godine 45,5% sta-
novnitva grada, odnosno 36,2% sta-
novnistva GZ0, stanovalo u opcina-
ma Dubrava, Novi Zagreb 1 Tres-
njevka,

Prigradske opéine — opsim Sesve-
ta koje to de facto vife i nisu —
vedi porast stanovniitva doZivljava-

ju tek u posljednjem medupopis-
nom razdoblju, kao posljedicu ten-
dencija stambene i stambeno-radne
suburbanizacije, Indeksi porasta,
medutim, wuglavnom su zamjetno
manji nego kod rubnih gradskih op-
¢ina. Uzrok su tome njihove nada-
sve velike povriine koje, pored grad-
skih i vife ili manje urbaniziranih
naselja, obuhvadaju i sela i velike
komplekse poljoprivrednog zemlji-
Sta, tako da se prostorni prerazmje-
Staj stanovnistva uglavnom vrii unu-
tar opcinskih gramica, i to, jasno,
u smjeru opéinskih sredifta. O to-
me najbolje svjedode stope rasta sa-
mih tih sredifta u periodu 1971—81.
godine koje su najvide medu nase-
ljima u Hrvatskoj uopce: Velika Go-
rica 211%, Sesvete 95%, Samobor
63%, Zapresi¢ 66%, a tu se priklju-
tuje 1 Dugo Selo sa 42% (Vresk,
1982—483).

Tako razlitita populacijska dina-
mika zagrebalkih gradskih i pri-
gradskih opcina odrazila se i na pro-

Tab. 2. Doseljeno stanovniftvo po opéinama — stanje 31, 3. 1981.
Tab. 2. Imigrants per communilies — silualion on 31. 03, 1981

1940, i

1971—75. 1976—81, Nepu Udu-

Loa0- 194145, 1946—60. 196170, e
Opéina % % 2 % O % 8 % 2 % 6 % %

od od god od od. od . od god od god od od

GZO GZ0 (%) GZO %‘%J‘ GZO (%) GZO (%) GZO (%) GZO GZIO
Centar 150 144 27 73 26 46 23 41 23 36 21 39 64
Cmomerec 95 83 15 71 24 58 31 45 24 40 22 19 59
Dubrava 48 52 05 105 18 144 39 108 29 102 29 52 102
Maksimir 111 107 15 82 22 72 32 58 26 52 24 316 73
Medvescéak 132 155 29 78 28 41 23 36 20 31 18 35 62
N, Zagreb 52 64 06 92 17 124 35 119 34 109 33 535 130
Pestenica 56 62 09 81 22 75 33 68 30 56 25 48 68
Samobor 27 21 05 33 14 34 23 73 50 66 48 18 41
Sesvete 17 10 02 21 07 62 32 86 45 106 58 45 54
Su 27 33 o5 T3 22 77 38 52 26 42 22 20 54
Tresmjevka 171 159 11 179 23 160 33 127 27 96 22 77 1456
Troije 83 886 14 &80 25 59 29 58 29 40 21 28 63
V. Gorica 26 17 03 23 07 35 16 104 47 173 82 21 60
Zapredié 05 05 02 10 09 17 24 26 36 49 72 28 2D
Izvor: Dokumentacija 508/godina 1983, RZS SRH, Zagreb, 1987.
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mijenama pustode stanovniftva u
gradu (sl. 2). Tako je u uifem podru-
¢ju grada sjeverno od Save zamje-
tna tendencija ravnomjernijeg raz-
mjeitaja stanovni$tva, dok prigrad-
ske opéine iz netom spomenutih
razloga zasad ne pokazuju znatniji
porast gustode naseljenosti. Specifi-
¢an je pak sluéaj opdine Novi Za-
greb, koja od fezdesetih podina na-
ovamo predstavlja glavno teZiste
populacijskog razvoja Zagreba. Spo-
menuta populacijska dinamika od-
nosi se, medutim, samo na planski
izgraden sjeverni dio koji zauzima
svega 5% povriine opdéine: tu je
1981. Zivjelo 73% stanowvnistva No-
vog Zagreba, uz prosjeine gustoce
uglavnom iznad 100, a u pojedinim
naseljima i iznad 200 st/ha, dok je
na najvecem dijelu toga velikog op-
cinskog teritorija prosjecna gustoca
naseljenosti iznosila 2 st/ha. Zbog
toga opcina Novi Zagreb u cjelini,
kao i prigradske opéine Zagreba, ne
pokazuje zamjetniji porast gustode
stanovnistva, iako je u dvadesetgo-
diSnjem razdoblju (1961—1981) ima-
la porast ukupnog broja stanovnika
za 311%.

Doseljeno stanovnistvo

Otprilike oko polovine ukupnog
stanovnistva Zagreba nije rodeno na
podrucju opéine* u kojoj danas Zivi.
Tako wvisoki udjeli alohtonog stanov-
nistva rezultat su poslijeratnih ten-
dencija depopulacije ruralnih kra-
jeva i koncentracije stanovniitva u
gradovima i njihovim blifim okoli-
cama, te novijeg procesa decentra-
lizacije gradskog stanovniitva, tj.
unutargradskog preseljavanja. Ra-

* Pod navedenim se smatra stalno
prebivaliste majke u vrijeme rodenja
djeteta.

spoloZivi podaci ne omogucuju, na-
#alost, odvojeno pracdenje tih kom-
ponenata, no u pravilu ona prva s
vremenom slabi dok druga postaje
dominantna.

Na stanovnitvo doseljeno prije
drugog svjetskog rata otpada 11,3%
{od ukupno doseljenog), od ¢ega je
glavnina naselila sredidnje gradske
opéine i tadainju periferiju grada
(Treinjevka, Trnje) koja je bila gla-
vol nosilac populacijskog razvoja
Zagreba u meduratnom razdoblju
(tab. 2).

Nakon perioda ratom izazvane
stagnacije doslo je na zagrebatkom
podruéju do intenziviranja migra-
cijskih tokova, koji su Sezdesetih
godina dosegli veoma visoku razinu
kakva se zadrZala sve do kraja pro-
malranog razdoblja. lako period
1971—&1. godine pokazuje ¢ak ten-
denciju vrlo blagog porasta doselja-
vanja, sve naglasenije djelovanje ne-
gativnih  ekonomskih éEinilaca u
osamdesetim godinama vjerojatno
je utjecalo na usporavanje procesa.

Najvife alohtonog stanovnistva
ima opéina Treinjevka, koja je jos
od predratnog vremena bila glavni,
te Novi Zagreb i Dubrava kao no-
viji mosioci populacijskog razvoja
grada, a najmanje opéine Samobor
i Zapredié, koje su se najkasnije
ukljuéile u proces stambene subur-
banizacije. Zamjetna uravnoteZenost
u tom smislu svih ostalih zagrebad-
kih opéina posljedica je postepenog
prenosenja migracijskog pritiska sa
sredifnjih na rubne i prigradske di-
jelove Zapreba.

Usporedba kretanja intenziteta
doseljavanja s tendencijama kreta-
nja ukupnog broja stanovnika po-
kazuje wisok stupanj podudarnosti.
Izuzetak (koji samo potvrduje pra-
vilo) je opéina Trnje koja, iako u
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Tab. 3. Prirodni prira3taj stanovniitva po opdinama 1974—1986 (u %)
Tab. 3. Natural increase of population per communities from 1974 to J986 (%)

R

Opfina 1974, 1975, 1976, 1977, 1OTH. 1979, Q49E0. 1981, 1982, 1083, 1984, 1985, 1984
Centar —15 —1,8 —20 —09% —09 —0D9 —07 =08 =25 —1 =50 —52 -7l
CrRoameres a4 5.1 &% T4 B85 15 7.1 Ja 52 36 £ | ig2 05
Dubrava g6 124 136 123 133 143 136 1346 119 109 W9 938 g0
Maksimir s 46 &3 60 47 53 54 22 25 1.8 12 05 02
Modvetiak 20 07 10 1.5 14 14 1,3 —05 =01 —10 —17 —5 =5l
M. Zagreh o, 133 104 I3 WA W7 97 T4 6B 57 446 43 42
Petfenica o1 8.1 a3 5 92 o5 486 125 %3 90 T4 T3 )
Samobor 50 62 69 65 46 60 43 51 48 20 21 30 17
Sesvels 931 &3 00 12 114 W6 &5 B0 W2 &5 63 63 B2
Trefnjavka 56 &1 73 746 &% 1T &7 59 53 38 in 30 40
Trnje LN | 52 as 52 53 84 38 43 06 =07 08 —02
V., Gaorica 40 48 30 463 49 71 &1 &3 61 55 421 47 35
Laprekid 23 id 43 21 43 29 1% 31 33 16 00 22 29
Izvc:r Dokumentacije 234, 269, SD‘Q 34& 384, 418, 460, 494, 542, 577, 614, 645 i 686,

RSZ SEH, Zagreb, 1976—1988,

periodu 1961—71. godine dosiZe naj-
veci intenzitet doseljavanja, istovre-
meno biljeZi pad stanovnistva. Raz-
log je tome, kao &to je vec napo-
menuto, $to se u tom razdoblju us-
lijed urbanisti¢ke rekonsirukcije tog
podrutja vie stambenih objekata
rudilo nego ih se ponovno izgradilo,
fto je nuino dovelo do iseljavanja
dijela stanovniftva. Doseljavanje,
pak, na podrufje opéina Centar i
Medveitak nedovoljnog je intenzi-
teta da bi zaustavilo populacijsko
praZnjenje sredinjeg dijela grada
uslijed sve veceg jafanja pus]uvmh
funkcija na rafun stambene, ito je
i ovdje dovelo do kontinuiranog ise-
ljavanja znatnog dijela stanovnis-
tva, odrazivii se i na slabljenje de-
mografske osnove, s konatnom pos-
liedicom: (ne)prirodnim padom sta-
novnistva.

Prirodno kretanje stanovnisitva
S obzirom na raspoloZivost uspo-

redivih podataka, prirodnu dinami-
ku stanovniStva zagrebalkih opcina
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prikazat éemo za period 1974—1986.
godine (tab. 3).

Osim opéine Susedgrad s relati-
vno postojanim umjerenim prirod-
nim prirastom, te Dubrave ¢&iji pri-
raitaj oscilira na nesto visoj, a Ve
like Gorice i ZapreSica na nifoj ra-
zini, sve ostale zagrebacke opcine
imaju viSe ili manje izrafenu ten-
denciju opadanja prirodne dinamike
stanovnistva. Pritom Centar u dita
vom promatranom periodu ima pri-
rodni pad stanovnistva s tendenci-
jom pogorSanja, a najvede smanje-
nje prirodnog prira$taja imaju Mak-
simir, Crnomerec, Medvescak i
Trnje — dijelovi, dakle, sredisnjeg
gradskog prostora. Pad prirodne di-
namike Medveitaka je takav da je
vrlo nizak priraitaj zamijenjen sve
vedim prirodnim padom stanovnis-
tva; slitan proces pofeo je zahva-
cati i Trnje, a isto vrlo brzo ofeku-
je i Crnomerec i Maksimir. Ostale
opéine imaju manji pad prirataja,
a najmanji medu njima Treinjevka,
temu je uzrok normaliziranje sta-
rosne strukture stanovnistva koja
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je u vrijeme najveceg intenziteta
doseljavanja poremedena naglaSeni-
jim prilivom zrelih i mladih dobnih
skupina uvjetujuéi time pojaanu
prirodnu dinamiku, dok je padom
intenziteta doseljavanja smanjen i
priliv fertilnog stanovniStva.

Bududéi da mortalitetne stope u
vedini opéina uglavnom osciliraju
oko stanovite razine, koja je najvi-
%a u Centru {oko 15%), a najniZa u
Peicenici, Dubravi, Susedgradu i
Novom Zagrebu (prosjetno oko
%), dok je za majvedi broj opéina
prosjek oko 10%, smanjivanje nata-
liteta dominantan je cinilac takva
prirodnog kretanja. § izuzetkom
Dubrave, Peslenice, Susedgrada,
Treinjevke i Zapresica, gdje natali-
tetne stope kolebaju na granici iez-
medu umjerenog i niskog natalife-
teta*, sve ostale opéine imaju vec
nizak natalitet, 1ako da ¢e dalje sma-
njivanje biti sve slabijeg intenzite-
ta, a podet ¢e se povecavati stope
mortaliteta.

Biolofka struktura stanovniitva

Selektivan karakter unutargrad-
skog preseljavanja uvjetuje promje-
ne u biologkoj, prije svega dobnoj
strukturi stanowvnistva. Raslike u
spolnoj srrukteri mdisu tako irrazite
i tek su posredno pod utjecajem
unutargradskog preseljavanja, Ta-
ko sve zagrebalke opdine imaju iz-
vjesnu prevagu Fenskog stanovni-
$tva, 8to je svojstveno svim ramvi-
jendjim drutvima posebno u stari-
jirmn dobnim slmpmamﬂ. Stoga je ta
prevaga veda u opdinama s opdeni-
to starijim stanovni$tvom i obratno:

* Niski do 13%; pr::: ﬁcmnu gmilﬁn]ﬂ,
srednji  16—25%; ;
{Friganovi¢, 1987).

manja u opéimama s miladim sta-
novnidtvom. Razli¢itim su dobnim
strukturama uezrok, kao &to je vec
reteno, selektivne migracije.

Razlike u dobnoj strukturi anali-
zirat éemo s pomocu udjela i od-
nosa mladog (0—19 godina) i sta-
rog (vite od 59 godina) stanovnis-
tva. Odnos tih velikih dobnih skupi-
na daje indeks starosti (Xs =

P> 50
= ——), a na osnovi njihovih

P <20
udjela (v. Friganovi¢, 1987, str. 112)
mogu se odrediti tipovi stanovnis-
tva po dobnom sastavu: 1. mladost,
2. na pragu starenja, 3. starenje, 4.
starost i 5. duboka starost.

Od navedenih tipova stanovnistva
po dobnom sastavu, medu zaprebac-
kim opéinama ustanovljena su tri:

a) obiljeZzje »ma pragu starenja« I-
maju: Dubrava, Novi Zagreb, Su-
sedgrad, Sesvete i Pedcenica;

b) sstarosts je obiljeZje Treinjevke,
Zapresica, Samobora i Velike Go-
rice;

c) u »dubokoj starosti= nalazi se
stanovniitvo Medve&éaka, Cen-

tra, DMaksimira, Crnomerca i
Trnja.

Analiza indeksa starosti u pot-
punosti potvrduje takvu tipologiju.
Indeksi starosti (tab. 4) krecu se u
rasponu od 0,29 za Dubravu de 1,24
za Medvesfak. Buduéi da indeks
040 pokazuje da je starenje jedne
demografske mase uzelo maha, mo-
#emo konstatirati da u dvije trecine
zagrebatkih opéina prevladava sta-
ro stanovniftvo. Te dvije tredine &i-
ne opdine s tipskim obiljeZjem sta-
novniitva sstaroste (indeksi od 0,40
do 050) i sduboka staroste (indeksi
od 0,72 do 1,24). Preostalu tredinu
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¢ine opdine s indeksima ispod 040
¢ije stanovniitvo po dobnoj struk-
furi pripada tipu sna pragu staroc-
sti«,

O¢ita je, dakle, prevlast starijeg
stanovnidtva u srediSnjim, a mladeg
u rubnim dijelovima zagrebatkog
urbanog prostora, £to je u skladu s
opéim zakonitostima razvoja pro-
storne strukture grada i naprijed
ustanovljenim razli¢itostima demo-
grafskih tokova pojedinih opdina.

Strukiura domadinstava

Medu strukturnim promjenama
do kojih dolazi s unutargradskim
prerazmjeStajem stanovnistva zapa-
Fene su i promjene u veli¢ini doma-
¢instava, koja se u pravilu poveca-
vaju s udaljavanjem od centira pre-
ma periferiji grada, Takav je slucaj
i u Zagrebu (tab. 4).

U sredifnjim opdinama, dakle di-
jelovima grada u kojima se broj sta-
novnika smanjuje, prosjetan broj
¢lanova domadinstva je najmanji
(2,7}, a dvoélana i samacka domacdin-
stva ¢ine oko polovine ukupnog bro-
]d.

S udaljavanjem od ufe gradske
jezgre prosjecan broj clanova doma-
cinstva se povedava, a samackih je
sve manje. Najmanje udjele samad-
kih, a najvede mnogoélanih (5 i vi-
fe) domadinstava imaju opdine za-
grebackog periurbanog prstena.

SL 3, Dobno-spolna struktura stanowv-
nistva u opéinama Dubrava, Sa-
mobor i Centar 1981, godine (po
petogodistima)

Fig. 3. Ape and sex structure of popu-
lation fn the communities Du-
brava, Samobor and Cenier in
1981 (by fiveyear age groups)
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Tab. 4. Domadinstva prema broju élanova (u %) i indeks starosti stanovnistva po
opéinama 1981,

Tab. 4. Households per number of its members (fn %) and age index for the
population per communities in 1981

—

& : o g
Opéina & Domadinstva prema broju clanova Xs
dom. 1 2 3 4 3
Centar 2.7 25,1 271 21,1 158 10,3 122
Crnomerec 2.8 223 43,6 239 18,5 9,7 0,73
Dubrava 32 13,6 204 262 252 14,6 0,29
Maksimir 29 20,1 255 238 19,2 114 0,74
Medveicak 2.1 243 280 228 13,5 9.6 1,24
N. Zagreb 30 16,3 208 271 25,3 10,5 030
Pedlenica 29 18,9 235 272 210 9.4 038
Samobor 3,6 9.3 16.8 229 25,7 253 0,44
Sesvete 33 110 18,6 25,1 27,8 17,5 033
Susedgrad 3,2 124 19,7 28,1 26,8 130 030
Trefnjevka 2.8 214 240 258 203 8.5 050
Trnje 2.1 231 253 253 184 19 0,72
Y. I{Imm:.a 34 11,8 18,3 216 21,1 19,2 040
Zapredic 34 128 18,5 228 25,1 20,8 0,50
ZAGREB 30 15,1 227 25,0 220 12,2 0,51

Tzvor: Stanovniftvo, domadinstva i stanovi po mjesnim zajednicama (stanje 31, 3.

1981), CER — Zavod za statistiku, Zagreb, studeni 1982,

Funkcija stanovanja

Unutargradski prerazmjestaj i
strukturne promjene stanovnistva
grada odraz su njegove funkcional-
noprostorne preobrazbe, koja se
najizrazitije ispoljava u prostornom
prerazmjeitaju funkeije rada i funk-
cije stanovanja. Funkcija stanovanja
u pravilu pokazuje tendenciju de-
centralizacije, a za funkciju rada
karakteristi*na je specijalizacija po-
jedinih dijelova grada.

Tendenciju decentralizacije funk-
cije stanovanja Zagreba potvrduje
i dinamika stambene izgradnje u
poslijeratnom razdoblju, kada je i
izgradeno (do 1981) tri Cetvrtine
stambenog fonda prodirenog podru-
¢ja grada.

Najstariji stambeni fond imaju,
naravno, sredifnji dijelovi grada, Od

ukupnog broja stanova registriranih
1981. g. u opdini Centar je do 1945
g. bilo izgradeno 77,3% (40,6% do
1900), u Medvestaku 58,9% (glavm-
na nakon 1. svietskog rata), u Crno-
mercu gotovo polovina, a u Maksi-
miru neito preko trecéine. Maksi-
mum poslijeratne izgradnje bio je
u tim opéinama u periodu 1956—
—1965. godine., Najmanje novih sta-
nova izgradeno je nakon toga u naj-
u¥em centru grada, gdje je u novije
vrijeme zapaZen u nekim dijelovima
¢ak i pad ukupnog broja stanova
zbog njihove prenamjene u poslov-
ne prostore (Vresk, 1986a).

U meduratnom razdoblju formi-
rana siromafna gradska periferija
na podruéju Trnja i Treinjevke na-
kon 1945. g. doZivljava znalajne pro-
mjene obiljefene transformacijom i
asanacijom nepovoljne urbane struk-
ture te opseinom izgradnjom novih

19
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suvremenih cetvrti, tako da na sta-
nove starije od etrdesetak godina
otpada ve¢ manje od 30%.

Prigradske opcine Zagreba, koje
su 1945, godinu doéekale s manje
od petine (Sesvete samo 11,4%) da-
nainjeg stambenog fonda, imaju do
kraja promatranog razdoblja kon-
tinuiran rast stambene izgradnje. U
prvo vrijeme, dok je jod u svim tim’
opéinama apsolutno dominirala pri-
vatna gradnja obiteljskih kuéa, naj-
vedi relativni porast imaju gradu
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najblife, a najmanje izgradene Ses-
vete, U daljnjem intenziviranju sta-
nogradnje presudnu ulogu ima ma-
sovna druftvena izgradnja, koja je
Velikoj Gorici samo u posljednjem
medupopisnom periodu donijela go-
tovo isto toliko stanova kao Eitav
dotadanji razvoj, a najranije je za-
pofela ba% u Sesvetama i Velikoj
Gorici, u Samoboru neito kasnije
zbog relativno vede udaljenosti, a u
Zaprefi‘u zbog nedostatka urbane
tradicije.

a0

Uz prigradske opcine, najmladl
stambeni fond u Zagrebu imaju No-
vi Zagreb i Dubrava te Susedgrad
i Pedfenica. U PeSfenici je najvide
stanova izgradeno u periodu 1956—
—1970. godine, a u ostalim opdina-
ma od Sezdesetih naovamo: u No-
vom Zagrebu 852%, u Dubravi
734% a u Susedgradu 65,1% od u-
kupnog broja stanova samo u ta dva
desetljeca.

51 4, Udip stanova
izgradenih 1971
—1981. u ukup-
nom Stambe-
nom fondu za-
grebac¢kih  op-
Cina

Fig. 4. Percentage
share of the
flats bealt
from 1971 to
1981 in the ro-
tal number of
flats in the
COFRFRLNIIIES
of Zagreb

Funkeija rada

5to se funkcije rada tice, u pro-
cesu funkcionalno-prostorne trans-
formacije grada na pragu metropo-
litenizacije karakteristiéna je kon-
centracija poslovnih djelatnosti u
sreditu, a industrije u zasebnim zo-
nama na rubu grada i u prigradskim
naseljima. Do slitnih promjena do-
lazi i u gradskom organizmu Zagre-
ba (tab. 5).
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Glavnina radnika u svim zagre
bac¢kim opéinama zaposlena je u se-
kundarnim i tercijarnim djelatno-
stima, a Zagreb u cjelini grad je us-
luznih funkcija (57,3% =zaposlenih).
Analiza udjela zaposlenih u sekun-
darnom i tercijarnom sektoru uka-
zuje na koncentraciju industrije i
usluZnih djelatnosti u pojedinim di-
jelovima grada. Prevagu sekundar-
nog sektora imaju Pedfenica, Samo-
bor, Susedgrad, Sesvete i ZapreSic,
dakle rubne i prigradske opdine u
kojima se vrii planska decentrali-
zacija/suburbanizacija gradske indu-
strije i u kojima su formirane indu-
strijske zone. Slijedi Crnomerec s
poravnatim udjelima dvaju sektora,
ali 5 perspektivom slabljenja sekun-
darnih djelatnosti jer za najstariju
{pravu) industrijsku zonu Zagreba,
koja je nikla u Zeljezni¢ko doba na

tadainjoj periferiji 1 glavnoj pro-
metnoj tofki grada, na toj lokaciji
vife mema mjesta.

U svim ostalim opéinama vecdina
radnika zaposlena je u tercijarnom
sektoru djelatnosti. Najvedi udio za-
poslenih u uslufnim djelatnostima
imaju opéine najuieg centra grada:
Centar i Medves$éak, koje ¢ine naj-
vedi dio njegove sredifnje poslovoe
zone (CBD, city). Granice sredidnje
poslovne zone Zagreba teSko je pre-
cizno definirati, ali evidentno je da
se proces sitifikacije #iri 1 na dije
love susjednih opéina: Trnja, Tres-
njevke i Maksimira. Visoki udjeli
zaposlenih u tercijarnim djelatno-
stima Velike Gorice, Dubrave i No-
vog Zagreba posljedica su razvoja
sekundarnih poslovnih centara u di-
jelovima grada s inafe dominantnom
funkcijom stanovanja.

Tab. 5. Struktura i udio zaposlenih po opdinama rada i sektorima djelatnosti i
udio imigranata od ukupno zaposlenih 1981 (u %)

Tab. 5. Structure and a share of employees per labour communilies and per
acitivity sectors and a share of imigrants in the total number of employees in

1981 fin %)
Struktura zaposlenih Udio od ukuepno zaposlenih
Opéina po opéinama po sektorima %% imi-
— granata
I I1 II1 Nep. i | I1 IIT Ukup.

Centar 0.5 17,8 80,7 1,0 87 70 242 16,6 87.1
Crnomerec 0,2 494 494 1,0 18 81 6,1 69 791
Dubrava 05 298 674 23 14 14 2.8 23 437
Maksimir 04 383 594 15 26 52 58 5.4 75,6
Medveitak 0,5 244 75,1 11 51 4.7 10,8 2.1 3,2
N. Zagreb 25 W5 &7 22 120 29 4.7 4.0 591
Pedéenica 13 57,8 99 10 175 16,4 8,5 119 79338
Samobor 1.8 56,8 23 21 58 g 20 28 62,6
Sesvete 5.7 525 394 24 109 2.1 1.2 1,7 584
Susedgrad 02 563 423 12 0,7 4.3 24 32 493
Treinjevka 05 438 44 11 6,2 119 11,1 11,3 65,5
Trnje 0.1 420 5710 0g 14 97 10,0 97 B39
V. Gorica 39 265 68,1 1,5 108 15 29 24 5472
Zapresid 25 512 445 18 43 18 12 15 440
nep. op<ina® 0,8 644 284 6.4 108 19,0 6,3 123 fei
ZAGRER oo 4183 573 19 1000 1000 1000 1000 750

* zaposleni na teritoriju grada Zagreba za koje se nije mogla utvrdit opfina rada
lzvor: Dokumentacija 501 i 604, RZS SRH, Zagreb, 1982, | 1985.
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Najvedu koncentraciju radnih
mjesta uopde imaju opdéine Centar
i Peitenica te Trednjevka i Troje,
a broj im se opdéenito smanjuje pre-
ma rubovima gradskog prostora.
Centar i PeiCenica odlikuju se uje-
dno i najizrazitijom funkcionalnom
orijentacijom medu =zagrebalkim
opdinama: na podruéju Peslenice
radi svaki peti industrijski radnik
Zagreba, a u Centru svaki éetvrti u
usluinim  djelatnostima. Opdcina
Centar pritom ima najvedi udio za-
poslenih od svih zagrebackih opci-
na u ovim djelatnostima: ugostitelj-
stvo i turizam (36,8%), obrazovanje
i kultura (32,5%), DPO i DPZ
(28,7%), trgovina (29,2%), financij-
ske usluge (25,2%), promet i veze
(18,0%).

Diskordancija izmedu funkcije
rada i funkcije stanovanja

Prema dosadadnjim istraZivanji-
ma u svijetu, pravilo je da se u toku

razvoja i Sirenja grada povecava
diskordancija izmedu funkcija ra-
da i stanovanja. Kako se radi o naj-
vainijim funkcijama grada s obzi
rom na povriine koje zaposjedaju
i stanovniitvo koje je u njih uklju
¢eno, ta je pojava znacajan poka-
zatelj funkcionalno-prostorne struk-
ture i preobrazbe grada.

Diskordancija izmedu funkcije
rada i stanovanja izrafava se rela-
tivnim brojem koordinacije (I) iz-
medu broja radnika koji rade u op-
¢ini (R), bez obzira na mjesto sta-
novanja, na 100 radnika koji u toj
opdini stanuju (S), bez obzira na

R
mjesto rada: I = —— 100. Opdine
S
¢iji je relativni broj koordinacije
vedi od 1000 imaju naglaseniju
funkciju rada, a broj manji od 100,0
ukazuje na dominantnu funkeciju
stanovanja (sl. 5).

Zagreb u cjelini ima nesto na-
glafeniju funkciju rada od funkcije

N B T
T
g
oA 1 T ]
{ iy £ o
i H |
= - T
F'«.— ":.‘“J u
A : i ._'
h - i SL 5. Radniei  koji
- _ ) T rade u opcini
~ARIALFTS o na 100 radnika
] koji u toj op-
T cini atmmﬂitll
[Tl =400 i 1981. godine
B 40,1-800 A | _p Fig. 5. Number of
FFFE 8011000 1 A ek employees
o working :H il
[ 1001 - 2000 COMIILNLLY
o0 . per 100 em-
EEE 200,1-3000 & o p!ﬂ}’fﬁ living
E'DQD e R b Cor-
-h 4 ' ity iH
J19871

82



I, Baki¢: Unutargradski prerazmjedtaj stanowmika Zagreba

Badovi, vol. 24, G0—84, 1989,

stanovanja, no ta je razlika mini-
malna, §to znac¢i da se glavnina dnev-
nog kretanja stanovniStva odvija
unutar granica Gradske zajednice
opéina, odnosno da gravitacijsko po-
druéje radne snage Zagreba i nje-
govih satelita ne prelazi znatnije
njezine okvire.

Dominantnu funkciju rada medu
zagrebatkim opdéinama imaju: Cen-
tar, kao najvedi dio sredifnje pos-
lovne zone grada, Peicenica, glavna
industrijska zona, te Trnje, Medves-
¢ak i Crnomerec. Posebno se medu
njima istice opéina Centar, gdje na
100 radnika koji u njoj stanuju ot-
pada ¢ak 355 njih koji ovdje rade.
87,1% zaposlenih u toj opdini dne
vno dolazi na rad iz drugih dijelova
grada.

U pstalim opcéinama funkcija sta-
novanja je jafa od funkcije rada.
Kod Treinjevke i Maksimira taj je
nesklad najmanje izraien, dok se
Novi Zagreb i Dubrava isticu kao
izrazite stambene Zzone.

Zakljuiak

Rezultati analize populacijske di-
namike i strukturnih promjena sta-
novnistva zagrebacfkih opcéina uka-
zuju na izrazitu tendenciju prostor-
nog prerazmjeitaja stanovniStva na
girem podrucju grada.

Za srediinje dijelove grada Ka-
rakteristitan je proces sitifikacije,
tj. koncentracije i jatanja poslovnih
funkcija na radun stambene. Slab-
ljenje stambene funkcije ofituje se
u opadanju broja stanovnika i gu-
stode naseljenosti te smanjenom in-
tenzitetu stambene izgradnje i pre-
namijeni dijela stambenih povrfina
u poslovne prostore. Populacijsko

prafnjenje sredifnjih gradskih Ze
tvrti odlikuje se selektivnim iselja-
vanjem dijela stanovniftva, éime do-

lazi do slabljenja demografske os-

nove, odnosno rasta udjela starijih
dobnih skupina na ra¢un mladih i
zrelih, &to konafno rezultira i pri-
rodnim padom stanovniStva. Istodo-
bno jafanje funkcije rada i koncen-
tracija poslovnih djelatnosti uvjetu-
je visoku frekventnost dnevnih do-
lazaka u centar grada, $to se ispo-
ljava u videstrukoj prevagi »dnev-
noge nad snoénime stanovniStvom.
Opisane pojave najvide dolaze do
izra¥aja u opéinama Centar i Med-
vestak, gdje su se i najranije poja-
vile, karakteristitne su takoder i za
Trnje, a zahvadaju i dijelove sus-
jednih opéina: Crnomerca, Treinjev-
ke i Maksimira.

U rubnim i prigradskim dijelo-
vima, koji su zbog vecih slobodnih
povriina i prostorne dostupnosti at-
raktivni za stambenu izgradnju, do-
lazi do natprosjetnog porasta sta-
novniitva, domadinstava i stanova.
Pojedini medu njima, pored poja-
¢ane stambene izgradnje, dobivaju
industrijske pogone (Peicenica, Su-
sedgrad, Samobor, Sesvete, Zapre-
£i¢) ili druge institucije (sekundarm
poslovni centri u Novom Zagrebu,
Dubravi, Velikoj Gorici), pa im po-
red funkcije stanovanja jaca i funk-
cija rada. Ipak, s izuzetkom Peile-
nice, gdje je locirama glavna indu-
strijska zona Zagreba pa je funkci-
ja rada jafa od funkcije stanovanja,
ti su dijelovi gradskog prostora pre-
tefno stambenog karaktera.

Takve su tendencije u skladu s
opéim zakonitostima razvoja pro-
storne strukture grada, koje se naj-
izrazitije ofituju u prostornom pre-
razmjestaju funkcije rada i funkci-
je stanovanja. Populacijskim prak-
njenjem sredidnjeg dijela grada u
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korist rubnih i prigradskih zona pro-
fil pustode stanovniétva Zagreba po-

Literatura

Friganovié, M.
Stanovniitvo svijeta,
knjiga, Zagreb, 1987,

Vresk, M.: Neka ﬂbll_]eija fm]ccm-
naine transformacije n&;ﬁ
jela Zagreba, u: Centralna ja 1
gradovi SR Hrvatske, Skolska knji-

ga, Lagreb, 1976.

Vresk, M.: Gradska regija Zagreba,
Geogralski glasndk 40, %agnab, 1978.

Vresk, M. Neka obiljeZja urbani-
zacije SR Hrvatske 1981, ine, Ra-

dovi ﬁ._g rafskog odjela 17—18, Za-

iia
Skolska

Vresk, M. Metropolitenska re:gl ja
Eagrtba Radovi geografskog odj
19, Zagreb, 1984,

stepenco poprima obiljeija gradova
razvijenih zemalja.

Vresk, M.. Dnevni urbani sistem
Zasreba, Geografski glasnik 46, Za-
greb, 1984,

Vresk, M. Neki pokazatelji fun-l:m
onalnpo-prostorne strukture £
Radovi geografskog odjela 21, Ea-

greb, 1984
Vresk, M.: Osnove urbane W’&li-
je, Skolska knjiga, Zagreb, 3

tul]::% Ehaﬂzsgﬂmm&:%uibimu Taz-
VO LAETE TT11 HEI':II.EI"EEE
geografa SFRY, 1964,

Zuljic, S: Zagreb 1 okolica, Geo-

%-ra-fskz glasnik 26/27, Zagreb, 1964/

Zuljid, 5.: Razvoj Zagreba i urba-
nizacija srai:én e Hrvatzske, Geo-
grafsh glasnik 35!3? Zagreh, 1974,

Summary

INTRA-URBAN REDISTRIBUTION OF POPULATION AS AN INDICATOR OF THE
FUNCTIONAL-SPATIAL TRANSFORMATION OF ZAGREB

K. Basi¢

Revealing the process of intra-urban
redistribution of the Zagreb popula-
tion, results of the analysis of the
number of inhabitants, density and
structural -::hang&s }
by its communities meif“tcﬁ mﬁ this
paper, are poin to the significant
changes in Em ﬁtfnlgétiunalﬁpatg struc-
ture of the town of Zagreb. These
changes are most evident in the spa-
tial redistribution of the functions of
work and residence, The core of the
city, assuming the characteristics of

Ksenija Bagié, asistent-priprawnik
Geografski odjel PMF
YU, 41000 Zagreb, Marulicev trg 19.
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the central business district (CBD),
with the increasing concentration of
jobs and services, is losing its inha-
itants, houscholds and flats. The
function of work becomes therefore
absolutely predominant over the resi-
dential function in the central part of
the town, whereas the residential sec-
tions prevail in the outlving commu-
nities. Industries are also increasingly
transferring from the inside of the
town into the special zones in its sub-
urbs and further into the region.
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