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HISTORIZMI I SEMANTICKE PROMJENE

Autor raspravlja o znacajkama rijeci koje leksikolozi i leksikografi obi¢no
nazivaju historizmima. Analiziraju se semanticke promjene vezane uz na-
stanak i1 “povratak” historizama te utjecaj izvanjezicne zbilje na te procese.
Na kraju se razmatra mogucnost sinonimije i ekstenzija znacenja historizma
metafori¢kom uporabom.

L. Pristup

1.1. Kada govorimo o minulim vremenima, sluzimo se historizmima, koji
dandanas oznacuju negdasnje titule, ¢inove, zvanja, zanimanja, sluzbe, novca-
ne jedinice, poreze, mjere, ustanove, druStvene organizacije, odjevne i druge
predmete (oruzja, oruda...). Prema dosadas$njim tumacenjima historizmi su za-
starjeli ili mrtvi leksemi jer u izvanjezi¢noj zbilji dolazi do promjene (nestaju
predmeti i pojave koje se tim rije¢ima oznacuju) te zbog toga prelaze iz aktiv-
noga u pasivni leksi¢ki sloj.’!

! Usp. neke dosadasnje definicije: “Rijeci koje su zastarjele zato $to su nestali predmeti,
pojave i pojmovi §to ih oznacuju nazivaju se historizmi (...)” (Melvinger 1989: 69); “Onaj dio pa-
sivnog leksika koji imenuje predmete koji su se prestali upotrebljavati ili pojave koje su nestale iz
zivota ili drustvenih odnosa nazivamo historizmima” (Stolac 1993: 325); “Historizmi su nazivi za
zastarjele realije i pojmove” (Turk 2000: 98); “Leksemi koji su iz aktivnog u pasivni leksik presli
djelovanjem izvanjezi¢nih ¢imbenika nazivamo historizmima” (Samardzija 2001: 29). U Sime-
onovu rjeéniku nalazimo promasenu definiciju: “(...) zastarjele rije¢i koje su oznacivale realije
ne izgubljene, ve¢ takve koje se samo nazivaju drugacije (...)” (Simeon, 1969/1: 482: s. v. histo-
rizam). Govoreci o amovima i helebardama, L. Zgusta pise: “Leksicke jedinice tog tipa moZemo
zvati arhaizmima (u ograni¢enom, specificnom smislu termina); da se ne bojim terminoloskih in-
ovacija nazvao bih ih rije¢ima vezanim za vrijeme” (Zgusta 1991: 171). Postoje pristupi koji hi-
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1.2. Istaknute znacajke historizma trebalo bi ponovno razmotriti, i to najpri-
je pitanje jesu li historizmi zastarjele rijeci jer “historizmi su dio njegova? nor-
miranog leksika” (Zekuli¢ 1984: 206). U uvodu nacelno treba reci da u jezic-
nom sustavu (ili u jeziku kao sustavu) nema nista $to bi moglo biti staro, zastar-
jelo ili mrtvo. U njemu nema ni historizama jer oni postoje samo s gledista jezi-
ka kao standarda: “Jezik je kao sustav (za razliku od jezika kao standarda) neu-
tralan prema povijesti, prema kulturi, prema naciji, prema konfesiji, prema ci-
vilizaciji itd. Jezik je kao sustav neutralan prema povijesti standardnog jezika.
Za nj nema historizama i arhaizama” (Sili¢ 1999: 239). To je vazno polaziste za
raspravu o historizmima.

Osim toga, treba re¢i da se historizmi u ovom radu ne promatraju kao lek-
semi, nego kao rije¢i. Leksemi® su virtualne jedinice (paradigmatska os), koje
mogu akumulirati i istodobno sadrzati nekoliko znacenja. Tako se mogu ostva-
riti razliciti historizmi, ali i nehistorizmi, primjerice, leksem krizar sadrzi ba-
rem Cetiri razli¢ita znaCenja po kojima kriZar jest historizam*, i jedno po ko-
jem on to nije.’ U raspravama o prelasku odredenih /eksema iz aktivnoga u pa-
sivni leksicki sloj zaboravlja se na moguc¢nost polisemije i viSezna¢nih leksema
(npr. danas krizar kao ¢lan organizacije katolicke mladezi nije historizam) te se
pozornost usmjeruje samo na izraz leksema. Historizmi su uvijek punoznacice
(nikad tzv. gramati¢ke rijeCi, S§to arhaizmi mogu biti). Medutim, historizmi
mogu biti i (terminologizirane) sveze rijeci (npr. zeleni kadar = ’dezerteri iz
austrougarske vojske koncem 1. svjetskog rata’; Banski stol = *banski sud od

storizme smatraju vrstom arhaizama, v. naziv “istorijski arhaizam” (Mladenov 1980: 108) i usp.
navod: “Jedan je dio tih leksema [historizmi koji se promatraju kao vrsta arhaizama, op. A. K.]
mrtav jer su nestali predmeti ili pojave koje su oni oznacivali: dolama, toka, buzdovan. U povije-
snom kontekstu upotrijebljeni, ti leksemi nisu arhaizmi” (Anto§ 1974: 93). S. I. Ozegov povezuje
razmjenu aktivnoga i pasivnoga leksika s izvanjezi¢nim, drustvenim promjenama, i daje primjer
iz ruskoga jezika: u ruskom jeziku “sovjetske epohe” leksem car presao je iz aktivnoga u pasiv-
ni, a partija je usla u aktivni rjeénicki fond (usp. Ozegov 1974: 32).
2 Zamjenica upucuje na “knjizevni jezik”.
Naziv leksem u lingvistickoj literaturi nije jednoznacan (lingvisti ga razli¢ito definiraju).
Kombinacijom rje¢nickoga i enciklopedijskoga znanja zna¢enja mozemo opisati ovako:
1. “vojnik koji je sudjelovao u krizarskim ratovima od 11. do 13. st.’; 2. ‘pripadnik skupine rat-
nika koji su od 13. do 15. stoljeca na papin poticaj vodili borbu protiv heretika’; 3. ‘pripadnik
Njemackoga viteskoga reda od 13. do 15. st.’; 4. ‘pripadnik gerilskih skupina u Hrvatskoj pos-
lije 2. svjetskog rata (1945-1950) sastavljenih uglavnom od pristasa rezima NDH i antikomuni-
sta s ciljem destabilizacije novoosnovane Jugoslavije (neki na kapama nosili kriz)’. Rije¢ krizar
u posljednjem navedenom znacéenju rabi G. Tribuson na pocetku svojega romana Ne dao Bog
vecega zla: “Zdruzena u zelji da ¢im prije dobije pohvale iz Zagreba, gradska je vlast ve¢ sutra-
dan organizirala kompletno i najenergi¢nije ¢is¢enje Sume od krizara i sli¢nih $teto¢ina (...)” (Tri-
buson 2002: 6).
5 ‘Clan organizacije katoli¢ke mladezi’

3

4
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1723. do 1945.”) i frazemi (npr. imati crvenu knjizicu = ‘biti ¢lan Komunisti¢ke
partije’®). Drzimo da takve frazeme historizme treba razlikovati od desemanti-
ziranih historizama u frazemu, na primjer arsin (= ‘stara mjera za duzinu’) u
mjeriti istim arsinom (= ‘primjenjivati ista mjerila, prema komu, prema cemu,
ne praviti razlike medu kim, medu ¢im, pravedno suditi koga, $to’, v. HFR 2003:
18, 171).7

II. Nestanak “stvari”, nastanak historizma 1 perspektiva

2.1. Jezik nije zrcalna slika izvanjezi¢ne zbilje i “svakom jeziku odgovara u
stvari posebna organizacija podataka iz iskustva” (Martinet 1982: 5). [zvan—
jezi¢na zbilja nema sposobnost onesposobljavanja jezika. Ako “stvari” izvan—
jezi¢ne stvarnosti nestanu ili izgube svoju funkciju (kao $to je to u slucaju hi-
storizma), ne gubi se jedan dio jezika niti se gubi mogucnost referencije na ta-
kve “stvari” (referirati se moze na ono $to oku nije dostupno, §to nije nikada ili
Sto nekada jest postojalo ili §to ¢e tek mozda biti). U vezi s tim moZemo nave-
sti rije¢i M. Heideggera: “(...) bila to bilost bila to budué¢nost, nalazimo jedan
nacin prisuca i nailazenja, koji se niposto ne poklapa s prisu¢em u smislu nepo-
sredne sada$njosti. Prema tome, valja da uvazimo: Nije svako prisuée, zacudo,
nuzno sadasnjost” (Heidegger 1996: 432).

2.2. Postavlja se, medutim, pitanje $to se zapravo mijenja u vezi s rijeCima
koje postaju historizmi kad “stvari” nestanu? Najprije treba naglasiti da neke
“stvari” ne nestaju, ali se mijenjaju, pa tako i nasa percepcija i tumacenje tih
“stvari”. Danas ve¢ina govornika hrvatskoga jezika zna §to je pancir, a znao je
i M. Maruli¢ kad je tu rije¢ upotrijebio u svojoj Juditi (Maruli¢ 1988: 126, s.
246), samo Maruli¢ taj predmet nije poimao kao zaStitni prsluk izraden od ke-
ramike i sintetike kao mi danas, nego kao Zicom opletenu kosulju (danas ¢emo
ga poimati tako samo kad govorimo o srednjovjekovnom panciru).

¢ Na primjer, u ovom kontekstu: “Onih koji su imali crvenu knjizicu i prijeéili razvoj demo-

kratskog drustva da bi ga sada naizgled branili imamo i previse!” (Vjesnik, 21. 01. 2002; istak. A.
K.). Taj frazem danas nije historizam ako je rije¢ o novom metaforickom znacenju ‘biti ljevicar’
(pejorativno).

7 Tako nacelno razlikujemo frazeoloski arhaizam (naziv prema Radovi¢—Tesi¢ 1982) i ar-
haizam u frazemu. Na primjer, danas bi se prigodice mogao ostvariti frazeoloski arhaizam od
god(a) do god(a) (= ‘vjetno, stalno’), kojemu je suvremena neutralna zamjena izraz frazema od
godine do godine (nezabiljezeno u HFR 2003). Primjer arhaizma u frazemu moze biti godina (=
‘kisa’) u plakati kao ljuta godina (= ‘gorko plakati’) i tu godina nema zamjenu. O arhaizmu u fra-
zemu moze se govoriti samo uvjetno, ako negiramo frazem kao cjelinu i promatramo desemanti-
zirane frazemske sastavnice kao samostalne jedinice sa zasebnim znacenjem (= ‘kisa’).
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Rijeci koje postaju historizmi ne zastarijevaju, nego se poslije mentalnoga
procesuiranja promjene u izvanjezic¢noj zbilji (nestanak “stvari”) vrsi prilagod-
ba, restrikcija postojecega znacenja, odnosno semanticka promjena kojom se
suzuje postojece i nastaje “novo” znacenje s ograni¢enjem “neko¢” ili “u raz-
doblju od... do” (ograniCenje ne mora biti eksplicitno u rjecnickim definicija-
ma znacenja). “Novo” znacenje (ono §to je postojalo) potire “staro” (ono Sto
postoji).

Oprimjerit ¢emo to dvama isjeccima iz raznovremenih diskursa fiksiranih
pismom. Prvi primjer uzmimo iz Karnaruti¢eva Vazetja Sigeta grada u kojem
se upotrebljava rijeC harac: “‘Ja sam slavno caril’, rece, ‘do ovih lit, / U kih sam
ostaril, da me se j’ bojal svit, / Klanjal se i harac sa svih stran mi nosil, / Mole¢
1 ¢ine¢ plac, od mene mir prosil (...) (Karnaruti¢ 2002: 243; istak. A. K.). Dru-
gi primjer uzet ¢emo iz povijesnoga pregleda T. Raukara: “Dubrovnik je 1458.
god., napokon, priznao vrhovnu vlast turskog sultana i poceo plaéati harac”
(Raukar 1997: 167, istak. A. K.). Dva ulomka pripadaju dvama hrvatskim idi-
omima?® iz razli¢itih povijesnih razdoblja (prvi iz XVI, drugi iz XX. stoljeca).
Rije¢ harac nema isto znaCenje u Raukarovu tekstu kao u Karnarutica. Tesko
je to prihvatiti ako se jezik teksta nastaloga u XVI. stolje¢u promatra kao suv-
remeni tekst.” Perspektiva koja ustrajava na razli¢itosti tih potvrda s obzi-
rom na vrijeme njihova nastanka nije isto §to i perspektiva koja uvazava je-
zik tih tekstova kao kulturni artefakt, u kojoj Karnaruti¢ev jezik mozemo sma-
trati nenapustenim, bliskim, “Zivim izvoriStem vlastite jezicne mo¢i”, “starin-
skim” (prema Katic¢i¢ 1992a: 73). Takvo vrijeme R. Kati¢i¢ naziva “kultur-
nopovijesnim, iz kojega potjecu izrazajno relevantni tekstovi” i ”ta je vremen-
ska dubina prisutna i djelotvorna u samom jeziku, izgraduje i hrani njegovu
izrazajnu mo¢” (Kati¢i¢ 1992b: 289). Iz prve je perspektive Karnarutic¢ev je-
zik napusten, neponovljiv u danasnjici, a to nas ovom prigodom viSe zanima.
Harac u Karnaruti¢a ima znacenje koje mozemo opisati ‘namet, porez koji se
placa Turcima’, a u drugom ima suZeno s restrikcijom ‘namet, danak, daca u
vrijeme Osmanskoga Carstva’. Naoko i nema razlike, medutim razlike se ne
mogu pripisati stupnju eksplicitnosti definicije znac¢enja (razlikujemo rjeénicki
opis znacenja i znacenje leksema; opisi znaCenja u naSim rjecnicima kadSto
su neprecizni, nepotpuni ili se ekonomicnosti radi ne razluuju sva moguca

8 To je za predmet rasprave nevazno jer se i u tekstovima XVI. stoljeca koji su pisani hr-

vatskim knjizevnim jezikom sa Stokavskom osnovicom moze pronaci potvrda rije¢i harac koja
ima isti status kao navedeni harac u Karnarutica.

®  Tako se pristup historizmima ne razlikuje od pristupa arhaizmima, za njih vrijedi isti
metodoloski okvir koji postavlja J. Von¢ina: “(...) arhaizmi se moraju utvrdivati napose za svaki
od vremenskih presjeka (...)” (Von¢ina, 1981: 310).

156



®

Amir Kapetanovi¢: Historizmi i semanticke promjene
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 31 (2005), str. 153-163

znacenja u objasnidbi natuknice'’). U Karnaruti¢a harac nije historizam, a u
Raukara jest. U Karnaruti¢evo doba harac je postojao kao namet pa nije bilo
semanticke promjene (restrikcije znacenja), a poslije sloma Osmanskoga Carst-
va rije¢ harac rabi se sa semantickom restrikcijom.

Buduc¢i da su historizmi semanti¢ki ogranicene rijeci, oni imaju terminolosku
vrijednost i vecina je dio specijaliziranoga leksika pojedinih struka. Prisutni su
u svim funkcionalnim stilovima hrvatskoga standardnoga jezika (najrjede u ad-
ministrativnom), a u beletristici mogu i ne moraju biti stilogeni.

III. Samuraj, grof, volar, robovlasnik

3.1. Historizmi su kulturno oznacene rije¢i i mogu imati razli¢itu disperzi-
ju: biti ograniceni nacionalnim ili regionalnim jezi¢nim granicama ili pak gra-
nicama jedne kulture ili civilizacije. Japanski jezik ne sadrzi leksem harac, ali
ga sadrze juznoslavenski i gotovo svi jezici koji pokrivaju teritorij i l[jude na ko-
jem je neko¢ bilo ili imalo utjecaj Osmansko Carstvo. Medutim, neki su inter-
nacionalizmi primljeni u hrvatski jezik kao historizmi (sa semantickom restrik-
cijom). Engleski i francuski i hrvatski sadrze historizme kao $to su samuraj i
konkvistador (engl. samurai, conquistador; franc. samourai, conquistador; hrv.
samuraj, konkvistador).

3.2. Ako je plemicki staleZ izgubio u drustvenom uredenju Hrvatske negdas-
nju ulogu, moze li se re¢i da su danas historizmi u hrvatskom jeziku negdasnji
plemicki naslovi, na primjer grof'1 barunica? Nestanak jednoga segmenta izva-
njezi¢ne zbilje unutar nacionalnih granica ne mora znaciti da u nacionalnom je-
ziku rije¢ kojom oznacujemo taj segment postaje iskljuc¢ivo historizam. Tako se
grof 1 barunica ne moraju ostvariti kao historizmi jer postoje hrvatski gradani
koji stare titule nose kao obiteljsko naslijede i postoje (pocasne) titule grofa i
barunice izvan Hrvatske.!! Na primjer: “Grof vozi Opelovu ‘fronteru’, a za ra-
zliku od svojih generacijskih vr$njaka ne izbjegava letjeti zrakoplovom” (Ve-
Cernji list, 29. 12. 2001; istak. A. K.); “Mnogobrojnim pripadnicima europskog
plemstva i svjetskog visokog drustva koji svoj ljetni odmor provode u Dubrov-

10 Usp. npr. prvo znacenje leksema dinar u 3. izdanju Aniceva jednojezi¢nika: ‘osnov-

na jedinica novca u proslosti i sadasnjosti u raznim zemljama’. Taj bi se opis znacenja mogao
prosiriti i raslojiti s obzirom na znac¢enja po kojima jest i nije historizam i s obzirom na to da je
dinar u pro§losti i sada$njosti nov¢ana jedinica u barem deset zemalja, npr, biv§a SFRJ, SiCG,
Jemen, Kuvajt, Bahrein...).

11 Tako plemicki naslovi nisu nestali iz dru§tvenih odnosa u Velikoj Britaniji, u engleskom
jeziku rijeci poput king, queen, prince, princess, court stekle su nove konotacije primjerene nov-
om politi¢kom kontekstu (v. Hock — Joseph 1996: 241).
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niku prikljudila se i barunica Philippine de Rothschild” (Slobodna Dalmacija,
9. 08.2001; istak. A. K.).

Medutim, danas se u hrvatskom jeziku grof ostvaruje i kao historizam: “Vec
uoci zasjedanja tiskao je grof Janko Draskovi¢, najistaknutija osoba tadasnje
hrvatske politike, brosuru “Disertacija ili razgovor darovan gospodi poklisarom
(...)” (Hrvatski jezik u Hrvatskom saboru, 1997: 36; istak. A. K.).

3.3. Kad povjesnicari spominju naslove volar i vratar s hrvatskoga dvora iz
vremena narodnih vladara (npr. Klai¢ 1975: 131), rije€ je o historizmima. Me-
volovima, goni¢ volova’; vratar: ‘1. onaj koji nadzire ulaz u zgradu ili na ogra-
deni prostor 2. sport igra€ koji brani vrata; golman’ (vratar), usp. Ani¢ 1991,
s. v. vratar i volar, isto i u HER 2002, s. v. vo/ 1 vrata). Ovaj primjer pokazuje
koliko je za leksikografiju vazno kombinirati rjenicko i enciklopedijsko zna-
nje (v. o tome Bratani¢ 1991: 441 d.).

3.4. Na koncu, treba spomenuti i moguénost prividnih ili “laznih” histori-
zama (npr. roboviasnik). To nisu povijesni nazivi, nego u novije vrijeme njima
nazivamo odredene Cinjenice izvanjezi¢ne stvarnosti u proslosti. Posebno raz-
matranje takvih rijeci nije potrebno jer se, nacelno govoreci, takve rijeci “pona-
$aju” podjednako kao i “pravi” historizmi (imaju znacenje s restrikcijom). Su-
vremeni hrvatski jednojezi¢ni rjecnici u opisu brisu granicu izmedu “pravih” i
“laznih” historizama jer se, na primjer u HER, i jedni i drugi oznacuju odredni-
com pov. (= ‘1. pripada povijesti, ima obiljezja povijesne Cinjenice 2. pripada
proslosti’, v. HER 2002: XII).

I'V. Povratak “otpisanih” 1 polisemija

Nije moguce vratiti se “starom” znacenju rijeci (prije kognitivnoga proce-
sa koji je doveo do semanticke promjene i nastanka historizma), pa ¢ak i ako
nam se vrate iste “stvari” (a ne mogu se posve iste vratiti jer su okolnosti iz-
mijenjene u izvanjezi¢noj zbilji). Niti je rije¢ harac nestala iz hrvatskoga je-
zika kad se prestao u nasim krajevima ubirati, niti su se rijeci kuna 1 Zupanija
u 90-im XX. stolje¢a vratile u hrvatski jezik. Znacenja leksema kuna u 80-
im godinama XX. stolje¢a ovako bismo mogli opisati: ‘1. Zivotinja iz porodi-
ce Mustelidae; 2. krzno, koza kune kao sredstvo placanja u srednjovjekovlju;
3. kunovina, marturina, porez u kuninim kozama u srednjovjekovlju; 4. najsta-
rija ruska novcana jedinica; 5. valuta u NDH, 100 banica = 1 kuna’. U posl-
jednjem desetljecu XX. stoljeca nije se nijedno od navedenih znacenja izgu-
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bilo, ali im se pridruZilo “novo”, koje kratko mozemo opisati: ‘valuta u RH,
100 lipa =1 kuna’. Samo po prvom navedenom (i prvobitnom znacenju) u 80-
im XX. stolje¢a kuna nije bila historizam, a u 90-im jos i po “novom”, prido-
danom znadenju. Polisemija ne ponistava i ne suzava, nego obnavlja i §iri, ne
raskida veze, nego ih uspostavlja, pa se moze reci da je polisemija jedna od
najvaznijih jeziénih mo¢i: “Jedan od aspekata polisemickoga rasta (...) jest spo-
sobnost rijeci da sacuvaju staro znacenje, nakon §to je pomak u primjeni doveo
do uspostave novog. Rije¢ moze steci ‘svjeze’ znaCenje, a da pritom ne odba-
ci ono ve¢ ustanovljeno, a to nije niposto trivijalan zaklju¢ak” (Radman 1995:
42-43; istak. autor). Osim toga, “analogno pomaku znacenja (Bedeutungswan-
del) mogli bismo onda govoriti i 0 ‘ostanku’ znacenja (Bedeutungsbleiben);
ta dva aspekta koegzistiraju, bez opasnosti od sukoba ili od zabune” (Radman
1995: 45). Polisemija jest virtus, ali je virtualna pojava: u govoru ne postoji,
jer se ostvaruje samo jedno od znacenja viSeznacnice (usp. Tafra 1995a: 25).
Viseznacnice “(...) ne ulaze u sinonimne odnose u ukupnosti svoga znacenja,
nego samo odvojenim znac¢enjem” (Tafra 1995b: 20).

V. Ekstenzija znacenja metaforickom upotrebom 1 sinonimija

5.1. Obicno se tvrdi da historizmi ne mogu imati sinonima (usp. npr. Stolac
1993: 328) ili “uglavnom nemaju sinonima” (Samardzija 2001: 29). Potrebna
je zadrska uglavnom” jer se ipak mogu naéi neki parnjaci koji mogu biti u si-
nonimnom odnosu, kao §to su Zupa i plovanija, Zupanija i varmeda, monoksil i
ladva.'* Medutim, trebalo bi razlikovati sinonime i zamjene jer, nacelno govo-
reci, svaki se historizam moze zamijeniti svojim hiperonimom ako ga ima. Na
primjer, L. Aralica izmjenjuje posjed (hiperonim) i timar (hiponim historizam):
“Kad je Dukatar preuzeo posjed, bila su na njemu Cetrdeset i tri dima s tristo i
jedanaest dusa, medu njima polovica djece, nejaci 1 onih $to su ponesto mogli
raditi, trecina starcadi i tek osamdesetak ljudi i Zena sposobnih za teze poljske
poslove. I ako najbolje godine rodi i ako razreze najveci bir, teSko da ¢e timar
davati vise od pet tisuca ak¢i” (Aralica 1987: 63).

5.2. Moguce je, na primjer, uspostaviti sinonimni odnos izmedu rijeci fari-
zej 1 licemjer, hajduk i sjecikesa, jatak i ortak, buzdovan i budala.” Kurzivom

12 To je relativno s obzirom na to kako tuma¢imo sinonimiju i koje sve uvjete moraju zado-

voljiti odredene jezi¢ne jedinice da bismo ih smatrali sinonimnima. I u tome postoje neslaganja i
razmimoilazenja medu lingvistima.

13 Sinonimima ne smatramo adekvatne izraze (nemamo bolji naziv), npr. harambasa (=
poglavar turskih pandura), Zupan (= poglavar plemenske drzave/zupanije), viadika (= poglavar
pravoslavnoga crkvenoga podrugja) itd., usp. s. v. poglavar u: Sarié~Wittschen 2003.
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markirane rije¢i nisu historizmi' (nemaju semanti¢ku restrikciju) i mogu biti
sinonimi navedenim parnjacima samo ako se upotrebljavaju metaforic¢ki. Za-
nimljivo je da se, zahvaljuju¢i metaforickoj uporabi, mogu ostvariti sinonimni
odnosi izmedu rije¢i koje upotrijebljene u svom osnovnom zna¢enju ne mora-
ju pripadati istom (astronomskom) vremenu, prostoru i kulturi, niti oznaciva-
ti “stvari” iste vrijednosti, niti predstavljati duznosti istoga ranga. Primjeri za
to mogu biti:

1) Necu dati za to ni krajcara / grosa / forinte / pare... (= nov€ica, sitnoga
novca)

2) Taj je covjek oduvijek bio njegov vazal / mandarin | mameluk... (= pod-
loznik)

3) Cijeli zivot samo aguje / beguje / pasuje... (= uziva, zivi dokono i samo-
voljno)

Iz tih se metaforic¢kih uporaba is¢itava povijesno iskustvo, iz njih se zrcale
predodzbe razlicitih socijalnih staleza iz razli¢itih povijesnih razdoblja. U La-
mentaciji o Stibri (u Baladama Petrice Kerempuha) M. Krleza nagomilao je
brojne nazive za razliite “Stibre” u povijesti. Na primjer: “Sem dosel bogme,
Stibru platiti”! / Grascicu gradsku Grajaninu. / Prebendaru pak mletvinu. / Gos-
podinu podimcinu, / pohizninu, ognjescinu, / Magistratu: maltarinu, / tovar, tla-
ku, godvedsinu, / VeleCasnom presvalscinu, / Kapelanu martinscinu, / Rokov-
nicu, Zirovinu / Varoskem Sucu sajamninu /| Maltarinu, ker¢marinu, / Kaptolo-
mu: brodarinu, ticarinu, / a bogme i dervarinu.” (Krleza 1936: 30; istak. A. K.).
Mnostvo tih naziva u Krlezinu tekstu oznacuje isto: dacu koju bijedni “kumek”
ne moze placati. MoZe se to re¢i jer medu navedenim nazivima za poreze, kao
Sto su ras¢lambe pokazale (v. Voncina 1991: 203-205), ima onih koji se nisu
istodobno placali (osvalsé¢ina i martinséina), neke nije pobiralo plemstvo nego
crkva (desetina), a neke “Stibre” nisu zasvjedoCene u povijesnim pravnim izvo-
rima (npr. dervarina, kerémarina, lugarina).

4 Nije potrebno u rje¢nicima sinonima navoditi znacenje historizma (s restrikcijom, na

primjer, pod natuknicom buntovnik u rjeéniku Lj. Sari¢ i W. Wittschen nalazi se hajduk i uskok s
dodatnim tumacenjem u zagradi ”(odmetnik od turske vlasti)” jer sva tri naziva samo u prenesen-
om znacenju mogu biti sinonimi i samo u tom sluc¢aju uz njih u nizu moze stajati puntar. Kao hi-
storizmi hajduk, uskok i puntar nisu sinonimi. Ne treba oznacivati takve rije¢i odrednicom pov.
(= ‘povijest, povijesni naziv’, v. Sarié~Wittschen 2003: XXII) jer to nije relevantno za uspostav—
ljanje sinonimnoga odnosa izmedu tih rijeci. Odrednica pov. u rje¢niku nije oznacena dosljedno
uz sve historizme, v. npr. buzdovan, s. v. glupan.
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VI. Zakljucak

Historizmi nisu zastarjele rije¢i jer semantiCkom promjenom dobivaju
“novo” znacenje s restrikcijom. Kada nestanu “stvari”, izvanjezi¢na zbilja ne
moze oblikovati jezik i izravno se u njemu odslikavati, nego jezik prati Zivot
pa se i on prilagodava i mijenja. “Novo” znacenje takoder nastaje kad nam se
“stare” rijeci “vracaju” (npr. Zupanija, kuna u posljednjem desetlje¢u XX. sto-
lje¢a). Znacenje se historizma moze prosiriti metaforiCkom uporabom (izostaje
restrikcija), Sto omogucuje i uspostavu sinonimnih odnosa s drugim rije¢ima.
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Historisms and semantic changes

Abstract

The author discusses characteristics of words to which lexicologists and lexicograp-
hers usually refer as historisms. Semantic changes related to the original appearance
and reappearance of historisms are analysed as well as the influence of extralinguistic
reality to this processes. In the end the author considers the possibility of synonymy and
extension of historism’s meaning through methaphoric use.

Kljuéne rije¢i: historizam, izvanjezi¢na zbilja, znacenje, semanticka promjena, polise-
mija, sinonimija, metaforicka uporaba.

Key words: historism, extralinguistic reality, meaning, semantic change, polysemy,
synonymy, methaphoric use.
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