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Sazetak

Frane Petri¢ na latinski je preveo i 1583. tiskao Komentare Metafizike za koje se
danas smatra da nisu autenticno Filoponovo djelo, nego se njihov autor u literaturi
naziva (Pseudo-)Filoponom. Petri¢ ih je, unato¢ pocetnim dvojbama, smatrao au-
tenti¢no Filoponovim.

U ¢lanku se izlaze i tumaci Petri¢eva recepcija (Pseudo-)Filopona na osnovi dvaju
citata iz Petri¢eva prijevoda Filoponovih Komentara Metafizike, na temelju jednog
citata Filopona iz treceg sveska Peripatetickih rasprava Frane Petri¢a i jednog ci-
tata iz transliteriranog teksta beckoga rukopisa. Klju¢na rijec¢ koje se ponavlja u tim
citatima je prilog simbolicki (symbolice). Tom rije¢ju (Pseudo-)Filopon izlaze da su
pitagorovci na simbolicki nacin govorili o brojevima kao pocelima stvari. U ¢lanku
se pokazuje da se takav stav o pitagorovcima moze naci i u djelima koja se pripisuju
autenticnom Filoponu.

U c¢lanku se takoder iznose spoznaje stecene tijekom postupka transliteracije bec-
kog rukopisa Cod. Phil. gr. 189 koji sadrzava grcki izvornik (Pseudo-)Filoponova
Komentara Aristotelove Metafizike. Na listovima 26r—125r nalazi se tekst Aristo-
telove Metafizike. Od 26r do 46v proteze se tekst 1. knjige (A). U Hungerovu kata-
loskom opisu navodi se da ispred f. 32 nedostaje jedan list, ali bez gubitka teksta.
Zatim se navodi da ispred f. 47 nedostaje jedan list na kojem je izgubljen tekst, ali
se ne daje identifikacija. Smatramo da iz oskudnih ostataka otrgnutog lista mozemo
identificirati izgubljeni tekst i s prilicnom sigurnosé¢u zakljuciti da se radi o pocetku
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5. knjige Aristotelove Metafizike (E). Od 47r do 49v nalazi se Aristotelova knjiga
o’ EAattov, 6. knjiga (Z) pocinje na 50r, 7. knjiga (H) na 71r, 8. knjiga (®) na 74v,
9. knjiga (I) na 80v, 10. knjiga (K) na 87v, 11. knjiga (A) na 98r, 12. knjiga (M) na
107r i naposljetku 13. knjiga (N) pocinje na listu 118r i proteze se do 125r.

Od 125v do 129v u katalogu je identificiran Komentar Aristotelova djela De lineis
insecabilibus Georgija Pakimera. Na listovima od 130r do 213v nalazi se Komen-
tar na Aristotelovu Metafiziku Ivana Filopona naslovljen EEynoic towv peta ta
dvowa AgtototéAovc. Opis rukopisa u katalogu donosi pocetne i zavrine rijeci
cjelokupnog Filoponova teksta, bez navodenja na kojim se listovima nalaze poceci
komentara na pojedine knjige. Nakon uvida u rukopis mozemo definirati raspored
(Pseudo-)Filoponovih komentara. Komentar na 1. knjigu (A) nalazimo na listovi-
ma 130r—131r. Usporedujuéi greki tekst rukopisa s tiskanim Petri¢evim prijevodom
vidimo da je grcki tekst te knjige djelomican. Izostavljeni su zatim komentari na
o’ EAattov, kao i komentari na 2. (B), 3. (I'), 4. (A) i 5. knjigu (E) Aristotelove
Metafizike.

Rukopis se na 131v—140r, dakle ocito bez gubitka teksta, nastavlja (Pseudo-)Filo-
ponovim komentarom na 6. knjigu (Z) Metafizike. Taj smo dio teksta (130r-140r)
transliterirali u cijelosti. Na 141r nalazimo zatim (Pseudo-)Filoponov komentar na
7. knjigu (H), na 146r pocinje komentar na 8. knjigu (®), na 154r na 9. knjigu (1),
na 166v na 10. knjigu (K), na 174r na 11. knjigu (A), na 183v na 12. knjigu (M) te
na 201v na 13. knjigu (N) Aristotelove Metafizike.

Usporedbom grckoga teksta rukopisa Cod. Phil. gr. 189 s Petri¢evim prijevodom,
objavljenim u djelu loannis Philoponi enarratio in omnes Aristotelis libros, quos
Metaphysica appellant. Eam Franciscus Patricius de Graeca, Latinam fecerat
(Ferrariae: Ex Typographia Dominici Mammarelli, 1583), utvrdili smo da je grcki
tekst djelomican. Usporedba transliteriranoga teksta iz beckoga rukopisa s izdanjem
Petriceva latinskog prijevoda otkrila je pojedine razlike izmedu grékoga rukopisa i
objavljenoga latinskog teksta. One su u nekim sluc¢ajevima ocito posljedica pogres-
no procitanog rukopisa Petriceva latinskog prijevoda koji je slagaru posluzio kao
predlozak za tiskano izdanje. U nekim drugim slucajevima te su razlike uzrokovane
tradicijom grckog teksta, to jest razlikama izmedu ovog transliteriranog rukopisa i
onog rukopisa koji je Petri¢u posluzio kao predlozak za njegov prijevod na latinski.
Napominjemo da je transliteracija ovoga grckog rukopisa bila izvanredno iskustvo.
Danas se nazalost rijetko poseze za grékim rukopisima i rijetko se dobiva prilika za
obavljanje takvog posla. Ovaj je rukopis zbog obilja tahigrafskih znakova bio pose-
ban izazov. Naravno da nam je od neprocjenjive vaznosti u po¢ecima bio Petricev
tiskani latinski prijevod, koji je do kraja rada na rukopisu ostao vazan ¢imbenik
kontrole.

Kljucne rijeci: Frane Petri¢, Aristotelova Metafizika, Ivan Filopon, (Pseudo-)Filo-
ponovi Komentari Metafizike, pitagorovci, simbolicki; Cod. Phil. gr. 189, translite-
racija, grcka minuskula 16. stoljeca
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I.

1. Polaziste: Citat Filopona u trecem svesku Peripatetickih
rasprava Frane Petrica

U trecoj knjizi treéeg sveska Peripatetickih rasprava' navodi Petrié

poduzi grcki citat (Pseudo-)Filopona i prevodi ga. Taj citat je uzet iz Fi-
loponovih Komentara Metafizike ili, kako Petri¢ kaze, iz Filoponovih Ko-
mentara svih knjiga koje se zovu metafizickima.? Taj gréki tekst, niti s tom
atribucijom niti s nekom drugom, nije do sada objavljen — ili: bar ga jedna
od autorica ovog teksta (Mihaela Girardi-KarSulin) nije mogla nac¢i u kor-
pusu tekstova Thesaurus linguae graecae. Poznato je da je Petri¢ s Cipra
donio neke grcke kodekse 1 da ih je prodao Filipu II. To i sam na mjestu
gdje se nalazi taj navod Filopona pise: »Et Philoponus in iis commenta-
riis, quos in Metaphysicos omnes scripsit, quos nos ex Cypro nobiscum
attulimus.«* Poznato je takoder da je Petri¢ preveo i objavio Filoponove
Komentare Metafizike. Ti se Komentari danas smatraju (Pseudo-)Filopo-
novim. Prijevod spomenutog grckog navoda iz Filoponovih Komentara
Metafizike u tre¢em svesku Peripatetickih rasprava nije posve jednak s
paralelnim mjestom u Petri¢evu izdanom prijevodu Filoponovih Komen-
tara — iako je i viSe nego vjerojatno da je isti grcki tekst bio predlozak za
oba prijevoda.

Greki tekst tiskan u treem svesku Peripatetickih rasprava (1581) glasi:

ovpBoAwaws yap ot ITuBaydpeol dpOpove T Ppuouca eidn
éAeyov. Kal tovtoug aoxnv ovx VANV, dAA” 0plotknv, OtL kat O
aolOpog 0pilel tax dolOpovueva. éAeyov ovv to E ducatogvvny,
ws péoov twv I Kat tov A. Tov 8¢ Z. Kapov. [Nedostaje: xoovog]
O toLg Z. LxnUatiopovg g oeAnvng. Trv d0& povada vouv, wg
apeon. Trv 0¢ dvada Yoy, enel OOy, m [Corr. ex mn]. Tov
oe I'. Ad&av. émel ovyY WoloTAL, AAAX TIEWTN €0TLV AdLAIQETOG Kal

! Frane Petri¢ / Franciscus Patricius, Peripateticke rasprave, svezak tre¢i / Discussio-
num peripateticarum tomus tertius, uredile Mihaela Girardi-KarSulin i Olga Peri¢ (Zagreb:
Institut za filozofiju, 2009), str. 96.

2 Joannis Philoponi breves, sed apprime doctae et utiles expositiones in omnes XIIII
Aristotelis libros qui vocantur metaphysici. Quas Franciscus Patricius de graecis latinas fece-
rat. (Ferrariae: Apud Dominicum Mamarellum, 1583).

3 Petri¢, Peripateticke rasprave, svezak treci, str. 96: »I Filopon u onim komentarima
svih knjiga Metafizike koje je napisao, a koje smo sa sobom donijeli sa Cipra.«



142 Cepuli¢, A.-N., Girardi-Karsulin, M., Petri¢ i (Pseudo-)Filopon, Prilozi 76 (2012), str: 139—165

apépatog. Tov 0¢ A. To amAwg owpa, tov 0’ E. To puowov, tov de
¢. To éupuyxov cwpa. Awx yoo I'. TTpwtov megurtov g Puxnc Katl
aotiov oL cwpatos. Tov d¢ 1. Kdopov, €mel 0eKTIKOV TOV HEV TV
aolOp@v, TOV d¢ TOL MAVTOS CWHATOS. A0 Kal déka EAeyov Tag
odaipag, ) ATAaVT) Kal TAlG £MTA TWV MAXVOUEVWY KAL TN Y1)
ovvelpovteg [Corr. ex ovvEovTec] Kat v avtixbova.

Navodimo latinski prijevod tog citata u tre¢em svesku Peripatetickih
rasprava i paralelni tekst u izdanju Filoponovih Komentara Metafizike (SI.
1). Dodajemo hrvatski prijevod citata koji je objavljen u paralelnom izdanju

(latinski-hrvatski) treceg sveska Peripatetickih rasprava.

Latinski prijevod citata
iz I11. sveska

Symbolice enim Pythagorei
dicebant numeros naturales
formas, et hos principium
non materiale, sed definiti-
vum, quia etiam numerus
terminat numerata, dicebant
ergo ipsum 5 iustitiam, velu-
ti medium inter 10 et 1, ip-
sum vero 7 occasionem seu
tempus, ob septem lunae
figurationes, unitatem vero
mentem, ut impartibilem,
dualitatem autem animam,
quia hine, illuc. Ipsum vero
3 opinionem, quia non sit
terminata, sed primus est
indivisibilis et inconstans.
Ipsum vero 4 corpus simpli-
citer, ipsum 5 physicum cor-
pus, ipsum 6 animatum cor-
pus, quia per 3 primo impari,
animam, et pari corpore. Ip-
sum autem 10 mundum, quia
susceptivus, ille quidem nu-
merorum, hic vero omnis
corporis. Quare decem etiam
dicebant sphaeras, inerrabili,
et septem errantibus et terrae
addentes antichthona.

Latinski prijevod iz Filoponovih
Komentara Metafizike (str. 5a)
Symbolice enim Pythagorei,
physicas, formas numeros
dicebant. Et hos principium
non materiale, sed definiens.
Quoniam etiam numerus de-
finit ea quae numerantur. Di-
cebant ergo V. iustitiam, ut
medium inter X et [. ipsum
vero 7. tempus propter sep-
tem Lunae figurationes. Uni-
tatem vero mentem, quia im-
partibilis. Dualitatem autem,
animam. Ut unde et quo mo-
tus. Ternarium vero, opinio-
num, quia non sit definita,
sed primus est, indivisibilis
et instabilis. 4. vero ipsum,
simpliciter corpus. 5. vero
corpus physicum. Et 6. Cor-
pus animatum. bis enim tria
impari u animae et pari cor-
poris. Decem vero mundum,
ut susceptivum; illum qui-
dem numerorum, hunc vero
omnium corporum. Ideo et
X. vocabant sphaeram, cum
aplane et septem planetis, et
terra contrahentes etiam an-

tichthona.

Hrvatski prijevod citata
iz III. sveska

Simbolicki su, naime, pita-
gorovci govorili da su bro-
jevi prirodne forme i da oni
<brojevi> nisu materijalno
pocelo nego pojmovno od-
redbeno, jer takoder i broj
ograni¢ava ono brojeno; go-
vorili su, dakle, da je 5 pra-
vednost, kao srednji izmedu
10 i 1; a 7 uistinu da je pri-
lika ili vrijeme zbog sedam
mjesecevih oblikovanja, a da
je jedinica um, kao nedjelji-
va, a dva da je dusa jer <ide>
odavle tamo; a tri daje mnije-
nje jer nije odreden, nego je
prvi nedjeljiv i nepostojan
broj; sam 4 je tijelo napro-
sto, a 5 fizicko tijelo; 6 je zi-
vo tijelo, jer je po tri, prvom
neparnom <broju> dusa a po
parnom dusa s tijelom; 10
je svijet jer prihvaca, onaj
doista <sve> brojeve, a ovaj
svako tijelo. Zato su govorili
da ima takoder deset sfera
jer su dodali protuzemlju
<sferi> koja ¢&vrsto stoji i
<sferama> sedam lutajucih
<zvijezda> i zemlji.
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Symbolice enim Pythagorei,phyficas, for-

mas numeros dicebane.Et hos principtum

nou materiale,fed definiens. quoniam ctia

numerus definit ea que numerantur. Dice

bantergov.iuftitiam,vt medinminter x.&

1.ipfumvero 7.tempus propter feptem Lu

nz figurationes. Vnitatem vero mentem,

quiaimpartibilis . Dualitatem autem,ani-

mam.vt vinde,& quo motus.Ternarium ve-

ro,opinionum quia non fir definita, fed pri

mus eft,indinifibilis & inftabilis 4.vero ip-

fum,fimpliciter corpus §. vero corpus phy

fica. & 6. corpus animatii. bis¢nimtriaab

imparianime & paricorporis. Decem ve-

ro, midum vt {ufceptinum; illumquidem

numerorum,hunc vero omniil corporum..

Ideo & x.vocabant {ph¢ram,cum aplane &

feptem planetis, & terra, cotrahentes etia

antichthona.quam vocabant Lunam, ¢o

quod vtraque vtrunque obie&a, faciat ecli

pfin. Iniuftum vero {cribitur & ariria;velu=

ti & infeparabilis. Eft vero quinquenarius.  gjixq 1. Petricevo izdanje Filo-
propterea orthogonum trigonum habere  ,onovin Komentara Metafizike
dicibiles lineas. hzc namque 3. hgc vero 4. (Ferrariae: Apud Dominicum Ma-
& hzc fubtendens 5. quaz potens vocatur. marellum, 1583), str. 5a, lijevi
Caztera vero,enominata. Et quod facitmul  stupac.

U Petri¢evu izdanju Filoponovih Komentara Metafizike taj je komentar
uveden kurziviranim rije¢ima: A¢ numerum koje upucuju na Aristotelov tekst
koji se komentira. Prema tim rije¢ima, medutim, tes$ko mozemo sa sigurnoscéu
utvrditi mjesto u Metafizici, jer ne posjedujemo prijevod Metafizike kojim se
Petri¢ sluzio, niti cjeloviti grcki rukopis Filoponovih Komentara Metafizike,
ali ipak u citatu postoji rije¢ prema kojoj bi se moglo pretpostaviti mjesto u
Metafizici na koje se citat odnosi. U tom, naime, komentaru Filopon kaze da
Aristotel izlaze da su pitagorovci, zbog ocuvanja broja 10 u sferama, zemlji
dodali protuzemlju. Taj tekst nalazi se u Metafizici.

Taj podatak navodi na pomisao da se oba komentara, i onaj iz treCeg
sveska Peripatetickih rasprava i onaj iz Petri¢eva tiskanog prijevoda Filo-
ponovih Komentara Metafizike, odnose na:
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Metaph., A 5; 985b26-986a12:

émel d&¢ TtovTWV ol apduol Pvoel
MEWTOL, €V d&¢ TovTolG €dOKOLV Oew-
QElV OpolUaTa TIOAAX TOlG oVOL Kal
YLYVOUEVOLS, HAAAOV 1) €v mupl Kal
YN kat KdatL, 6Tl TO HEV TOLOVOL TV
aplOuwv mabog ducatoovvn TO O
TooVvdl Puxn Te Kal voug étegov O
KOS Kal TV AAAWV ¢  elmtety
€K oTOoV OpOLWG, ETL OE TWV AQUOVIQWYV
&v aplduoic opwvteg T mAON Kol
Toug Adyovg, — Emel O T HEV AAAa
tolg aplOuoigc &édatvovro v Pvow
adwpotwodat maocav, ot d' aolOpol
maong e PUOEWS TMEWTOL TA TV
AQLOU@V OTOLXELX TV OVTWV OTOLXEL
navtwv OéAaPov elvat, kat tov 0Aov
oLEAVOV AgUoVviav elvat Kal QLOpOV
kat 6oa elxov OpoAoyovueva €v te
Tolg AQLOUOIS KAl TALS AQUOVIALS TTEOC
T TOL ovEAVOL TAON Kal Héon Kal
mEOg TV OAnNV dakdounow, TavTa
ovvayovteg édropottov. Kav el i
mov dtéAelmte, mMEooeyYAlxovto oL gv-
VEIQOHEVIV TV avTOlG €lvat TV
noaypateiav: Aéyw d' olov, Emeldn
TéAeov 1) dekag elvat doKeL Kal maoav
TeQLEANPEVALTIV TV LB U@V pvoLY,
Kal T peQOHEVA KATA TOV 0VQAVOV
déka pev elval daotv, OVIwy d¢ Evvéa
HOVOV TV PAVEQDV DL TOVTO DEKATIV
Vv avtixBova molovoy.
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A buducdi da su brojevi po prirodi prvi medu
tima, ¢inilo im se <pitagorovcima> kako u
njima mogu vidjeti mnoge sli¢nosti s bici-
ma i stvarima koje nastaju, viSe nego u va-
tri, zemlji 1 vodi (tako te im je ovo svojstvo
brojeva pravednost, ono dusa i um, drugo
pak prigoda, i tako re¢i sli¢no svako poje-
dino s drugima). I vide¢i uz to u brojevima
svojstva 1 razloge harmonija. I kako se ¢i-
nilo da je i u ostalim stvarima cjelokupna
priroda sli¢na brojevima, a da su brojevi pr-
vi u cijeloj prirodi, drzali su da su elementi
brojeva ujedno elementi svih stvari te da je
cijelo nebo sklad i broj. I koje god su po-
dudarnosti nasli u brojevima i harmonijama
prema stanjima i dijelovima neba i prema
cjelokupnom svjetskom uresu, njih sabiruéi
prilagodavali su; i ako je nesto nedostajalo,
trudili su se da im posao bude povezan; go-
vorim na primjer: buduc¢i da se broj 10 ¢ini
savrSenim i da obuhvaca cjelokupnu prirodu
bica, kazu da ima deset tijela koja se kre¢u
na nebu; a kako ih je samo devet koja su
vidljiva, zbog toga pronalaze protuzemlju
kao deseto tijelo.

Samo na tom mjestu u Metafizici spominje Aristotel Protuzemlju, a u

ostalim svojim spisima spominje je samo na dva mjesta u De caelo. Komen-
tatori taj termin donose u jo$ Cetiri fragmenta.* Kako je ovdje rije¢ o Metafi-
zici ¢ini se da se ti navodi nedvojbeno odnose na to mjesto. Tu pretpostavku
podupire osobito tekst (Metaph., A 5; 985b26-986a3) u kojem Aristotel kaze
da su pitagorovci smatrali da brojevi imaju slicnosti sa stvarima, da je svoj-

4 Arist. Cael., 293a.24; Cael., 293b.20; i u fragmentima koje donose Aleksandar iz
Afrodizijade u Komentaru Metafizike i Simplicije u Komentaru knjige O nebu.
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stvo jednog broja pravednost, drugog dusa, um i prilika. (Ta ¢e se pretpo-
stavka, medutim, pokazati kao netocna.) Ono Sto u Aristotelovu tekstu u
odnosu na Filoponov komentar nedostaje jest pridruzivanje pojedinog broja
nekom svojstvu bica i obrazlozenje tog pridruzivanja. To pridruzivanje o¢ito
nije preuzeto iz poznatih Aristotelovih mjesta, nego se ¢ita kod Asklepija.’

Razlike u Petri¢evu prijevodu tog pasusa izmedu navoda u tiskanim
Petri¢cevim Filoponovim Komentarima Metafizike i navoda u I1I. svesku Pe-
ripatetickih rasprava ¢ini se da su samo prevoditeljske varijante. Sadrzajno
oba teksta govore isto. Takoder moze se bez dvoumljenja tvrditi da je isti
grcki tekst bio predlozak za oba latinska prijevoda.

2. Odnos brojeva prema bi¢ima
pitagorovci shvacaju simbolicki

Kljuénarije€ i u jednom i u drugom navodu jest symbolice — simbolicki.
Tom se rijecju Petri¢ suprotstavlja Aristotelovoj tvrdnji da su pitagorovci
mislili da su brojevi doslovno prirodne forme, odnosno forme prirodnih
stvari; dakle direktno se suprotstavlja Aristotelovoj usporedbi Platona i pita-
gorovaca. Aristotel naime izlaze da Platon brojeve postavlja odvojeno od
stvari, dok ih pitagorovci smatraju stvarima samim:

5 Usp. Asclepius Philosophus, In Aristotelis metaphysicorum libros A-Z commentaria,
in Metaph., 34.28-35.2: éAeyov o0V TV HOVADA TOV VOUV dX TO AUEQES KAl TO
TOWTOV, TNV d& duAda EAeyov elval TV Pux1v, €meldr) £xetL To mobév mour dpxeTat
YOO ATIO MEOTACEWYV KAl TEAELTA ETTL CUUTIEQAO L. TOV D€ TRl ARLOUOV EAgyov
TV d0EAV, €Tl OUY WOLOTAL AAAX TIOTN €0TLV ADIAIQETOG, Kal OVK EX el PePaiwg,
elte aBavatdg oty 1) Puxn elte Ovnn, Kal elte &dLOg 6 KOOUOG eite GPOAQTOS,
omeQ evtavba kat €0t TOV d¢ Téooaa AQLOOV EAeyOV TO COUA TO ATIAQG. TOV
0¢ TéVTe TO PLOLKOV TWHA. TOV OE €€ TO EppuyxoV, Emeldn 6 €€ MOWTOG 0TV ATIO
TOLAdOC Kol dLAdOC MOAVTAACIALOHEVOS, TOVTEOTIV ATO TEQLTTOD KAl AQTIOUL.
€0t d¢ 1) PuXI) TOOG TQ MEQLTTR WS ADLALQETOC, TO D& TWHUA TIQOS TG AQTIW WG
dtapetov. <...> »(Govorili su da je broj 1 um, jer je nedjeljiv i prvi, govorili su da je 2
dusa, jer ima odakle-kamo. Pocinje naime kod protaza i zavrSava u konkluziji; govorili su da
je broj 3 mnijenje, jer nije odredeno, nego je prvo neodredeno i nije sigurno, bilo da je dusa
besmrtna ili smrtna i bilo da je svijet vjecan ili propadljiv — kako po tome jest. Za broj 4 rekli
su da je tijelo naprosto, za broj 5 da je fizicko tijelo, za 6 da je tijelo s duSom, jer je 6 uvecan
od 2 13, tj. od neparnog i parnog. Dusa je u odnosu na neparno nedjeljiva, a tijelo u odnosu
na parno djeljivo. [I dalje.])«.
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Metaph., A 6; 987b27-29
Kat €Tt 0 pév tovg aptdpovg mapa T I on <Platon>kaze da su brojevi mimo osje-
alobnta, ol d' apBuovg etval paowv  tilnih stvari, a oni <pitagorovei> kazu da su
AUTA TX TTEAYHATA, Kol T pabnuatikee  brojevi stvari same i ne postavljaju ono ma-
peta&L TovTWV 0L TBéaaLv. temati¢ko izmedu njih <stvari i ideja>.

Filoponov komentar u kojem kaze da su pitagorovci govorili simbolicki
stoji u funkciji dokidanja razlika izmedu Platona i pitagorovaca i ustanovlja-
vanja jedinstvene pitagorovsko-platonicke, tj. i Platonove 1 pitagorovske i
novoplatonicke tradicije koja traje: za Filopona — do Filopona, a za Petric¢a,
kad prevodi i navodi Filopona — do Petrica samog. Tom rijecju symbolice
ukazuje (Pseudo-)Filopon (i Petri¢) na to da pitagorovce ne treba tumaciti
doslovno, nego u nekom prenesenom znacéenju.

3. Digresija: moguci izvori Petriceva grckog navoda iz treceg
sveska Peripatetickih rasprava i prijevoda Filoponovih
Komentara Metafizike

Drzi se, ili je opreznije re¢i: drzalo se, da je Filoponov Komentar Meta-
fizike izgubljen, da je Petricev prijevod Filopona u stvari (Pseudo-)Filopon,
a greki tekst koji bi mogao biti predlozak za Petricev prijevod nije do sada
objavljen, odnosno ja ga nisam nasla u korpusu Thesaurus linguae graecae.
No bez obzira na to je li Petri¢ev prijevod Komentara Metafizike Filopon ili
(Pseudo-)Filopon, on je za Petri¢a jako vazan. Kad kazemo vazan, to znaci
da je Petri¢u Filoponov Komentar Metafizike vazan u njegovoj argumenta-
ciji protiv Aristotela i za njegovo shvacanje filozofije uopce.

Poznata su takoder dva gréka kodeksa za koje se smatra da su moguci
predlosci za Petricev prijevod. Jedan je vatikanski: Cod. Vat. Urbin. 49, a
drugi becki: Cod. Phil. gr. 189. Becki je rukopis digitaliziran i moze se Citati
na stranicama Austrijske nacionalne biblioteke:
http://aleph.onb.ac.at/F/GUFVBGSE45V1IVU6SUEXNI95P8VUSCRMVKSBSTXLGUI
6HESHNSQL-08402?func=find-a&find code=WSG&request=cod.+phil.+gr.+189&request
_op=AND&find code=WRD&request=&request op=AND&find code=WRD&request=&

request_ op=AND&find code=WAA&request=&request op=AND&find code=WSP&requ
est=&request_op=AND&find code=WSG&request=&x=49&y=10

ili:
http://aleph.onb.ac.at/F/AXAAITSH3R2MHHCII3V2DXCTIEPHRLN3H69S3HH6Y 1ST
5MK9QT-
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Od Vatikanskog rukopisa poznajemo samo implicit i explicit koje u svo-
jem ¢lanku o Komentaru Metafizike Ivana Filopona donosi Hans Reiner.°

Implicit — Codex Urbinas 49:
Meta T puotka EMyEyQamTaLt) moay-
Hatelor oV kKata TV EELV TOL TOAY-
pHatog, aAAa katax TV tafwv g
avayvaoews. AxAappavet yao meol
AOXWV PLOKWV.

Explicit — Codex Urbinas 49:
@de pev ovv téAog €oxev avto to N
kat Evpmaoa TV petax T Puouea
ovvtaéic kai al i avto oxoAal. OO
XaoLs kat do0&a ein XoLoTe T AANO VD

Petricev prijevod:
Metaphysica inscripta est tractatio haec, non
secundum habitum rei, sed secundum ordi-
nem lectionis. Disserit enim etiam hic de
principiis physicis.

Petricev prijevod:
Hoc ergo modo finem habuit hic 14. Et
universa metaphysicorum tractatio, et in ea
scholae. Cuius gratia gloria esto Christo ve-
ro Deo nostro. Amen.

Oe NU@V. dpnv.

Tre¢i rukopis koji sadrzi dijelove teksta koji su mogli biti predlozak
za PetriCev prijevod spominje S. Alexandru.” Ni taj rukopis nije, koliko je
poznato, objavljen, premda je S. Alexandru najavio rad na njegovu kriti¢-
kom izdavanju (str. 352). Taj je rukopis, sude¢i po ¢lanku, jo§ fragmentarniji
od beckog. Usput spomenuto, Alexandru naziva Petri¢a Franciscus Patritius
Venetus.

4. Tumacenje pitagorovskog shvacanja brojeva u simbolickom
smislu prisutno je ne samo u tekstu (Pseudo-)Filoponovih
Komentara Metafizike nego i u nedvojbeno autenticnim
Filoponovim tekstovima

Vratimo se tumacenju Petriceva navoda Filoponovih Komentara Me-
tafizike u treCem svesku Peripatetickih rasprava i u prijevodu Filoponovih
Komentara Metafizike.

¢ Hans Reiner, »Der Metaphysik-Kommentar des Joannes Philoponos«, Hermes 82
Bd., H. 4 (1954), str. 481. Reiner takoder navodi da se razlike medu tim rukopisima (vjero-
jatno s obzirom na implicit i explicit, a ne u cjelini) svode na male razlike u prepisivanju i da
je u be¢kom rukopisu dodana zakljuéna fraza: d6Ea oot 6 Oedc.

7 Stefan Alexandru, »A New Manuscript of Pseudo-Philoponus’ Commentary on
Aristotle’s Metaphysics Containing a Hitherto Unknown Ascription of the Work«, Phronesis
Vol. 44, No. 4 (Nov., 1999), str. 347-352. Zahvaljujemo prof. dr. Filipu Grgi¢u $to nas je
upozorio na taj ¢lanak.
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Rijec simbolicki, za koju smo ustvrdili da je klju¢na u oba navoda, Cesta
je ne samo u gore navedenom citatu iz tre¢eg sveska Peripatetickih raspra-
va nego se 1 inace nalazi u tekstovima koji su nedvojbeno Filoponovi — i
to na viSe mjesta vezano upravo uz filozofiju pitagorovaca. Za usporedbu

navodimo sljede¢a mjesta:

U Komentarima Druge analitike Filopon piSe:

In Apo., 13,3.301.26-28
ovolav d¢ elme TNV HOVAdA KATAX TOUG
IMuBayopeiovg, TeQl WV MOAAAKIG ULV
elonTa, OTL CVPPOAKDS TA €ldN Kl
TG TV MOAYHATWV GUOELS Kkat o0Tiag
dL TV AQLOU@V €0T)UALVOV.

U Komentarima knjige O dusi:

In de An., 15.73.21-24

Kat donAov 6t émeidn) TTuBayogetog fv
6 'EumedokAng, ovppoAuc) & fv 1) twv
IMuBaryopelwv dackalia, kal avTog
ovpPoAkaws meol TovTwV EAeye Kal
Aéywv v Pouxnv €K TV oTtotxelwv
eivat oVtwg éAeye dnAovott ovx wg
€K MLEOG ovoav Kal VOATOS KAl TWV
Aomt@v:

Rekao je da je monada supstancija po pita-
gorovcima; za njih smo Cesto rekli da su bro-
jevima simbolicki oznacavali forme i naravi
stvari.

Ocito je, jer je Empedklo bio pitagorovac, a
ucenje pitagorovaca bilo je simbolicko, da
je simbolicki govorio o tome i govore¢i da
je dusa iz elemenata ocito je tako govorio,
a ne kao da je iz vatre i vode i ostalih <ele-
menata>.

U Komentarima Fizike na tri mjesta:

In Ph.,16.92.24-30

1. ol p&v yoo &AAot v pev VANV Kot
O UTIOKELHEVOV TO €V Aéyovot, Ti ¢
vavtiot eldomoovg daoeAc Tov
OTOKELHEVOL (KQATOVHEVOV YAXQ TO
UTOKE(HEVOV TTOTE UEV T TTUKVWOEL
TOTE d¢ TN HAVWOEL, 0UTwW YEVVAV
ta owpata), IAdtov d¢ Eumaiy ta
pév évavtia, Aéyw d¢ 1o Héya Kol to
HKdV, VANV ToLEL, TO d¢ €V TO eldOg
TOTN OAN ETTLY LVOLLEVOVKALTTOLODV T
owpata. lopev d¢ 6t [TuBaydpetog
0 ITA&twv, ovpPolikwg d¢ mavTa ot
IMuBayodetoL EAeyov, Emel KAKELVOL
TV adolotov dudda v VANV Ka-
Aovotv.

1. Drugi govore da je jedno materija i su-
bjekt, a za kontrarno koje predstavlja ne-
ku formu govore da su razlike subjekta
(pravilo je da subjekt ponekad gustocom,
ponekad razrijedenoscu tako rada tijela);
Platon naprotiv kontrarno, kazem — ve-
liko i malo, drzi materijom, a ono jedno
forma je koja se dodaje materiji i koja €i-
ni tijela. Znamo da je Platon pitagorovac,
simbolicki su sve govorili pitagorovci,
jer i oni nazivaju neodredeno dvojstvo
materijom.



In Ph., 16.388.24-26

. Totéov d¢ Ot Womep eiwbeoav ot
IMuBayodeetol cLUBOAKAWS TG dda-
oKaAlag €k Tov apuwv motelodat,
0UTW KL TO ATELQOV UM POAIKWGS €V
Tals apxaic amnetifevro.

In Ph.,17.610.19-20
. dnAov d¢ 6t omep eldBeoav ot
IMuBarydoetot dix ovuPBoAwY MavTa
Aéyerv, 00T Kal ToLTO TLUBOAKWS
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2. To je potrebno znati da kao Sto su pitago-

rovci bili navikli simboli¢ki izvoditi uce-
nja iz brojeva, tako su i ono beskona¢no
simbolic¢ki postavili u po¢elima.

. Ocito je da, kako su pitagorovci bili na-

vikli sve govoriti kroz simbol, tako su i
to simbolicki govorili.

éAeyov

5. Simbolicko tumacenje pitagorovskog shvacanja broja nalazi
se na dva mjesta u Filoponovim Komentarima Metafizke
koje je preveo Petric¢, a referira se na dva razlicita teksta
iz Metafizike

Medutim i u Petricevu prijevodu (Pseudo-)Filoponovih Komentara
Metafizike rije¢ simbolicki pojavljuje se — vezano uz pitagorovce bar na jos
jednom myjestu (tj. koliko je bilo moguce utvrditi — teSko je jamciti za pot-
punost). To je mjesto prije (str. 3b) onog gore navedenog koje je paralelno
citatu donesenom u tre¢em svesku Peripatetickih rasprava. To mjesto vazno
jenavesti u ovom radu ne samo zato $to se tu rijec simbolicki povezuje s pita-
gorovcima, ne samo zato §to je sadrzajno vezano s prethodno navedenim, ali
u tekstu Filoponovih Komentara Metafizike kasnijim citatom (str. 5a), nego
i zato $to raspolazemo i grékim citatom koji je Antica-Nada Cepuli¢ (jedna
od autorica ovog Clanka) za potrebe Instituta za filozofiju prvi put transli-
terirala iz spomenutog beckog manuskripta. Za to ¢e se mjesto pokazati da
se, protiv prvotne pretpostavke, odnosi na Metaph., A 5; 985b32-986al2,
a ne onaj citat Filopona iz treceg sveska Peripatetickih rasprava i njemu
paralelni prijevod iz Petri¢eva prijevoda Filoponovih Komentara Metafizike
(str. 5a).
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Petricev prijevod objavljen
u Filoponovim Komentarima
Metafizike na str. 3b

Pythagoreioi quidem volunt
eorum sapientiam occultam
facere cerdonibus. Symboli-
ce tradiderunt disciplinas.
Dicebant, ergo, unitatemmen-
tem; dualitatem animam illud
quidem ob impartibilitatem,
hoc vero, ob motum hinc
inde, ternarium vero opini-
onem, quia non terminatus
est, sed primus indivisibilis:
quatuor corpus simpliciter 5.
Physicum corpus, vel etiam
iustitiam ut medium X et
unius. 6. Corpus animatum
a 3 enim quod est corpus, est
impar, et a 2 quod est anima
ut par, multiplicatur. 7. occa-
sionem, postquam luna sep-
temdies habens, quadrat to-
tum tempus; duos dies enim
cum dimidio facit in quoque
signo. Transit ergo tria signa
quadrat, Zodiaci quarta pars.
Decem vero mundum voca-
runt, ut enim 10. susceptivus
est numerorum, ita mundus
suscipit omnes formas.

Transliteracija (A.-N. Cepu-
li¢) tog teksta iz beckog
manuskripta
ol TTuSaydo(etoy) pr) Oé-
Aovteg  KatadnAov TV
éavt@v coplav  momoat
TOIG OKUTEVOL OUUBOAIKQS
TaQedIdooAV T HAST|UA-
Ta. €éAeyov oDV TNV HOVA-
dat, VOO V- TV duAdA YUYV
EKEIVO HEV DX TO QLEQEC.
TOUTO O& DL TV TODeV ol
Koty v Y’ doEav el
ovX WELoTaL, AAAX TEWTN
éottv adwaigetoc. Tov &
0 anAwe owpa. Tov €
TO (PUOIKOV OWUX 1) Kal
dAooVVNV: WG UéoOoV
ovta TtV [ Kal Tov €vog
wov G, 10 éuuxov. &mo
TOLADOG Y0 6 éoTLPuXT) WG
nteourtoc. Katdvadog, 6 éott
owua mMoAAamAaotaletan
v C KouQov- €mel 1) oe-
Avn - émtanueQog  ovox
TeToaywvilel OV fAlov:
dVo Kol TIoVL Yo 1HéQag
motel év Exdotw Cwdlw.
AwxBatver totvov T v Lar-
oL, 6 €0t ToL CWdLAKOL d*
oV 0¢ U KOOUOV EKAAoLV:
WS YAQ O U JEKTIKOS TWV
&NV, 0UTW Kal O KOo-
HOG DEKTIKOS TAVTWV TWV

edV -~
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Prijevod (autorica)
s latinskog

Pitagorovci su htjeli svoju
mudrost uciniti tamnom obrt-
nicima. Simboli¢ki su preno-
sili ucenja. Govorili su da je
dakle jedinica um, dvojstvo
dusa — ono <prvo> zbog ne-
djeljivosti, ovo pak zbog kre-
tanja ovamo-odanle, tri da je
mnijenje, jer nije odredeno,
nego prvo nedjeljivo; Cetiri
tijelo naprosto; pet fizicko
tijelo ili takoder pravednost,
kao sredina izmedu 10 i 1.
Sest koje je ozivljeno tijelo
umnozak je od 3, koje je ti-
jelo, neparno, i od 2, koje je
dusa, parno. Sedam je prili-
ka, jer Mjesec imajuci sedam
dana dovrsava cijelo vrije-
me; dva i pol dana provodi u
svakom znaku. Prelazi dakle
tri znaka i dovrSava Cetvrtinu
zodijaka. Deset su nazivali
svijetom; kao $to deset pri-
hvaca brojeve, tako svijet
prihvaca sve forme.

Kako se vidi, ovaj se citat sa str. 3b Petri¢eva prijevoda Filoponovih

Komentara Metafizike djelomic¢no poklapa s navodom iz tre¢eg sveska Pe-
ripatetickih rasprava. Takoder se djelomi¢no poklapa s paralelnim citatom
iz Petric¢eva prijevoda Filoponovih Komentara Metafizike na str. 5a (koje-
mu medutim u tom prijevodu prethodi na str. 3b). Poklapa se u tome $to a.
pitagorovsko ucenje zove simbolickim, b. §to odreduje pravednost i fizicko
tijelo kao broj 5, broj 4 odreduje kao tijelo naprosto, broj 6 kao ozivljeno
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tijelo, broj 10 kao svijet, broj 1 kao um, broj 2 kao dusu, broj 3 kao mnijenje
i c. $to u oba citata nedostaje tumacenje broja 8 i broja 9.

Razlike su sljedece: u citatu na str. 3b Filopon istice da su pitagorovci
htjeli uc€initi svoje u¢enje mracnim za obrtnike (pod obrtnicima se vjerojatno
misli na one matematicare koji se matematikom bave u funkciji svoje struke
— trgovina, gradnja hramova, brodova i sl., a ne kao znanos¢u). Redoslijed
izlaganja brojeva i njihovih znacenja izmijenjen je.

No becki rukopis koji donosi greki tekst, za koji je reCeno da bi mogao
biti predlozak Petricevu prijevodu, pokazuje u odnosu na tiskani prijevod
(na str. 3b) jedno znacajno odstupanje. Naime u beckom je rukopisu paralel-
no uz gore citirani grcki tekst tiskan i popis pitagorovskih parova, otprilike
ovako:

ot ITuSarydo(etor) pr SéAovteg ovotoxia ovoTolyia
KatadnAov v éavtwv copiav

TOMOAL TOIG OKLTEVOL CUIBOALKWG ayaSav KAKQV
napedidooav Ta padnpata. EAeyov ovv TéQAG ATIELQOV
TIV HOVADdQ, VOUV- TIV dLAd PuxT V- TEQLTTOV aQTIoV
€KELVO HEV DX TO AEQEC.TOVTO D€ dix &v nAnSog
TV eSev Tot Kivrow: v Y’ ddEav de€lov QAQLOTEQOV
€Ttel OVYX OOLOTaL, AAAX TTOWTN E0TLV &pQev dAv
adwaigetoc. Tov ¥’ 10 anAwg owpa. Tov TQEUOLV KLVOUUEVOV
€', T0 PLOIKOV CWHA 1) KAl dLKALOCVVN V- LBV KAUTTOAOV
WG HETOV BVTA TV U KAl TOV €VOG: TOV PwS oKkOTOG

C’, 10 éuuxov. &o ToLAdOS Y 6 0Tt TETQAYWVOV £TeQouNKES
Puxn wg meprttoc. Kai dvddog, 6 éott ayoadov KAKOV i~
owpa moAAamAaoialetot tov ' katQdv:

€Tel 1) oeAN VN EMTAT)LEQOG OVO TaDTO-TeoRTA?

TeTeaywvICet TOV TjALOV: dVO Kal oL Yo
NHéoag moLel €V Ekaotw Cwdiw.

AwxBatvet totvov Ty’ Cddla, 6 0Tt TOD
Cwdiocod ¥+ Tov d¢ U KOOHOV EKAAOLV:

WG YOO O U DEKTIKOS TV AQLIUWY, 0VTwW
KAt 0 KOOHOG DEKTIKOG MTAVTWV TWV

eV -~
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Slika 2. Be¢ki rukopis (Pseudo-)Filoponovih Komentara Metafizike, f. 131r (na kraju).

Popis tih parova donosi Aristotel u Metafizici A 5; 986a22-986a26:

Drugi od tih istih <tj. pitagorovaca> govo-
re o deset pocela, svrstanih po parovima:

€1eQoL d¢ TV ATV TOVTWV TAG
agxag déka Aéyovowv elvat tag
Kata ovototylov Aeyopévag,

népag [kat] amepov, granica i neograniceno

meQLTTov [Kat] &oTiov, neparno i parno
£v [kat] mAn0og, jedno i mnostvo
deov [kal] apotedv, desno i lijevo
apoev [kai] OnAv, musko i zensko
noepoLV [kat] kKivovpevov, mirujuce i krecuce se
VOV [kal] kapmoAov, ravno i iskrivljeno
dawg [kat] oxoTog, svjetlo i tama
ayabov [kat] kakov, dobro i zlo

TETQAYWVOV [Kat] ETeQounieg istostraniéni i raznostrani¢ni ¢etverokut

Filoponov redoslijed parova malo se razlikuje od Aristotelova. Kod Fi-
lopona dobro — zlo doslo je s predzadnjeg na prvo mjesto i gramaticki se
rije¢ promijenila od nominativa sg. n. u genitiv plurala (m.f.n.) — §to bi mog-
lo znaciti da tu par nije: ono dobro — ono zlo, nego da je shvaéen kao par
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izmedu dobrih — zlih <stvari, entiteta>. U Aristotelovoj Mefafizici medutim
ti se pitagorovski parovi nalaze neposredno iza mjesta na kojem Aristotel
spominje protuzemlju (Metaph., A 5; 986a12), komentar pak uz koji se u
rukopisu nalaze pitagorovski parovi nalazi se u Petricevu prijevodu Filo-
ponovih Komentara Metafizike znatno prije mjesta na kojem se pojavljuje
termin protuzemlja.

Izmedu komentara uz koji se u rukopisu nalaze pitagorovski parovi i
komentara u kojem se spominje protuzemlja nalaze se u Petri¢evu prijevodu
Filoponovih Komentara Metafizike dvije i pol stranice teksta.® Te stranice
odnose se na tekst Metafizike od otprilike 986a8 — gdje se nalazi Aristotelo-
vo izlaganje da su pitagorovci radi ocuvanja broja 10 dodali protuzemlju, do
990a23 — gdje Aristotel isti¢e razliku izmedu Platona i pitagorovaca. Platon
je brojeve postavio odvojeno od osjetilnih stvari, a pitagorovci su smatrali
da ne postoji drugi broj osim onoga iz kojeg se svijet sastoji. Nakon tog
mjesta, Cija se relacija prema Aristotelovu tekstu (990a23) jasno moze uoci-
ti, kod Filopona slijedi citat koji zapocinje rijeCju Symbolice, a zavrSava
rije¢ju antihthona. Kod Aristotela medutim na tom mjestu ne slijedi rije¢
protuzemlja. Slijedi izlaganje da pitagorovci za svojstva u svijetu (mnijenje,
prigoda, nepravednost) drze da su brojevi i zakljucuje tezom da su i Platon
1 pitagorovci smatrali da su brojevi uzroci, ali Platon je to mislio za inteligi-
bilne brojeve, a pitagorovci za osjetilne.

Iz tih analiza mislimo da se moze zakljuciti da su ti Komentari Me-
tafizike znatno slobodniji od kasnijih komentara, npr. Averoesa ili Tome
Akvinskog, odnosno da se Filopon ne drzi strogo Aristotelova teksta, prem-
da je Petri¢ pokuSao to sugerirati navodenjem natuknica u kurzivu kojima
zapocCinju poglavlja. Ne drzi se to¢no odnosa brojeva i svojstava koji je
donekle razlicit kod Aristotela i u odnosu na prvi i u odnosu na drugi citat
1 zanimljivo je da on u prvom citatu ne navodi protuzemlju, gdje se ona
nalazi u Aristotelovu tekstu, a u drugom citatu je navodi — tamo gdje se ona
kod Aristotela ne Cita. Iz svega toga mislim da proizlazi, da je Filoponu u
osnovi bilo stalo da istakne nedoslovnost, prenesenost, simboli¢kost pitago-
rovskog ucenja o broju, odnosno da se suprotstavi Aristotelovu shvacanju
da pitagorovci govore o osjetilnom broju. To je shvacanje i ono na koje se
i Petri¢ poziva.

8 Tj. u latinskom prijevodu Filoponovih Komentara; naime u be¢kom rukopisu na tom
se mjestu, tj. nakon nabrajanja pitagorovskih parova, prekida komentiranje Metafizike A i
zapocinje komentar Metafizike Z.
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6. Usporedba Pseudo-Filoponovih citata o simbolickom
znacenju pitagorovskog shvacanja broja koje donosi
Petric s nedvojbeno Filoponovim citatima

Ako se pak usporede tri citata u kojima se navodi da su pitagorovci
simbolicki govorili o brojevima: onaj iz iz (Pseudo-)Filoponovih Komen-
tara Metafizike koje je preveo i objavio Petri¢ (na str. 5a), onaj iz treceg
sveska Peripatetickih rasprava i onaj iz (Pseudo-)Filoponovih Komentara
Metafizike (na str. 3b) s ve¢ spomenutim citatima iz nedvojbeno autenti¢nih
Filoponovih spisa, moze se zakljuciti da se ta tri citata potpuno podudaraju,
s obzirom na smisao, s nedvojbeno autenticnim Filoponovim tekstovima
u kojima se o pitagorovcima kaze da su simbolic¢ki govorili o brojevima,
odnosno da ti citati pokazuju isto tumacenje i shvacanje pitagorovaca. To bi
pak govorilo u prilog tome da su Komentari Metafizike koje je Petri¢ preveo
i objavio (ili bar navedeni citati) doista Filoponovi.

7. Pretpostavke da bi se mogao donijeti odredeniji
ili ¢ak konacni zakljucak

Charles Lohr koji je 1991. g. objavio reprint Petri¢eva prijevoda loan-
nis Philoponi breves sed apprime doctae et utiles expositiones in omnes
XIIII Aristotelis libros qui vocantur Metaphysici, ¢ini se da je takav kona¢ni
sud ve¢ donio. Lohr je naime izmijenio Petri¢ev naslov i on u njegovom
izdanju glasi: Pseudo-Johannis Philoponi Expositiones in omnes XIV Aristo-
telis libros Metaphysicos — iibersetzt von Franciscus Patricius.’ Treba prije
svega upozoriti na to da su se u odnosu na Petri¢evo izdanje i naslov do-
godile dvije vazne promjene. Filopon je u izdanju Charlesa Lohra postao
Pseudo-Filopon, a metafizicke Aristotelove knjige nemaju vise dodatak: qui
vocantur metaphysici — tj. izgubio se kvalifikativ: takozvani metafizicki ko-
jim je Petri¢ izrazio svoj stav o Aristotelovoj Metafizici.

Pred reprint Petri¢eva prijevoda stavio je Charles Lohr veliki »Uvod«
u kojem izlaze recepciju Aristotelove Metafizike od antickog doba do Filo-
pona i konac¢no do Petri¢a. Uvod kulminira u dokazivanju da Petricev pri-
jevod Filoponovih komentara takozvanih metafizickih knjiga u stvari nije

9 Pseudo-Johannis Philoponi Expositiones in omnes XIV Aristotelis libros Metaphysi-
cos — tibersetzt von Franciscus Patricius, Neudruck der ersten Ausgabe Ferrara 1583, mit
einer Einleitung von Charles Lohr, Bd. 2 (Stuttgart — Bad Cannstatt: CAGL, 1991).
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Filopon, nego (Pseudo-)Filopon. Na ovom mjestu nemoguce je analizirati
sve Lohrove argumente. Mislimo da je zasada dovoljno re¢i da navedeni
citati o simbolickom karakteru pitagorovske koncepcije broja ne proturje-
¢e stavovima iz nedvojbeno autenti¢nih Filoponovih spisa. Transliteracija i
objavljivanje rukopisa pretpostavke su za sve daljnje zakljucke.

U kojem smjeru treba traziti konac¢an zakljucak o autorstvu tih Ko-
mentara Metafizike, sasvim je jasno izlozio ve¢ Hans Reiner 1954. g. U
¢lanku »Der Metaphysik-Kommentar des Joannes Philoponos« Hans Rei-
ner!® postavlja pitanje o tome treba li Komentare Metafizike koje je pre-
veo i objavio Petri¢ pripisati Filoponu ili (Pseudo-)Filoponu. On spominje
oba spomenuta rukopisa, vatikanski i becki u kojem se i nalazi ime Ivana
Filopona. Reiner navodi da su implicit i explicit vatikanskog i beckog ru-
kopisa isti, osim $to je u be¢kom dodan tekst: d0Ex oL 6 Beog te kaze da
¢e se o tome je li to Filopon ili (Pseudo-)Filopon mo¢i kona¢no odluditi
tek onda kad tekst bude transliteriran i objavljen.!! On prvenstveno misli
na vatikanski kodeks koji smatra predloskom za Petri¢ev prijevod.

Transliteriranje i objavljivanje koje tekst ¢ini pristupacnim istrazivacima
svakako treba zagovarati. Cudno je da to nije u¢injeno veé prije. Prilog nasto-
janju da tekstovi koji su moguci predlozak za Petric¢ev prijevod Filoponovih
Komentara Metafizike postanu pristupacni istrazivac¢ima daje i Institut za fi-
lozofiju na ¢&iji je poticaj i za Cije je potrebe Antica-Nada Cepuli¢, suautori-
ca ovog Clanka, zapocela transliteraciju, ne doduse vatikanskog, nego beckog
manuskripta koji je nama bio pristupacniji. Evo njezina opisa i analize manu-
skripta:

II.

1. Becki rukopis Cod. Phil. gr. 189

U prvom svesku kapitalnog djela Herberta Hungera Katalog der grie-
chischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek 1: Codices
historici, codices philosophici et philologici, Be¢ 1961. nalazimo osnovne

10 Reiner, »Der Metaphysik-Kommentar des Joannes Philoponos, str. 480-482.
11 Isto, str. 482.
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kataloske podatke o rukopisu s oznakom Phil. gr. 189.'> Hunger ondje navodi
da je rukopis nastao polovicom 16. st. (prije 1562. godine), da je pisan na papiru
dimenzija 216 /218155 / 157 mm. Broj redaka u rukopisu krece se izmedu 22
129. Rukopis je nepotpun. Nedostaju listovi 1-25. Taj je dio danas pronaden kao
zaseban rukopis iz iste zbirke, Phil. gr. 156, koji sadrzi tekst Platonova Fedra.

Na listovima 26r—125r nalazi se tekst Aristotelove Metafizike.'> Od 26r
do 46v proteze se tekst 1. knjige (A). Hunger navodi da ispred f. 32 nedostaje
jedan list, ali bez gubitka teksta. Zatim navodi da ispred f. 47 nedostaje jedan
list na kojem je izgubljen tekst, ali ga ne identificira.'* Smatramo da ovdje
mozemo identificirati izgubljeni tekst i s prilicnom sigurnosc¢u ustvrditi da
se radi o pocetku 5. knjige Aristotelove Metafizike (E). List je naime otrgnut,
a na njegovu se ostatku u svakom retku ¢ita po nekoliko pocetnih slova. Na
poledini lista ispisana su, kako se moze zakljuciti po preostalim, zavrSnim,
slabo ¢itljivim znakovima, samo prva dva retka, $to bi moglo znaciti da je
sam pisar odustao od prepisivanja 5. knjige, pa je onda mozda sam i otrgnuo
taj list. Donosimo usporedbu tih preostalih slova s cjelovitim Aristotelovim
tekstom.!> Podcrtana su ona slova koja su u rukopisu vidljiva na ostatku
otrgnutog lista.

AQLOTOTEAOVG TV HETX TX PUOLKKX €

Al apyxat kat ta altia (nTettatl v 6viwv, dNAov d¢ Ot 1) dvta.
€oTLyap T

altiov vytelag kat eveElag, Kal TV HaSTUATIKWV 0LV doxatl Katl
OTOLX el KAL AlTIa, KAl

O0Awg d¢ Maoa EMIOTHUN DLAVONTIKT) T) HETEXOLOK TL dlAvoLlag TteQt

altiog kal dExX4As €otv 1) AkOBe0TéQAS 1) ATAOLOTEQAGS. AAAX
oo a0TAL TEQL

&v 1L [Ov 1] kat yévog TL meprypadpuevat el ToOTOL TEAYHA-
tevovtal AAA” ovXL TteQt

12 Herbert Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Na-
tionalbibliothek 1: Codices historici, codices philosophici et philologici, Museion N.F. 4, Bd.
1, T. 1 (Wien: Hollinek, 1961), str. 298.

13 Tsto.

14 Tsto.

15 Metaphysica, u: William David Ross (ed.), Aristotle’s Metaphysics, 2. Vols. (Oxford:
Clarendon Press, 1924).
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OVTOG ATIA@G 0VdE 1) 6V, 0VDE TOL TL E0TLV 0VOEVA AGYOV TtotovvTAL,
AAN

&K TOUTOV, al pév alodMoel momoaoat avto dNAov ai & vmodeoty
Aafovoat

TO Tl €0TLy, 00T T KA avTX VTTAQXOVTA TR YéVeL Ttepl O eloty
Aamodel-

KVUOLOLV T) AVAYKALOTEQOV T LAAXKWTEQOV: DIOTEQ PAVEQOV OTL
OVUK €07TLV ATIOOELELS OVOLAG

0LO¢ TOL Tl €0tV €K TNG TOAVTNG EMAYWYNS, AAAQ TG dAAog
TEOTOG TS OMNAWOTEWC.

Opoiwg d¢ 0V’ el £0TLv 1) UM £0TL TO YEVOG TeQL O oAy aTevOVTaL
ovdEV Aé-

YOuOL, dlx TO TNG avTNG elval davolag o te i €0l dAov motetv
Kal el

£0TLV. — €Ttel D€ KAl 1) PUOLKT) EMOTIUN TUYXAVEL OVOX TteQL YEVOG
TL TOV OVTOG (TTeQl

YOaQ TV TolavTNV €0Tiv ovolav v 1) 1 AoXT) TG KIVI|oews Kal
OTATEWS €V avT)),

ONAov OtL oUTE MEAKTIKY] €0TLV OUTE MOMTIKY (TWV HEV YXQ
TIONTWV

&V TQ TOLOLVTL 1) &EXN, 1) VOUG 1) TéXVvr 1) dvvauic TG, Twv d&
TIOAKTQV €V TQ

TIQATTOVTL

K...

1z ovoga bi se dakle dalo zakljuciti da je predlozak rukopisa sadrzavao
i 5. knjigu Aristotelove Metafizike 1 da je pisar ispisao barem jednu stranicu
i dva retka teksta te da je list zatim otrgnut. Od 47r do 49v nalazimo Aristo-
telovu knjigu a” éAattov, 6. knjiga (Z) pocinje na 50r, 7. knjiga (H) na 71r,
8. knjiga (®) na 74v, 9. knjiga (I) na 80v, 10. knjiga (K) na 87v, 11. knjiga
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(A) na 98r, 12. knjiga (M) na 107r i naposljetku 13. knjiga (N) pocinje na
listu 118r i proteze se do 125r.1¢

Od 125v do 129v Hunger identificira komentar Aristotelova djela De
lineis insecabilibus Georgija Pakimera.!’

Na listovima od 130r do 213v nalazi se komentar na Aristotelovu
Metafiziku Ivana Filopona naslovljen kao 'EETynoic v peta tax uotko
AgwototéAova.!® Hunger zatim donosi incipit i desinit cjelokupnog Filo-
ponova teksta, ne navode¢i na kojim se listovima nalaze poceci komentara
na pojedine knjige. Nakon uvida u rukopis mozemo definirati raspored
Filoponovih komentara. Komentar na 1. knjigu (A) nalazimo na listovima
130r—131r. Usporedujuéi greki tekst rukopisa s Petri¢evim prijevodom vi-
dimo da je grcki tekst djelomican. Izostavljeni su zatim komentari na o’
éAattov, kao i komentari na 2. (B), 3. (I'), 4. (A) i 5. knjigu (E) Aristotelove
Metafizike. Rukopis se na 131v—140r (dakle ocito bez gubitka teksta) nastav-
lja Filoponovim komentarom na 6. knjigu (Z) Metafizike. Taj smo dio teks-
ta (130r—140r) transliterirali u cijelosti. Na 141r nalazimo zatim Filoponov
komentar na 7. knjigu (H), na 146r poc¢inje komentar na 8. knjigu (®), na
154r na 9. knjigu (I), na 166v na 10. knjigu (K), na 174r na 11. knjigu (A), na
183v na 12. knjigu (M) te na 201v na 13. knjigu (N) Aristotelove Metafizike.
Zapravo samo u naslovima komentarana 1.1 11. knjigu pise da se radi o Filo-
ponovu komentaru, dok su komentari drugih knjiga naslovljeni kao knjige
Aristotelove Metafizike (osim pocetka komentara na 6. knjigu u kojem pise
samo Eic t0 (nta, ispred ¢ega, kao oznaka nove cjeline, stoji krizi¢, dok je
sam naslov slabo uo¢ljiv). Medutim ve¢ je na prvi pogled iz strukturiranja
teksta po odvojenim istaknutim navodima ocito da se radi o komentaru, a ne
o samom Aristotelovu tekstu. U rukopisu dakle nedostaju knjige B do E Aris-
totelove Metafizike (s izuzetkom komadica otrgnutog lista s tekstom pocetka
5. knjige) i tekst Filoponova komentara na knjige o’ éAattov do E.

Iz Hungerova kataloga doznajemo nadalje da se u rukopisu pojavljuju
tri vrste vodenih znakova (filigrana), utisnutih tijekom postupka proizvod-
nje papira, koji omogucuju datiranje, a mozda i lociranje rukopisa. Javlja
se Sesir koji se u Briquetovu repertoriju'® nalazi pod brojem 3477, a naden
je u jednom padovanskom rukopisu iz godine 1547. Javlja se i andeo nalik

16 Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbi-
bliothek 1: Codices historici, codices philosophici et philologici, str. 298.

17 Isto.

18 Isto.

19 Charles-Moise Briquet, Les Filigranes, T. 1-4 (Paris: Alfons Picard et fils, 1907).
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na filigran pod brojem 627 Briquetova repertorija, koji je naden u bergam-
skom rukopisu iz 1568. godine. Tu je naposljetku i krug nalik na broj 3077
Briquetove zbirke, koji je naden u jednom kremonskom rukopisu datiranom
u godinu 1555.2°

Cijeli je rukopis ispisao pisar Matuzala Makeir (MaSovodAac Ma-
X€1003), koji se i potpisao u biljesci na listu 70v?! i ¢ijih se jo§ najmanje se-
dam rukopisa Cuva u istoj Austrijskoj nacionalnoj knjiznici. Radi se o rukopi-
sima Phil. gr. 155 iz 1552. godine, Phil. gr. 156 nastalom izmedu 1540. i 1560.
(koji je neko¢ ¢inio jednu cjelinu s ovim nasim rukopisom), Phil. gr. 181 iz
istog razdoblja, Phil. gr. 188 iz 1547/1548, Phil. gr. 215 nastalom 1549/1550,
Phil. gr. 217 iz razdoblja izmedu 1545. 1 1555. godine te Hist. gr. 128 iz 1525—
1549. Rukopis je vrlo uredan, obiluje kraticama, uglavnom stenografskim, ali
i kontrakcijama i svetim imenima (nomina sacra). 1z biljeske na 130r vidljivo
je da je rukopis u pocetku bio u vlasni$tvu samog pisara, a iz one na 214v
doznajemo da ga je u Carigradu kupio Ogier Ghislain de Busbecq?® (Au-
gerius von Busbeck, 1522—-1592), poznati egiptolog. Danasnji uvez potjece iz
1754, kad je predstojnik dvorske knjiznice Gerard van Swieten uvezao vecinu
grékih rukopisa u jednostavnu bijelu pergamenu od svinjske koze.?

2. Transliteracija dijela rukopisa Phil. gr. 189

Transliteracija ovog rukopisa bila je prilican izazov. Rukopis je pisan
relativno urednom minuskulom 16. stoljec¢a. Obilje kratica, ve¢inom steno-
grafskih, u kojima su mnoge skupine slova zamijenjene raznim potezima i
modificiranim slovima ve¢inom iznad razine retka, ¢ini taj rukopis tesko Cit-
Jjivim. Od velike je koristi naravno bio latinski tekst Petri¢eva prijevoda kao
i digitalizirani grcki rjecnik i zbirka tekstova s moguéno$céu pretrazivanja.
Prilikom provjeravanja ucestalosti rijeci koristenih u grékom tekstu primije-
tili smo da se mnoge od njih relativno ¢esto javljaju u drugim djelima Ivana
Filopona. Citavi odlomci teksta pokazali su se u velikoj mjeri podudarnima
s tekstom Komentara Aristotelove Metafizike Aleksandra iz Afrodizijade
(npr. dobar dio zavrSetka komentara 6. knjige).

20 Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbi-
bliothek 1: Codices historici, codices philosophici et philologici, str. 298.

21 Isto.

22 Tsto.

23 Isto, XVL
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3. Transliterirani tekst

Kako smo ve¢ napomenuli, tekst Filoponova Komentara na prvu knji-
gu Aristotelove Metafizike v grckom je rukopisu, za razliku od latinskog
izdanja, znatno krac¢i. Evo koji su dijelovi ukljuceni u rukopis, polaze¢i od
grékog teksta.

1.
Inc.  peta ta puowka emryéyoamntalt) meaypat(eia) (130r, 1. 3)
METAPHYSICA inscripta est tractatio haec (1. 1, st. 1, 1. 1)

Des.  xal t0 Bdog NG pvag, kata cvpPepnrog. (130r, r. 13)
gravitatem Mirrae,?* sed per accidens. (I. 1, st. 1, r. 29)

2.

Slijedi vrlo rijedak slucaj kad se u gr¢kom tekstu pojavljuje recenica za koju
u latinskom ne postoji odgovarajuce mjesto, citat iz Platonova Gorgije:
enot ITAdtwv, éumelpla pev moLel TOV alwva MUV Topeveodat
KAt TéXvnv- anepia d¢ kato toxnv. (130r, r. 14)

3.

Inc.  éumepiag d¢ petéxet/ ovx AmAwg eumepiag petéxet (130r, 1. 15)
Experientia vero participia sunt. Non simpliciter experientiam
participant (1. 1, st. 1, r. 40)

Des. 6 0¢ mpdttwv mEdTteL ur edwe. (130v, r. 8)
Agens vero agit non sciens. (I. 1, st. 2, 1. 39)

4.
Slijedi veca praznina sve do dna drugog stupca na listu 2v Petric¢eva teksta.
Inc.  Aevkimmog dé- / Hon Aéyel kat meol Aevkinmov kat
Anpoxottov (130v, r. 8)
Leucippus autem. lam dicit et de Leucippo et Democrito
(1. 2v, st. 2, 1. 53)

Des. ot d¢ ITuSaydoetol, wolopuévag avtag dmegrvavto. (131, r. 15)

Pythagorei vero, definitas ipsas pronunciarunt. (1. 3, st. 2, r. 14)

24 Vrijedno je ovdje upozoriti na pogresno pro¢itanu rije¢ u latinskom tekstu: Mirrae
umjesto Minae (radi se o mini ili mni, grékom sitnom novcu).



Cepuli¢, A.-N., Girardi-Karsulin, M., Petri¢ i (Pseudo-)Filopon, Prilozi 76 (2012), str: 139-165 161

S.

Ovdje se grcki tekst razdvaja u dva glavna stupca (ozna¢avamo ih ovdje
slovima a i b), od kojih je drugi opet raspolovljen na dva dijela. U drugom
se stupcu nastavlja tekst iz prethodnog odlomka, dok je prvi stupac novi
dio teksta koji u latinskom dolazi na pocetku zadnje tre¢ine prvog stupca
na listu 3v, tj. oko sredine odlomka koji komentira rijeci 7ales vero (v.
pod 6.).

Inc.  ovotoxia-cvotolxia / dyaSwv-Kakwv / TEQAS-ATIELQOV
(131r, r. 16b)
Coordiationes bonum, malum. Terminus infinitum. (L. 3, st. 2, 1. 15)

Des.  tetQAYwVOV-£TeQOpNKES [/ ayadov-kakov (131r, r. 27b)
Quadratum, altera longum. (1. 3, st. 2, 1. 19)

Inc. ol ITuSaydo(eor) pN® SéAovtes katddnAov v Eavtv
coplav mowmooat (131r, r. 16a)
Pythagorei quidem volunt eorum sapientiam occultam facere
(L. 3v, st. 1, 1. 39)

Des. o0t Kal 0 KOOUOG DEKTIKOG TMAVTWYV TV £d@V (131, 1. 28a)
ita mundus suscipit omnes formas. (1. 3v, st. 2, 1. 57)

Na ovom se mjestu u grckom rukopisu prekida Komentar na prvu knjigu
i na poledini istog lista prelazi se na pocetak Komentara na 6. knjigu (E).
Time je naravno isklju¢ena mogucnost da je izgubljen tekst ostalih knjiga.

7.

Inc. 10OV Aéyetal/ émed’ v ToUTw T BIPBAIW TTEQL OQLOUWY
(131v,r. 1)
ENS dicitur. Cum in hoc libro de definitionibus (1. 25, st. 1, 1. 1)

Des. ¢ o ag’ £vog kal og év. (131v, 1. 4)
ut ea quae ab uno ad unum. (I. 25, st. 1, r. 13)

25 Cini nam se da je ovdje od velike vaZznosti uo¢iti nazo¢nost negacije u grékom tek-
stu koje u latinskom nema, ali je katadnAov prevedeno kao occulta. Napominjemo da je
u grékom sasvim jasno napisano ur), a nikako urv, sto bi teoretski odgovaralo latinskom
prijevodu quidem.
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8.
U odnosu na latinski tekst, u grckom nedostaje dio teksta sve do 1. 27v, st.
2, 1. 19.

Inc.  yilvetar d& 10 VyLég / yivetal to VYLEG VOOT)OAVTOG TOV
tatoov (131v, 1. 5)
Gignitur autem sanum. Fit sanum, aegrotante medico (1. 27v, st. 2,
r. 19)

Des. 10 TOUTO d¢ €T VT dNAOVOTL T TexviTn. (131v, 1. 13)
illud, (hoc vero in ipso), scilicet artifice. (1. 27v, st. 2, r. 37)

9.
Zatim se preskace nekoliko odlomaka do pocetka 1. 28.

Inc. €€ 00 0¢ / 10 €k Tvog, dixwg Aéyetat (131v, 1. 14)

Ex quo autem. Quod ex aliquo, dupliciter dicitur (1. 28, st. 1, 1. 8)
Des.  wde yap wolopévn 1 otépnoic. (131v, r. 25)

sic enim definita esset privatio. (1. 28, st. 1, r. 35)

10.

Slijedi tekst koji odgovara dijelu $to po¢inje na samom kraju 1. 28v i proteze
se sve do kraja Komentara na 6. knjigu bez ikakvih izostavljanja.

Inc.  émel d¢ OpLopde. / dvo Cnrtel Tiva Savpaota (131v, 1. 26)
Cum vero definitio. Duo quaedam quaerit mirabilia (1. 28v, st. 2, . 58)

Des. tovuTO O’ MV Tlvax €07TL T TV OLOLWV alTia: elpnTaL Yo Ot
T €ldn. (1401, 1. 2)
hoc vero erat, quaenam sunt substantiarum causae, dictum enim est,
quod formae. (I. 33, st. 2, 1. 27)

4. Pogresna citanja ovisna o tradiciji latinskog teksta

Na viSe smo mjesta naisli na razlike izmedu grc¢kog i latinskog teksta
koje su u nekim slu¢ajevima ocito posljedica pogresno procitanog latinskog
rukopisa koji je posluzio kao predlozak latinskom tiskanom tekstu. Donosi-
mo ovdje najvaznije.

Na f. 132v u 3. retku dolazi rije¢ krjowva, koja je preuzeta i u latinski.
Na 1. 29, st. 2, . 20 izdavac¢ pogresno Cita (ispravljal) cerina u certa, jer to
valjda smatra vjerojatnijim.
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Na f. 134r u 26. retku stoji aiodmTOV Kai pued” VAngG. Izdavac latin-
skog teksta oCito umjesto et Cita est, pa u latinskom tekstu dolazi sensibile
est cum materia (1. 30, st. 2, . 25).

Na f. 1361 u 24. retku stoji dnAov we un SéAwv motetv piav ovotav.
U latinskom izdanju na 1. 31v, st. 1, r. 12 ¢itamo clarum quod volens facere
unam substantiam te je o€ito da je izdavac pogreSno procitao volens umjesto
nolens te tako potpuno izmijenio smisao teksta.

Negacija je izostavljena i nekoliko redaka dalje u prijevodu teksta koji
se u grékom rukopisu nalazi na f. 136v u 2. retku. U prijevodu s grékog o
TO un &vdéxeodatL ovoiav €k P ovowwv eivat u latinskom nalazimo:
quia non possit substantia ex substantia esse, a, kako nam se ¢ini po grckom
tekstu, trebalo bi u drugom dijelu stajati: substantia ex non substantia esse
(1. 31v, st. 1, . 32), naravno pod uvjetom da ovdje nije pogresan grcki tekst,
koji bi eventualno bio ispravan u nekom drugom rukopisu.

Na f. 139r u 18. retku stoji dixti Boovta. U latinskom tiskanom tek-
stu, na L. 32v, st. 2, r. 39, uslijed pogresnog Citanja dolazi cur fenet, umjesto
tonat, kako ispravno stoji u nastavku teksta nekoliko redaka nize.

Na f. 139v u 7. retku stoji ¢épwtoovot, dakle u futuru, sto je u latin-
skom tiskanom tekstu na 1. 33, st. 1, r. 10 iz predloska pogresno procitano
kao interrogabant umjesto inerrogabunt, kako je trebalo ponoviti identi¢an
oblik iz prethodnog retka.

Ima, naravno, i onih razlika izmedu grckog i latinskog teksta kojima
uzrok treba traziti u tradiciji grékog teksta, to jest u razlikama izmedu ovog
naSeg rukopisa i onog rukopisa koji je posluzio prevoditelju na latinski. Po
onome $to smo nasli tijekom transliteracije grékog teksta, a uzevsi naravno
u obzir i velike dijelove teksta koji nedostaju u odnosu na latinski tekst, mo-
zemo sa sigurnoSc¢u ustvrditi da ovaj gréki rukopis nije posluzio Petric¢u kao
predlozak za latinski prijevod.

1z svega dosada istrazenog mogli bismo zakljuciti: becki rukopis sadrzi
bez sumnje dijelove teksta prema kojima je Petri¢ prevodio Filoponove Ko-
mentare Metafizike, ali on nije cjelovit, nego djelomican na $to upucuje i pri-
mjedba pred pocetkom Komentara: doxr) pHeQkn éviavdSa éotadmoav
(?) dwx v Blav kat €met éuueAov elotéval eig 10 TAolOV -~ Za taj
tekst ne mozemo reci da ga u potpunosti razumijemo, ali toliko je jasno da je
taj tekst peouxry, dakle parcijalan. Sto se tice pitanja je li rije¢ o Filoponu ili
Pseudo-Filoponu, mozemo reci da bi leksik upotrijebljen u tekstu govorio u
prilog tomu da se radi o Filoponu. S obzirom na umetke koje rukopis sadrzi
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spomenuti veéi pasus iz Komentara Metafizici Aleksandra iz Afrodizijade,
umetak iz Platonova Gorgije, tesko je u ovom trenutku zakljuciti, je li ih
sam Filopon ukljucio u svoj komentar ili je to ucinio netko drugi. Recenica
koja stoji prije pocetka Komentara nije nam u potpunosti jasna, ali budi neke
asocijacije. U Aleksandriji je postojao propis po kojemu su brodovi u kojima
je bilo knjiga morali te knjige predati u Aleksadrijsku biblioteku. U biblioteci
su se radili prijepisi, a knjige su katalogizirane s primjedbom o porijeklu
odakle su stigle: T éx mMAotlwv — ono <pristiglo> s brodova. U tom smislu
recCenica pred tekstom mogla bi se tumaciti kao isprika pisara $to je tekst
samo djelomican, jer se morao Zuriti s prepisivanjem da bi rukopis na vrijeme
stigao na brod koji ga je trebao odnijeti u Aleksandriju. Ali, kako je receno, to
je samo asocijacija i uputa u kojem bi se smjeru jo§ moglo istrazivati.

PETRIC AND (PSEUDO-)PHILOPONUS: SOURCES AND AUTHORSHIP
OF PHILOPONUS’S COMMENTARIES ON METAPHYSICS
TRANSLATED AND PUBLISHED BY FRANE PETRIC

Summary

In 1583 Frane Petri¢ translated into Latin and published the Commentaries on Meta-
physics, today generally regarded not to be Philoponus’s authentic work, the author
of which is in literature referred to as (Pseudo-)Philoponus. Despite certain initial
doubts, Petri¢, however, had no doubt about its authenticity.

The paper examines and interprets Petri¢’s reception of (Pseudo-)Philoponus on the
basis of two quotations from Petri¢’s translation of Philoponus’s Commentaries on
Metaphysics, one quotation of Philoponus from the third volume of Petri¢’s Discus-
siones peripateticae, and one quotation from the transliterated text of the Vienna
manuscript. The key word that repeats in these quotations is adverb symbolically
(symbolice). By using this word, (Pseudo-)Philoponus explains that the Pythago-
reans in a symbolic way spoke of numbers as the principles of things. The paper
shows that a similar position on Pythagoreans may also be found in the works attri-
buted to the authentic Philoponus.

The paper also highlights the findings discovered during the process of the translite-
ration of the Vienna manuscript Cod. Phil. gr. 189, which contains the Greek origi-
nal of (Pseudo-)Philoponus’s Commentary on Aristotle’s Metaphysics. The leaves
26r—125r contain the text of Aristotle’s Metaphysics. The text of Book 1 (A) runs
from 26r to 46v. According to Hunger’s catalogue, the leaf preceding f. 32 is mis-
sing, but not the text. Further, the leaf preceding f. 47 is missing together with the
text, no identification being given. We believe that on the basis of the scarce frag-
ments of the torn out leaf we will be able to identify the missing text and conclude
with fair exactitude that it is the beginning of Book 5 (E) of Aristotle’s Metaphysics.
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From 47r to 49v runs Aristotle’s book o’ éAattov, Book 6 (Z) starts on 50r, Book
7 (H) on 71r, Book 8 (®) on 74v, Book 9 (I) on 80v, Book 10 (K) on 87v, Book 11
(A) on 98r, Book 12 (M) on 107r and finally, Book 13 (N) starts on the leaf 118r
and runs until 125r.

From 125v to 129v the catalogue identifies the Commentary of Aristotle’s work De
lineis insecabilibus by George Pachymeres. The leaves 130r to 213v contain the
Commentary on Aristotle’s Metaphysics by John Philoponus entitled 'EErynoig
TV peta o puotka AglototéAovc. The catalogue description includes the in-
troductory and closing words of Philoponus’s entire text, failing to cite the leaves
which contain the openings to the commentaries on the particular books. Having
obtained an insight into the manuscript, we are able to define the order of (Pseudo-)
Philoponus’s commentaries. The commentary on Book 1 (A) has been found on
the leaves 130r-131r. By comparing the Greek text of the manuscript with Petri¢’s
printed translation, we realise that the Greek text of this book is partial. Further
omitted are the commentaries on o’ EAattov, as well as the commentaries on Book
2 (B),3(I'), 4 (A) and Book 5 (E) of Aristotle’s Metaphysics.

On 131v-140r the manuscript, evidently with no text omitted, continues with (Pseu-
do-)Philoponus’s commentary on Book 6 (Z) of the Metaphysics. This part of the
text (130r-140r) we have transliterated in full. On 141r we find (Pseudo-)Philo-
ponus’s commentary on Book 7 (H), on 146r starts the commentary on Book 8 (®),
on 154r on Book 9 (I), on 166v on Book 10 (K), on 174r on Book 11 (A), on 183v
on Book 12 (M), and on 201v on Book 13 (N) of Aristotle’s Metaphysics.

By comparing the Greek text of the manuscript Cod. Phil. gr. 189 with Petri¢’s
translation, published in the work loannis Philoponi enarratio in omnes Aristotelis
libros, quos Metaphysica appellant. Eam Franciscus Patricius de Graeca, Latinam
fecerat (Ferrariae: Ex Typographia Dominici Mammarelli, 1583), we have estab-
lished that the Greek text is partial. A comparison between the transliterated text
of the Vienna manuscript and the edition of Petri¢’s Latin translation has revealed
certain discrepancies between the Greek manuscript and the published Latin text.
At some points they are evidently the result of the misreading of the manuscript of
Petri¢’s Latin translation, which the typographer used as basis for the printed edi-
tion. At some other points these discrepancies may be ascribed to the tradition of
the Greek text—that is, differences between this transliterated manuscript and the
manuscript that Petri¢ used as basis for his translation into Latin.

It should be noted that the transliteration of this Greek manuscript has been an in-
valuable experience. Regrettably, today Greek manuscripts rarely come into schol-
arly focus and it is not often that one may be given a chance similar to this. The
fact that this manuscript abounds in tachygraphic marks has been a challenge itself.
Indeed, Petri¢’s printed translation in Latin has been equally invaluable throughout
our work on the manuscript as an important standard of comparison.

Key Words: Frane Petrié¢, Aristotle’s Metaphysics, John Philoponus,(Pseudo-)Phi-
loponus’s Commentary on Metaphysics, Pythagoreans, symbolically; Cod. Phil. gr.
189, transliteration, Greek minuscule of the 16th century
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