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U radu se, nakon pregleda literature i termina kojima su u rje¢nicima sred-
njovjekovnog latiniteta stranci bili obuhvaceni, obraduje niz statutarnih odred-
bi s podrudja stvarnog, obveznog i nasljednog prava, parni¢nog postupka te
materijalnog i procesnoga kaznenog prava koje, cjelovito sagledane, daju pot-
puniju sliku o pravnom polozaju stranaca u dalmatinskim opéinama tijekom
XIV. st.

Kljucne rijeci: Dalmacija, srednji vijek, srednjovjekovne komune, statuti,
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Statuti kao “pravna pravila $to ih je izdavala jedna autonomna oblast u vlastitom
djelokrugu za svoj teritorij i za svoje ¢clanove”! prvorazredan su povijesni izvor. U Hr-
vatskoj ih prvenstveno nalazimo u opéinama na jadranskoj obali i na otocima gdje se od
sredine XIII st. brojni gradski propisi opcenita karaktera kompiliraju u jedan jedinstveni
zbornik propisa — kapitular ili statut. Ti su pravni zbornici ne samo odredivali ustrojstvo
opdinske vlasti i regulirali postojece drustvene odnose ve¢ su sadrzavali i cijeli niz pro-
pisa sa svih podrudja prava te iz gospodarstva dajuci nam tako cjelovitiji uvid u drustvene
i gospodarske odnose hrvatskih jadranskih opc¢ina u srednjemu vijeku.

U tom kontekstu zanimljivo je osvrnuti se na pravni poloZaj stranaca koji su tijekom
XII. i XIIL st., poradi ozivljavanja trgovine diljem Europe, postajali sve ¢eS¢i gostii u is-
to¢nojadranskim obalnim i otoénim gradovima. O tim strujanjima svjedoce brojni ugo-
vori o prijateljstvui trgovacki ugovori sklopljeni izmedu opéina sa suprotnih obala Jadrana
iizmedu samih isto¢nojadranskih opéina. U tim su ugovorima, od kojih su prvi nastali u
vrijeme kada se u gradovima jos$ uvijek “Zivjelo po rimskom vulgarnom pravu i po ne-
pisanim obicajima, koji su stekli obaveznu snagu”,* sadrzane i prve odredbe koje su ure-

1 Marko Kostrenci¢, Nacrt historije hrvatske driave i hroatskog prava, Zagreb 1956., str. 33.

2 Kostrenci¢, Nacrt historije, str. 123. lako u literaturi postoji neslaganje o pravu po kojemu se Zivjelo u ranije
vrijeme u tim gradovima, vodedi pravni povjesnicari smatraju da je to ipak bilo rimsko pravo koje su oni
“priznavali obvezujuéim jer su smatrali svoje teritorije dijelom (rimsko-)bizantskog carstva, pa je zbog
toga razumljivo da su poznavali i ‘rimski’ pravni sustav —ali u onom obliku koji je bio na snazi na zapadu,
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divale odnose pojedinih opcina prema gradanima (strancima) onih opéina s kojima je
ugovor bio potpisan.

No, pravni polozaj stranaca bit ¢e detaljnije razraden tek u odredbama gradskih ka-
pitulara i statuta. Ovdje ¢emo se zadrzati na statutima i statutarnim odredbama dalma-
tinskih opdina iz razdoblja XIII., odnosno XIV. stoljeca, . razdoblja vrhunca njihova ko-
munalnog razvoja kada su gradski pravni propisi u velikoj ve¢ini op¢ina bili kodificira-
ni.* Najstariji iz izvora poznat takav kapitular jest onaj splitski kojeg je, prema svjedocenju
Tome Arhidakona, oko 1240. sastavio splitski nacelnik Gargan de Arscindis.* Iz godine
1265. potjece najstariji sacuvani dalmatinski statut, korculanski,® dok je nesto mladi od
njega statut grada Dubrovnika iz 1272.* Trogirski kapitular spominje se u gradskim spisi-
ma iz 1274./75.7 dok jedna presuda iz 1292. spominje $ibenski “novi statut”.® Snazan val
kodifikacije postojecih pisanih pravnih propisa i obicajnog prava uslijedio je u prvoj cetvr-
tini XIV. st. kada se u vecini dalmatinskih op¢ina pojavljuju prvi nama poznati statuti ili,
pak, kompilacije i preradbe starijih kapitulara. Iz tog razdoblja datiraju i sacuvani statuti
ZadraiBraca (1305.),° Lastova (1310.), Splita (1312.)," Trogira (1322.),%2 Skradina, Sibeni-

tj. u Italiji.” Lujo Margeti¢, Rimsko pravo kao europski fenomen i hroatska pravna povijest, Rijeka 1997., str. 20.
Za prikaz osnovnih smjerovailiterature o problemu kontinuiteta dalmatinskih op¢ina vidi: Lujo Margetic,
Creske opcine u svjetlu isprave od 5. listopada 1283. i pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih opcina,
Radovi Instituta za hrvatsku povijest (dalje: Radovi IHP), sv. 7, Zagreb 1975., str. 34-69.

3 Zbog tog razloga iz razmatranja cemo izostaviti statute Cresa i Paga, koji potjecu iz XV. st., te Krka, iz XVI.
st.,ali cemo uzeti u obzir statutarne naredbe za otok Pag iz 1372. Vidi: Ivan Strohal, Statuti primorskih gradova
i opcina, Zagreb 1911, str. 37-41, 48-52.; Miljen Samsalovi¢, Statutarne naredbe za otok Pag 1372., Zbornik
Historijskog zavoda JAZU (dalje: Zbornik), sv. 8, Zagreb 1977., str. 411-429.

* Thomas Archidiaconus, Historia Salonitanorum pontificum, ed. Franjo Racki, Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium (dalje: MSHSM), sv. 26, Zagreb 1894., gl. XXXIV,, str. 123-124.

5 Jaromir J. Hanel, Statuta et leges civitatis et insulae Curzolae (1214.-1558.). Monumenta historico-juridica
Slavorum Meridionalium (dalje: MHJSM), sv. 1, Zagreb 1877.; Korculanski statut, pr. Antun Cvitanié, Zagreb-
Split-Korcula 1987.; Korculanski statut — statut grada i otoka Korcule (1214.-1265.), pr. Antun Cvitani¢, Split
1995.

6 Baltazar Bogisic¢ i Konstantin J. Jirecek, Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anni 1272., MHJSM, sv.
9, Zagreb 1904.; Statut grada Dubrovnika: 1272., pr. Mate Krizman i Josip Kolanovi¢, Dubrovnik 1990.

Miho Barada, Trogirski spomenici. Dio I.: Zapisci pisarne opcine Trogirske sv. I, MSHSM, sv. 45, Zagreb 1950.

8 Sime Ljubi¢, Listine o odnosajil izmedu juznoga Slavenstoa i Mletacke republike (dalje: Listine), sv. 3, MSHSM,
sv. 3, Zagreb 1872, dok. XCIL, str. 431.

* Statuta laderting cum omnibus reformationibus in hunc usque diem factis, additoque indice locupletissimo, nunc

primum typis excussa. Venetiis, apud Dominicum de Farris MDLXIIL; Zadarski statut, pr. Josip Kolanovi¢ i Mate

Krizman, Zadar 1997.; Karel Kadlec, Statutum et reformationes insulae Brachiae, MHJSM, sv. 11, Zagreb 1926.;

Srednjovjekovni statut bracke komune, ur. Antun Cvitanié, Supetar 1968.

~

10" Lastovski statut, pr.i prev. Antun Cvitani¢, Split 1994.

' Jaromir J. Hanel, Statuta et leges civitatis Spalati. MHJSM, sv. 2, Zagreb1878 ; Statut grada Splita, pr. Antun
Cvitanic, Split 1985.; Statut grada Splita, pr. Antun Cvitani¢, Split 1998.

12 Ivan Strohal. Statutum et reformationes civitatis Tragurii, MHJSM, sv. 10, Zagreb 1915.; Statut grada Trogira,
pr. iur. Antun Cvitani¢, Marin Berket i Vedran Gligo, Split 1988.
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ka, RabaiKotora (prva cetvrtina XIV. st.)."” Kasnijeg postanka su tek statuti Hvara (1331.)"
i Mlj.eta (1345.)" te statutarne odredbe Paga (1372.).1

Odnos prema strancima koji proizlazi iz odredaba tih statuta obiljeZen je brojnim
ogranicenjima koja se naizgled ¢ine logi¢nima s obzirom na negativno shvacanje strana-
ca u srednjovjekovnom drustvu o ¢emu svjedoce brojni stereotipni opisi stranaca sacu-
vani u srednjovjekovnim knjizevnim izvorima (kronikama, putopisimaisl.). Jedan takav
karakteristican opis stranca nalazimo u Liber sancti Jacobi iz XII. st. u kojemu autor, opisu-
judi Baske, navodi da oni “nose prljavu odjec¢u i jedu i piju prljavo. Ako bi ih vidio kako
jedu, mislio bi da su psi ili svinje. Ako bi ih ¢uo kako govore, podsjetilo bi te na zavijanje
pasa ... To je barbarska rasa, nenalik na druge niti po obicajima niti po biti, puni svake
zlobe, crni po boji, ali i po izgledu.””

Moralne, drustvene i kulturne implikacije koje izviru iz tih srednjovjekovnih izvora,
a koje su bile vidljive jos od vremena najstarijih civilizacija i antike, jasno ukazuju na
one razlikovne elemente koji su dijelili jednu stranu od druge. U tom kontekstu, cudovisno
poimanje stanovnika dalekih zemalja koje nalazimo npr. u Marka Pola, kao i razna ¢u-
dovista srednjovjekovnih legendi, nisu samo “proistekla iz plodnosti ¢ovjecje maste ve¢
(i) iz nesposobnosti da se strance shvati u istom smislu kao sebe.”* Medutim, nasuprot
tim i takvim shvacanjima i opisima stoje oni koji odudaraju od tih stereotipa, poput opisa
franjevca Williama od Rubrucka koji je ostavio “najduzu i najto¢niju zapadnu sliku mon-
golskog drustva koja je preZivjela iz Srednjeg vijeka.”® Nazalost, brojni europski trgovci
koji su putovali Sirom svijeta poput Pietra Lucalonga, koji je pocetkom XIV. st. bio u Pe-

13 Sime Ljubié, Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae et civitatis et insulae Lesinae, MHJSM, sv. 3,
Zagreb 1882.-1883.; Statut grada Skradina, pr. i prev. Ante Birin, Zagreb-Skradin 2002.; Volumen statutorum,
legem et reformationum civitatis Sibenici, Venetiis, 1608.; Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika, Sibenik
1982; Ugo Inchiostri-Gian Antonio Galzigna, Gli statuti di Arbe, Archeografo Triestino, sv. XXIII, Trst 1899.-
1900., br. 1-2; Statuta civitatis Cathari, Venetiis 1616.

14 Sime Ljubi¢, Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae et civitatis et insulae Lesinae, MHJSM, sv. 3,
Zagreb 1882.-1883.; Hvarski statut, pr. Antun Cvitanic, Split 1991.

15 Mljetski statut, pr.i prev. Ante Marinovié i Ivo Veseli¢, Split 2002.

16 Samdalovi¢, Statutarne naredbe, str. 411-429.

17" Felipe Fernandez-Armesto, Medieval Etnography, Journal of the Anthropological Society of Oxford, sv. 12, Ox-
ford 1981, str. 277.

18 Naime, pojam stranca je od samih svojih pocetaka bio obiljezen svojim civilizacijskim i kulturoloskim
znacenjem. Tako npr. jedan akadski autor govoredi o susjednim narodima, opisuje ih kao one koji “ne
znaju Sto je Zito" i “koji ne znaju za grad”, Whitney R. Jones, The Image of the Barbarian in Medieval Europe,
Comparative Studies in Society and History, sv. 13, Hag 1971, str. 376. Sli¢no tome Grci su upotrebljavali pojam
“barbar” kako bi opisali Skite i druge narode koji su se razlikovali od njih po svom nepristajanju i
neuklapanju u ideale greke kulture.

19 Felipe Fernandez-Armesto, Before Columbus. Exploration and Colonisation from the Mediterranean to the At-
lantic 1229-1492., Basingstoke/London 1987., str. 224

#  Fernandez-Armesto, Medieval Etnography, str. 278.
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kingu ili, pak, Antonija Malafantea, koji je u XV. st. boravio u sredi$njoj Sahari, nisu os-
tavili niti jedan izvjestaj o ljudima koje su sreli.” '

Slika o strancima kakvu nam nude spomenute statutarne odredbe odudara od onih
kakve mozemo nadi u mnogim knjizevnim srednjovjekovnim izvorima a koji nam, zbog
predrasuda i subjektivnosti svojih autora, otkrivaju mentalitet srednjovjekovnog covje-
ka. Te odredbe, lisene suvisnih osjecaja i predrasuda, koje su stranca promatrale prven-
stveno kao pravni subjekt, pokazuju da je odnos prema strancima bio kompleksaniuvje-
tovan raznim okolnostima te da su razlozi brojnih ogranicenja kojima su stranci bili iz-
vrgnuti u velikoj mjeri bili materijalne prirode.

* X X

Temama kao $to su putovanja, hodo¢asca, migracije, stranci i sl. u starijoj hrvatskoj
historiografiji, u znatnoj mjeri usredotocenoj na politicku povijest, nije bila usmjerena
veca paznja. Jedan od rijetkih vecih radova posvecenih toj tematici jest onaj Jorja Tadica
- Promet putnika u starom Dubrovniku.2 U njem je autor kronoloskim slijedom tek nabrojio
putnike, koje je razvrstao po odredenim grupama (vladari, velikodostojanstvenici, di-
plomati, hodoasnici, putnici itd.), a koji su se bilo poslom bilo na proputovanju zatekli u
Dubrovniku, ostavivéi ponekad o svom boravku i pisanoga traga.

Navedene teme postaju predmetom interesa povijesne znanosti tek u novije doba,
osobito od posljednje Cetvrtine 20. stoljeca, kada znanstveni radovi o putovanjima,®
hodocas¢ima® i migracijama® postaju znatno brojniji nego u prijasnjem razdoblju.

2 Isto, str. 276.
2 Jorjo Tadi¢, Promet putnika u starom Dubrovniku, Dubrovnik 1939.
B Lovorka Corali¢, Put, putnici, putovanja (Ceste i putovi u srednjovjekovnim hroatskim zemljama), Zagreb 1997.

% Franjo Sanjek, Hodocas¢a hrvatskih dominikanaca u 15. 1 16. st.,, Bogoslovska smotra, sv. 54, Zagreb 1984.,
str. 599-603; Neven Budak, Hrvatska hodo¢a3¢a u Aachen, Radovi zavoda za hroatsku povijest FF u Zagrebu
(dalje: Radovi ZHP), sv. 24, Zagreb 1991, str. 15-21; Petar Runje, Hrvatski svecenici (hodocasnici) krajem
srednjeg vijeka u Svetoj Zemlji, Marulic, sv. 24, Zagreb 1991., br. 5, str. 625-635; Zoran Ladi¢, Prilog
proucavanju hodocaiéenja iz Zadra u drugoj polovici 14. stoljeca, Croatica Christiana Periodica (dalje: CCP),
sv. 17, Zagreb 1993, str. 17-31; Branka Purgarié-Kuzi¢, Hrvatska srednjovjekovna hodocasca, Historijski
zbornik (dalje: HZ), sv. 48, Zagreb 1995., str. 205-22; Zoran Ladi¢, Some remarks on Medieval Croatian pil-
grimages, CCP, sv. 21, Zagreb 1997., str. 19-24; Zoran Ladi¢, O najstarijim hodocas¢ima iz Kotora, CCD sv.
22, Zagreb 1998., str. 117-122; Petar Runje, Hrvatski franjevci trecoreci hodocasnici u srednjem vijeku, Rijecki
teoloski casopis, sv. 7, Rijeka 1999., str. 301-306.

% Marko Sunji¢, O migraciji “de partibus Sclavonie” u Markama do polovine XV. st. (Ankona), Radovi
Filozofskog fakulteta Sarajevo, sv. 8, Sarajevo 1974.-1975,, str. 487-500; Nenad Vekari¢, Migracije na poluotok
Peljesac (1333.~1918.), neobjavljena doktorska disertacija, Filozofski fakultet u Zadru, 1991.; Pavao Zivkovié,
Narodnosna slika BiH tijekom XV, i XVL st. s posebnim osvrtom na kretanje hrvatskog pucanstva, Zadarska
smotra, sv. 41, br. 6, Zadar 1992., str. 43-66; E Sanjek, Hrvati prognanici i izbjeglice kroz povijest, Bogoslovska
smotra, sv. 63, br. 3-4, Zagreb 1993., str. 345-357; Lovorka Corali¢, Senjani u Veneciji od 15. do 18. stoljeca,
Senjski zbornik, sv. 20, Senj 1993,, str. 79-102,; Lovorka Corali¢, Zadrani u Venecdiji od XIV.-XVIIL stoljeca,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU - Zadar, sv. 35, Zadar 1993,, str. 63-119; Lovorka Corali¢, Dubrovéani
u Veneciji od XIIL do XVIIL stoljea, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU — Dubrovnik, sv. 32, Dubrovnik
1994, str. 15-57; Lovorka Corali¢, Spli¢ani u Veneciji od XIV. do XVIIL st., Grada i prilozi za povijest Dalmacije,
sv. 12, Split 1996., str. 109-156.
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JIstodobno nastaju i prve studije o pravnom polozaju stranaca i njihovoj ukljucenosti
u svakodnevni zivot dalmatinskih opéina. Analizirajud tu temu u svom radu “Cives,
habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima”,* T. Raukar je zak-
Jjucio kako odbojnost prema strancu nije bila samo “izraz komunalnog mentaliteta koji
strancem i stranim svijetom smatra sve $to se zbiva izvan okvira grada i njegova distrik-
ta, nego i izraz ekonomske nuznosti koja, zatvaranjem grada, $titi njegovu proizvodnu
osnovu.”# Naravno da tako uvjetovan stav prema strancima nije bio nuzno negativan i
opcine su vrlo rado primale i nastojale integrirati u svoj okvir strane obrtnike i umjetni-
ke, Skolovane ¢inovnike i sluzbenike, bankare i trgovce. Taj se stav iskazuje statutarnim
odredbama koje su uredivale pravni polozaj stranaca i kojima cilj nije bio samo “da za-
Stite prava domaceg pucanstva, nego i da stranca privuku u grad i integriraju u sferu
komune”.®

I'uradu “Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stoljecu”? isti se autor ukratko osvr-
nuo na polozaj stranaca u njima. Ponavljajudi zakljucke do kojih je dosao u prethodno
spomenutom radu, T. Raukar je strance odredio kao marginalnu drustvenu skupinu,
razlikujudi pritom dvije skupine stranaca: jednu su ¢inili strandi (forenses) “koji su se svo-
jom ekonomskom ili drustvenom djelatno3¢u uklapali u razvoj komune” i koje se zbog
toga nastojalo uklopiti u drustvo kao gradane (cives); drugu su, pak, skupinu &inili “putnici
opcenito (viatores), zatim hodocasnici i skitnice koje gradovi usmjeravaju od svojih pod-
rudja dopustajudi im pristup samo do vlastitih granica.”®

Analizirajuci marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima, D. Kar-
bic je dosljake, jednu od tih marginalnih grupa, definirao kao “kategoriju osoba koja se ne
nalazi u svom stalnom mjestu boravka, pa prema tome nemaju u drustvu u kojem se
trenutno nalaze svoju tradiciju i legitimitet koji im ona pruza”,** podijelivsi ih pritom na
pet podgrupa: strance, hodocasnike, putnike, skitnice i prognanike.

Radovima dvojice spomenutih autora valja pridodati i radove Zdenke Janekovi¢
Rémer koja, na primjeru dubrovacke opéine, upucuje na one ¢imbenike koji su utjecali
na odnos prema strancima i njihov polozaj u drustvu.* Prema njezinu je misljenju “odnos
prema strancima bio stupnjevan, od potpunog prihvacanja do potpunog odbacivanja,

% Tomislav Raukar, Cives, habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, HZ, sv. 29-
30, Zagreb 1976.-1977., str. 139-149.

27 Isto, str. 148.

B Isto, str. 141.

2 Tomislav Raukar, Komunalna drudtva u Dalmaciji u XIV st.,, HZ, sv. 33-34, Zagreb 1980.-1981., str. 139-209.

® Isto, str. 192.

31 Damir Karbi¢, Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovine XIIL do
pocetka X VL stoljeca, HZ, sv. 44, Zagreb 1991, str. 43-76.

# ZdenkaJanekovié¢ Rémer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prihvacenosti i odbagenosti,
Radovi ZHE sv. 26, Zagreb 1993., str. 27-38.; Zdenka Janekovi¢ Rémer, Okoir slobode, Zagreb-Dubrovnik
1999, str. 225-249.
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ovisno o tome koliko su oni bili bliski ili tudi i kakav je bio njihov stav prema zajednici u
koju su usli”, dok su kriteriji kategorizacije bili “odredeni interesom opcine, te kulturnim,
politickim, vjerskim, etnickim i demografskim faktorima.”*

Pravno-povijesna literatura takoder nije poklonila znatniju paznju ovoj temi. Uz 1.
Strohala koji je jo$ pocetkom XX. st. dao okvirni prikaz polozaja stranaca u dalmatinskim
opc¢inama u cjelini,* jedino se A. Cvitani¢ dotakao te teme, usredotocivsi se pritom na
pitanje polozaja stranca u kor¢ulanskoj op¢ini.®

Ovaj kratki prikaz povijesne i pravno-povijesne literature posvecene spomenutoj
problematici ne bi bio potpun kada se ne bi spomenula i dva talijanska povjesnicara koja
su posvetila odredenu paznju istoj temi—B. Dudan i A. Teja. No u svojim istraZivanjima
oni su bili prvenstveno usmjereni na prikaz polozaja Slavena u statutima dalmatinskih
opdina, pri ¢emu su na temelju razlicitih restriktivnih statutarnih odredbi koje su se
odnosile na Slavene, izvodili krajnji zakljucak o pripadnosti Dalmacije talijanskomu na-
cionalnom bicu.*

* F X

Pojmovi koji su oznacivali stranca u srednjovjekovnim su izvorima prilicno brojni.
Bogatstvo termina dobro je zastupljeno u pojedinim rje¢nicima srednjovjekovnog lati-
niteta kao $to su to Glossarium mediae et infimiae latinitatis,” Ausfiihrliches Lateinisch-Deu-
tsches Handwarterbuch,® te za naSe podrucje Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae.” Nji-
ma valja pridodati i Gazophylacium 1. Belosteneca® koji je unato¢ ¢injenici sto je rjecnik
klasi¢noga i novosrednjovjekovnog latiniteta, ipak koristan izvor za ovu studiju, te Pri-
nose za hrvatski pravno-povjestni rjecnik V. MaZuranica.*

U terminologiji koriStenoj za strance mogu se utvrditi tri osnovne kategorije pojmo-
va koje su oznacivale strance, a koje su bile odredene ponajprije njihovim drustvenim
obiljezjem:

3 Janekovié Rémer, Stranac, str. 27.
3 Ivan Strohal, Pravna povijest dalmatinskih gradova 1., Zagreb 1913.

% Antun Cvitani¢, Pravni poloZaj stranaca u srednjovjekovnoj kor¢ulanskoj komuni, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, sv. 36, br. 5-6, Zagreb 1986., str. 591-605.

3% Bruno Dudan-Antonio Teja, Lltalianita della Dalmazia negli ordinamenti e statuti cittadini, Varese-Milano 1943.;
pretisak: Milano 1991.; Antonio Teja, La Dalmazia Preveneta - Realta storica e fantasie jugoslave sulla Dalmazia
dei sec. VI.-XV., Santa Margherita Ligure 1949.

3 Charles Du Fresne sieur Du Cange, Glossarium mediae et infimiae latinitatis (dalje: Du Cange), sv. 8, Paris
1883.-1887.

3 Karl Ernst Georges, Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handwérterbuch, Erster Band A-H, (dalje: Georges),
Hannover-Leipzig 1913.

¥ Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae (dalje: Lexicon), ur. Marko Kostreni¢, Zagreb 1973.

% Tvan Belostenec, Gazophylacium seu latino-illyricorum onomatum acrarium (dalje: Gazophylacium), Zagreb 1740.;
pretisak: Zagreb 1998.
4 Vladimir Mazuranié, Prinosi za hroatski pravno-poujestni rjecnik (dalje: Prinosi), Zagreb 1908.-1912.
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*  extraneus, forensis, alienigena i advena oznacuje opéenito osobe koje su iz inozemstva,
tj. strance; ti pojmovi imaju neutralno znacenje, bez nekoga osobitog moralnog ili
socijalnog znacenja

*  peregrinus, viator i hospes sadrze u sebi religioznu konotaciju; ti su ljudi obi¢no pri-
hvaceni od drugih kr8¢anskih zajednica, s time da su u njima tek prolazna pojava;

*  vagabundus i vagor, pak, jesu osobe s drustveno neprihvatljivim ponasanjem, imaju
potpuno negativan znacaji drustvo se prema njima tako i odnosi; oni se stoga nalaze
na marginama drustva i iako mogu pripadati svom drustvu ili zajednici, nisu nikad
njezini punopravni ¢lanovi.

Terminom extraneus oznacivana je ona osoba koja se smatrala kao vanjska, koja se
nalazi izvan necega.” On se ne nalazi ni u kakvom odnosu s kuéom ili s obitelji, ili pak s
nasom zemljom; on je osoba koja dolazi iz inozemstva, koja je strana,® koja je “zvanj-
ska”, “stranjska”.#

Forensis je u rjecnicima srednjovjekovnog latiniteta takoder definiran kao stranac,
inozemac.® Citirajuéi Horacija, koji za forensis smatra onoga “tko je izvan kuée”, Georges
tom terminu daje znacenje onoga koji se nalazi vani, koji je u prolazu, koji je iz inozem-
stva,* dok ga A. Bartal izjednacava s terminima advena, alienigena.”

Alienigena jest netko tko je stranac, tko je stran ili tko je roden u stranoj zemlji. On je
netko tko je stranog podrijetla, tko nije iz tvoje zemlje,® “koji se na drugoga zemlje na-
rodi”.* Za Du Cangea alienigena je isto $to i extraneus i aligena i on ga oznacava kao “ino-
zemca koji je dosao odnekud naseliti neko mjesto”.® Ta je definicija vjerojatno nastala
pod utjecajem Izidora, koji je pod nazivom alienigena shvacao onu osobu koja je iz druge
regije, a ne iz one gdje (trenutno) jest.” Termin alienus, pak, kao pridjev ima znacenje
stran, tud.* Pod njim se podrazumijeva i tuda zemlja i tlo, odakle je i proizi$ao smisao
nekoga tko je stran “u smislu inozemstva”, tj. stranca. Alienus je tako onaj tko je dalek,
tko je stran, koji ne pripada nekome ili ne¢emu, koji nije srodan.®* S obzirom na srednjo-

2 Georges1, col. 2638.-2639.

4 Isto, col. 2814.

* Gazophylacium, 543. Mazurani¢ definira pojam extraneus kao inostranac, tudinac. Vidi: Prinosi 111, str. 437.
% Lexicon L, str. 472.

% Georges I, col. 2814.

¥ Antal Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, Lipsae 1901., str. 278.
#  Georges1, col. 305.

¥ Gazophylacium, str. 63.

50 Glossarium 1., str. 178.

51 Na ist. mj.

52 Georges I, col. 306.

% Isto, col. 307.
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viekovno poimanje stranca zanimljivo je vidjeti da je pojam alicnus oznacivao i nepis-
menog Covjeka, kao i nekoga tko je prema shvacanjima, nacinu razmisljanja, sklonosti-
ma i nacinu Zivota stran nekome, kao i osobu koja je neprijateljski raspolozena prema
nekome ili neCemu.* I naposljetku, tu je advena tj. dosljak, koji je pojmovno izjednacen s
terminima alienigena, extraneus, hospes.®

Drugu kategoriju stranaca cine peregrinus, viator i hospes.

Peregrinus u svim rjecnicima ima jednako znacenje - hodocasnik. Taj pojam sadrzi i
pobozno i teolosko znacenje. Duhovno znacenje hodocasniku dao je Tertulijan, dok
Augustin u BoZjoj drZavi liku hodocasnika daje snaznije teolosko tumacenje. Za Augusti-
na temeljno obiljezje krd¢ana je upravo u statusu hodocasnika, ¢ovjeka koji pripada soci-
etas peregrinatio i Ciji je cilj “peregrinatio ad Dominum”.* Dijeledi ih na one koji svetista
posjecuju iz poboznosti, na pokornike, te na umiruce koji Zele biti sahranjeni na svetom
mjestu, Du Cange tim nazivom oznacava sve one ljude koji nisu iz domace biskupije.”
No, pojam peregrinus je tijekom srednjeg vijeka razvio i tri potpojma koji su bili izraz
konkretnih povijesnih situacija - palmarius®, tj. hodocasnik u Jeruzalem, zatim Romeius,
Romerius ili Romipeta®, tj. hodocasnik u Rim, te peregrinus cruces signatus®, tj. krizar ili
hodocasnik. U tome duhu A. Bartal i tumaci hodocasnika kao onoga “koji putuje u sveta
mjesta dostojna Stovanja”,** dok, sliéno tome, V. MaZurani¢ oznacuje hodoasnika ter-
minima peregrinator, peregrinatio religiosa, Romi pelagium tumacedi taj termin kao — bogo-
moljac, pobozan putnik, putovanje navlastito u Rim.%? I. Belostenec donosi zanimljivo i
osebujno tumacenje tog pojma. On termin peregrinus ne tumaci u opéeprihvaéenom vijer-
skom smislu ve¢ mu, o€ito pod utjecajem klasi¢nog latiniteta, daje vise lutalacko obiljezje
u smislu “stranjski, putnik, po svijetu putovati, obidi svijet, hodati po svijetu.”®

lako je viator imao i znacenje glasnika upucenog od magistrata, drzavnog glasnika ili
poslanika, on je ipak prvenstveno oznacivao putnika, onoga koji putuje, pa ¢ak i lutali-
cu®

Pod terminom hospes u srednjemu se vijeku podrazumijevala strana osoba koja je u
kraju boravila kao gost. Hospes je predstavljao stranca, osobu koja je strana, koja jedno

54 TIsto, col. 308.

5 PrinosiIL, str. 331,

% M. A. Claussen, Peregrinatio and Peregrini in Augustine’s City of God, Traditio — Studies in Ancient and Medi-
eval History, Thought and Religion, vol. XLVI, New York 1991., str. 50.
Du Cange VI, str. 269-271.

Isto, str. 121.

Du Cange VI, str. 211.

Du Cange VI, str. 269.-271.

1 Bartal, Glossarium, str. 484.

Prinosi 111, str. 398.

Gazophylacium, str. 891.

& Georges I1., col. 2005./6.;Gazophylacium, str. 1261.

e 8 8 Y
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vrijeme negdje boravi kao gost i utoliko s domacinom (kr¢marom) zivi u prijateljstvu.
Takoder, to je i stranac koji biva prihvacen kao gost i kao takav biva pogoscen; termin se,
osim toga, koristio i pri oslovljavanju nekog nama stranoga gosta.® V. Mazurani¢ pojam
hospes slikovito tumaci kao “ne samo stranca, inozemca, nastanjena u nasih stranah, ve¢
i domaceg ¢ovjeka, koji ne pripada rodu ili plemenu stranke, §to se pred sudom”, ili pak
kao one “koji se u mjestih na gradsku, varosku uredjenih iz raznih strana nastanjuju, da
se bave obrtom. Oni su izvan plemenske sveze okolnih bratstava, a nisu ni kmeti vlas-
teoski poput ostalih podloznika, ve¢ uzivaju po povlasticah, 3to im dadoge, nekim kralj,
a nekim crkveni ili svjetovni velmoze.”%

Inakraju, onu prezrenu i drudtveno neprihvatljivu kategoriju stranca &inili su vagores,
Y. vagabundi. Iako je lutalica bio oznacivan i terminom viator, ipak se &e3ce krio pod onim
vagor ili vagabundus, tj. onaj tko lunja okolo besposleno, koji je nestalan,¥’ koji se “po svi-
jetu sim tam klati”,* ili jednostavno “Covjek-lutalica” (fomo-vagus).# Njegov sinonim je
bio termin vagabundus, tj. onaj koji nema donvprebivaliste ve¢ je danas tu a sutra na
drugom mjestu,” “sim tam obhadajudi””*

* Ok X

Termin koji je u statutima srednjovjekovnih dalmatinskih opéina najcesce koristen
kako bi se njime oznacio stranac, jest forensis, dok se istoznaéni termin extraneus pojav-
ljuje tek povremeno. Njime je oznacivan svaki dosljak, tj. svaka strana osoba koja se zbog
nekog posla ili puta zatekla u gradu i u njemu krace vrijeme boravila (npr. trgovac, put-
nik, hodocasnik, skitnica, prognanik). Oni stranci koji su, pak, zbog svog umijeca, koristi
ili potreba grada ili iz nekoga drugog razloga na istonoj obali Jadrana nasli svoje novo
boraviste, postajali bi stanovnicima grada (habitatores). Time su stjecali odredena prava te
su u slucaju trajnog ostanka mogli zatraziti i dobiti punopravno gradanstvo (civitet) koje
je podrazumijevalo i puna politicka prava.

No, tko je bio stranac prema odredbama dalmatinskih statuta? A. Cvitani¢ smatra
daje po koréulanskom pravu stranac bio “svaki onaj koji nije roden na otoku Koréuli, a u
pocetku iMljetu (jer je Statut barem neko vrijeme vrijedio i za otok Mljet), inema tu svoje
prebivaliste”.” Kasnije su se, kako navodi isti autor, evolucijom prilika Koréulanima sma-

8 Georges, col. 3085./86. Termin hospes, isto kao i forensis, Bartal prevodi s rije¢ju advena. Bartal, Glossarium,
str. 311.

% Prinosi IL, str. 331.

& Georges L, col. 1926.

& Gazophylacium, str. 1239,

8 Bartal, Glossariun, str. 687.

7 Du Cange VIIL, str. 232.

Gazophylacium, str. 1239.

Cvitani¢, Pravni polozaj stranaca, str. 594.
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trali “(bar u pogledu oslobadanja od tridesetnice) ne samo oni koji su na otoku rodeni i
tu stanuju vec i stranci koji su stalno naseljeni na Korculi i tu posjeduju nekretnine”, a
naposljetku je otpao i uvjet posjedovanja nekretnine “pa se stranac stalno naseljen na
Korculi vec samim time smatrao domacim ¢ovjekom”.” Tome u prilog govore i odredbe
iz drugih statuta. Splitski je statut tako propisivao da se u krivicnim stvarima strancem
ne smatra ona osoba koja je tri godine uzastopce stanovala u Splitu;™ jedna odredba Siben-
skog statuta koja je zabranjivala prodaju nekretnina strancima smatra potrebnim nagla-
siti kako ista “ne ide na Stetu strancu koji je stalni stanovnik Sibenika”;”® skradinski je pak
statut branio primanje ili uzimanje zaloga izricito za one strance koji nisu nasi gradani.”

Od svih stranaca opcenito u statutarnim odredbama posebice se, gotovo iskljucivo,
spominju jedino strani trgovci, $to je i razumljivo kada se u obzir uzmu oZivljeni trgovacki
odnosi na Jadranu o kojima svjedoce brojni ugovori iz druge polovine XII. te osobito XIII.
st.””

Glavno je obiljezje tih ugovora bilo jamstvo o zastiti robe i osobnoj sigurnosti grada-
na (trgovaca) dvaju ili viSe strana-potpisnica. U najstarijemu sacuvanom takvom ugovo-
ru, onom izmedu Dubrovnika i Molfete iz oko 1148., tako je ugovorena i utvrdena uzajam-
na ljubav i najbliZe srodstvo uz medusobno oslobadanje od carina i podavanja te je bilo
odredeno da gradani Dubrovnika u Molfeti ne podmiruju danak niti lucku pristojbu, niti da
Molfecant, isto tako, Dubrovniku ne podmiruju lucku pristojbu, dacu za brodsku posadu niti pris-
tojbu za sidrenje.” Trostrani ugovor izmedu Pise, Dubrovnika i Splita iz 1169. odredivao je
da svaki gradanin Dubrovnika i Splita koji dode u nase strane ili u nas kotar, tako on sam kao

73 Isto, str. 595.

™ Splitski statut IV, str. 31.
75 Sibenski statut IV str. 45.
76 Skradinski statut, gl. 8.

77 Najjage trgovacko srediste istoénojadranske obale, Dubrovnik, imao je potpisane ugovore s Molfetom
(1148.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae [dalje: CD] sv. II, ur. Tadija Smiciklas, Zagreb
1904., dok. 63, str. 62; 1208.: CD 11, dok 65, str.75), Ravennom (1189.: CD IL, dok. 214, str. 231-232), Fanom
(1199.: CD 11, dok. 302, str. 321-322), Anconom (1199.: CD I, dok. 307, str. 325-326), Monopolijem (1201.:
CD IIL, dok. 1, str.1), Bisegliom (1211., CD IIL, dok 86, str. 107-108), Firmom (1229.: CD 111, dok. 274, str.
308-309; 1231.; CD 111, dok. 298, str. 339), Anconom (1231.: CD 111, dok. 299, str. 339-340; 1292.: CD VII,,
dok. 72, str. 85-89), Kotorom (1257.: CD V., dok. 594, str. 77-78; 1279.: CD V1., dok 249, str. 296-300; 1294.: CD
VIL, dok. 171, str. 191-192) itd. Godine 1169. Spliti Dubrovnik potpisuju ugovorsPlsom (CDIL, dok. 119,
str. 124-125). Isto tako Split 1192. sklapa ugovore s Piranom (1257.: CD V,, dok. 239, str. 255-256) a 1257. i s
Dubrovnikom (1257.: CD V,, dok. 579, str. 56-57), Zadar s Pizom (1188.: CD 11, dok. 209, str. 223-224) i
Anconom (1258.: CD'V,, dok. 605, str. 88-90; 1288.: CD VL., dok. 526, str. 620-623), Trogir takoder s Ankonom
(1236.: CD1V., dok 10, str. 12-13), Rab sa Senjom (1205.: CD I11., dok 44, str. 48-49) i Labinom (1215.: CD 111,
dok 112, str. 131-132) itd.

78 “__. inter homines Ragusii et Molficte cives mutua dilectione et consanguinetatis proximitate sic esse
conventum et stabilium: ut nec Ragusii cives in Molficta plazam tribuerent nec scalaticum”, CD 11, dok.
63, str. 62. Sezdeset godina kasnije, 1208., ugovor izmedu Dubrovnika i Molfete je obnovljen pod istim
uvjetima. CD 111, dok. 65, str. 75-76.
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i njegova roba neka bude slobodna i siqurna i neka mu nitko od nasih ne nanese nasilje ili Stetu.™
Slicno tome u ugovoru Dubrovnika i Monopolija iz 1201. ustanovljeno je da ono prijatelj-
stvo 1 sigurnost koje Zelimo u nasim postupcima od Vas primiti, Vama nudimo i predajemo u nasem
gradu it lukama naseg pripadanja,* dok je pri sklapanju prijateljstvaizmedu Trogira i Ankone
1236. ugovoreno da gradanin Trogira sada i uvijek u opcini Ankone i1t svim oblastima iste bude
siquran 1 ¢itav, postovan i priman kao bilo koji Ankonitanac. Gradanin kojigod ankonitanski u
opcini Trogira ima to isto.® Gotovo istovjetne formulacije prisutne su i u vecini ostalih ugo-
vora ove vrste. S obzirom na to da su ti ugovori ¢inili prvu pravnu osnovu u zastiti trgo-
vackih interesa opcina-potpisnica i njihovih gradana-trgovaca logi¢no je da su kasnije u
statutima dalmatinskih opéina ne samo detaljnije uredene pojedinosti vezane uz podrudje
slobodne trgovine ve¢ je definiran i sam pravni polozaj stranca.

Kako je vrijeme zadrZavanja stranaca, osobito stranih trgovaca, u pojedinom gradu,
zbog prirode njihova posla, bilo ograniceno, od velike je vaznosti u zastiti njihovih prava
bilo osiguranje brzoga sudskog postupka.

Odredbe o skrac¢enom sudskom postupku kada su posrijedi parnice i sporovi stranih
trgovaca nalazimo jedino u splitskom statutu. U njem je izrijekom bilo odredeno da se
“parnice stranih trgovaca mogu pokretati u bilo koje vrijeme, i recenih svetkovina i
prazni¢nih dana, i za neprazni¢nih” zbog toga da se strani trgovci koji dolaze u grad Split
“mogu bez odlaganja i bez ikakva zatezanja brzo osloboditi svojih roba”.® Sli¢no tome
jedna od odredbi istog statuta predvida da se “... sporovi stranih trgovaca koje bi oni
imali sa splitskim gradanima ili koje bi sami stranci medusobno imali ako nadleznost u
tim stvarima pripada sudu grada Splita, ... rjeSavaju skraenim postupkom u prazni¢nim
i neprazni¢nim danima, osim ako se radi o onim strancima koji su nastanjeni u gradu
Splitu.”*

7 ... nostris in partibus vel in nostro districtu deuenerit, tam ipse quam et omnes res eius salve sint et se-
cure et a nullo nostratum violentiam aut damnum patiatur.” CD II., dok. 119, str. 124-125.; Nada Klai¢,
Izvori za hrvatsku povijest do 1526., Zagreb 1972., str. 93.

8 “Eam vero amicitiam et securitatem quam uolumus in nostris consulibus a uobis precipere, uobis offerimus
etexponimus in ciuitate nostra et in portubus nostre pertinencie tam in ueniendo quam in reduendo cunctis
ciuibus et hominibus uestris nullamque eis molestiam vel iacturam a nostratibus eis inferri premittemus,
sed salui et securi et redeant cum personis, rebus et mercimoniis suis.”, CD 111, dok. 1., str. 1.

81« utcivis Traguriensis nunc et semper in civitate Anconae et in omni ejus districtu sit securus et salvus,
honoratus et respectus sicut quilibet Anconitanus. Civis quoque Anconitanus in civitate Tragurii et eiud
districtu habeat illud idem.” CD IV, dok. 10., str. 12.-13.

82 Splitski statut I, str. 5.

8 Splitski statut 11, str. 5.

8 Splitski statut II, str. 15. Reformacija zadarskog statuta iz nedto kasnijeg razdoblja nalagala je da se sporovi
izmedu stranaca i gradana te izmedu samih stranaca imaju rjeSavati po skraéenom postupku “ne obaziruéi
se bilo na kakve blagdane”. Zadarski statut, Reformacije gl. 78.

% Splitski statut 11, str. 16. lako ne spominju izricito stranca, istovjetnu zabranu nalazimo i u spomenutim
prisegama knezeva pomocnika i sudaca Maloga sudbenog dvora u Dubrovniku koje su nalagale recenim
sluzbenicima da ne smiju ici jesti i piti s onima koji bi pred njima imali parnicu (Dubrovacki statut VIII, str.
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Ta se privilegija, dakako, nije odnosila samo na strane trgovce veé na sve strance
opcenito. Isti statut tako donosi i odredbu prema kojoj je splitski nacelnik bio duzan obav-
ljati svoju sluzbu “bez prijevare” kako bi “gradani i stranci mogli pred njim svoje stvari i
poslove brzo rjesavati”.* Kako bi pritom sprijecila mogucu pojavu korupcije, splitska je
opcina obvezala svoje nacelnike da prisegnu kako “nece u gradu Splitu jesti niti piti s
kakvim splitskim gradaninom ... niti s nekim strancem koji bi imao kakav spor pred
nacelnikom.”®

U Dubrovniku i Kotoru na snazi je bila odredba prema kojoj su gradani strancima,
izuzev Slavenima, koji su ih pozvali na sud duzni odgovarati u roku od tri dana,® dok je,
povrh toga, u prisezi knezeva pomo¢nika u Dubrovniku i sudaca Maloga sudbenog dvora
stajalo kako su oni nedjeljom imali suditi “samo onima s otoka i sela na kopnu te stranci-
ma.”¥ Istovjetna tim odredbama bila je i ona kor¢ulanska koja, iako ne spominje strane
trgovce vec strane putnike (viatores forensis), propisuje da su oto¢ani, s kojima bi strani
putnici imali sudski spor, bili duzni strancima “odmah bez ikakva roka odgovarati” i obrat-
no. [zuzetak bi bila Cinjenica ako bi se taj stranac u Korculi duze zadrzao, u kojem je slucaju
gradanin morao odgovarati u roku od dva dana.®

Osim toga, u prilog strancima (trgovcima) isle su i odredbe poput one hvarske ko-
jom je gradanima bio zabranjen priziv na presudu koja bi bila donesena u korist nekog
stranca, a cija bi vrijednost bila manja od 10 zlatnih dukata, te ju je gradanin morao ne-
posredno po donosenju izvrsiti.¥

U kontekstu zastite prava i imovine stranih trgovaca valja spomenuti odredbu koju
nalazimo u trogirskom statutu a kojom je stranim trgovcima bilo osigurano placanje nji-
hove robe, i to na taj nacin da su oni gradani ili stanovnici distrikta koji bi zZlonamjerno
odgadali platiti stranim trgovcima robu koju su od njih kupili, bili prisiljeni opéini platiti
kaznu, a vjerovniku cijenu kupljene stvari, kao i sve troskove koje bi pritom prouzro¢ili.®

1-2), kao i u jednoj odredbi lastovskog statuta (Lastovski statut gl. 20). Pri daljnjem citiranju koristeni su:
Statut grada Dubrovnika: 1272., pr. Mate Krizman i Josip Kolanovié, Dubrovnik 1990.; Lastovski statut, pr.i
prev. Antun Cvitani¢, Split 1994.

8 Dubrovacki statut 111, str. 17; Kotorski statut gl. 74.
8 Dubrovacki statut VII, str. 1-2.
8 Korculanski statut, starije redakcije gl. 32; novije redakdije gl. 35.

8 Hvarski statut V, str. 40. Jesu i takvu snagu imale i presude trojice sudaca kotorske Male kurije koji su
sudili sporove svih gradana, stanovnika, stranaca, Slavena, Vlaha i Albanaca do iznosa od 10 perpera, ne
mozemo sa sigurno$cu redi. Kotorski statut gl. 13.

% Trogirski statut II, str. 48. Slicnu su svrhu imale i odredbe o jamcevinama (kaparama) u kojima se stranci
(trgovdi) izrijekom uvijek ne spominju, a po kojima je svaki kupoprodajni posao, prigodom kojeg je bila
polozena odredena jamcevina (kapara), bio smatran “corstim i valjanim” (firmum et ratum) bez obzira na to
spominju li se u njima strancili strani trgovci. (Zadarski statut I11, str. 251 26; Skradinski statut gl. 6.; Splitski
statut I, str. 96; Dubrovacki statut VI, str. 17; Korculanski statut, starije redakcije gl. 35; novije redakcije
gl. 38). U prilog vece sigurnosti i jacanja trgovine, isle su i dvije, doduse nesto kasnije, odredbe splitskog
statuta. Prvom od njih, iz 1384, bila su odredena Cetiri plemica zaduzena za prepoznavanje krivotvorenog
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. Zastitivsi na taj nacin osnovna imovinska i osobna prava stranaca (trgovaca) opcine
su, u svojim statutima, mnogo vecu paznju posvetile zastiti svojih vitalnih gospodarskih
interesa. Tom je cilju imao posluziti cijeli niz odredaba koje su ogranicavale slobodnu tr-
govinu odredenim proizvodima i u kojima stranci nisu uvij ek bili izricito spomenuti, niti
su se one odnosile iskljucivo na njih. Prije svega ijec je o zabrani slobodne trgovine zitom
i vinom, strateSkim uvoznim te izvoznim proizvodima dalmatinskih opcina.

Odredbe o ogranicenju slobodne trgovine Zitom nalazile su se u statutima svih opci-
na, a na to od kolike je vaznosti Zito bilo za njihov Zivot, upucuje ¢injenica daje zitu, u
usporedbi s drugim proizvodima i sirovinama, bilo posveceno znatno vise odredaba i
reformacija.

Splitske statutarne Odredbe 0 gospodarenju Zitaricama obuhvacale su cak dvadeset odre-
daba (V, 20 - 39). Njima je izvoz pSenice ili “bilo koju druge Zitarice” izvan grada Splita i
njegova distrikta bio zabranjen bez “dopustenjai pismenog ovlastenja nacelnika, odnosno
splitskog gradskog upravitelja ili sudaca, ili savjetnika koji moraju biti nadlezni za da-
vanje prijedloga.””" Gotovo istovjetne odredbe nalazimo i u statutima Trogira, Braca,
Hvara, Kor¢ule, Kotora i Raba.” Svojim stilom je nesto drugacija, ali smislom ista, odred-
ba zadarskog statuta koja je gradanima i strancima dopustala izvoz do polovine uvezenog
Zita, naravno, uz dopustenje kneza.”

Od ovih odredaba odudara ona $ibenska, doduse nesto kasnijeg postanka, iz 1396.,
akoja je u svomu proturje¢nom tekstu dopustala “da ubuduce svaki Sibenski gradanin i
stranac moze kupovati Zito u Sibeniku i da mu je dozvoljeno izvoziti ga van distrikta” uz
odredena ogranicenja da stranac ne smije od stranca kupovati Zito, te da niti stranac niti
gradanin ne smiju kupovati Zito na trgu sibenske op¢ine pa ga onda izvesti izvan distrik-
ta.%

Nijedna op¢ina, osim hvarske, nije isla tako daleko da bi naredivala kako “svatko onaj
tko vlastitom voljom dode u hvarski distrikt a na brodu ima Zita duzan je iskrcati polovi-
cu Zitaiso¢iva i to prodati nasoj komuni uz razumnu cijenu”.® Ve¢ina ih se zadovoljava-
la provedbom kontrole nad trgovinom Zitom ¢emu su, osim zabrane slobodnog izvoza

novca koji su od svakoga splitskoga gradanina i stranca “koji dode morskim putem” imali za nagradu
primiti “po jedan mali denar po svakom otkrivenom krivotvorenom solidu”. Druga je, pak, dopustala da
“0 praznicima svetoga Dujma, to jest tri dana prije blagdana i tri dana poslije, bude slobodno, i strancima
i gradanima, trgovati, kupovati, prodavati na veliko i malo bez ikakve kazne”. (Splitski statut, Reformacije
gl. 981 111.) Vodeci takoder brigu o ispravnosti novca, dubrovacki je statut opéenito nalagao kako nitko
ne smije u Dubrovnik unositi lazne novce. (Dubrovacki statut VIII, str. 55.)

91 Splitski statut V, str. 20 i 34. Vidi: Antun Cvitani¢, Obvezno pravo, u: Statut grada Splita, str. 194.

92 Trogirski statutII, str. 931 98; Reformacije I, str. 63; Bracki statut 111, str. 6.; Hvarski statut 111, str. 8; Kor¢ulanski
statut, starije redakcije gl. 44. Kotorski statut gl. 334; 336; Rapski statut IV, str. 8.

% Zadarski statut, Reformacije gl. 52.

% Sibenski statut, Reformacije gl. 86.

% Hvarski statut V, str. 19.
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Zita, imale posluziti i odredbe kojima su opcinske vlasti izricito odredivale mjesto na koje-
mu se ima obavljati prodaja. U Splitu je tako strancima bilo naredeno kako prodaju
“pSenice ili drugog zita” imaju obavljati “samo na trgu pred komunalnom palacom”.*
Isto mjesto, kao mjesto na kojemu se provodila kupoprodaja zita, nalazimo i u spomenutoj
svome domu, ve¢ u ducanu ili na plateji,”® dok u Dubrovniku nijedan Dubrovéanin ili
stranac nije smio bez knezeva dopustenja prodavati ikakvu zitaricu “ni u ku¢i ni na bilo
kojem mjestu osim u opéinskoj zitnici.”” lako drugi statuti ne navode mjesto na kojemu
se obavljala kupoprodaja zita, nema sumnje da je ono obicajem bilo utvrdeno na neko-
mu tocno odredenom mjestu (ili mjestima) u gradu, koje vjerojatno zato sto je svima bilo
opcepoznato, u statutu nije bilo izric¢ito spomenuto.

Koliko je dragocjen bio taj stranac, trgovac zitom, oslikava nam s jedne strane ne-
prikrivena prijetnja splitskog statuta kako nitko ne smije povrijediti “kojeg Hrvata, ili
bilo koga tko u Split dolazi sa zitom”,'” a s druge strane susretljivost kor¢ulanske op¢ine
koja je uvoznicima Zita, i gradanima i strancima, o svom trosku ustupala skladista i osi-
guravala nosace.'!

Jednako kao sto su zestoko branile izvoz a poticale uvoz zita, tako su dalmatinske
opcine branile uvoz a poticale izvoz vina, svojega glavnog izvoznog proizvoda. Pritom
je unacelu bila odredena zabrana kupnje vina iz stranih vinograda i njegovo unosenje u
grad,'” kaoizabrana unoenja stranog vina dok god ima domaceg.'* Kako bi se, u skladu
s tim, sprijecilo krijumcarenje stranog vina, u Splitu je bilo odredeno da se nijedan stranac
koji bi na svojoj ladi prevozio vino i pritom pristao u splitski distrikt, nije smio u njem
zadrzati duze od tri dana,'” dok je u Dubrovniku, zapovjednik broda koji je prevozio
vino zajedno s ¢etvoricom svojih mornara, morao poloziti prisegu da to vino nece pro-
davati ni darivati na podru¢ju dubrovacke opéine.'®

% Splitski statut V, str. 301 33. Splitska je opcina, Zeleci imati kontrolu ne samo nad trgovinom Zita ve¢ i nad

cjelokupnim uvozom i izvozom op¢ine, propisivala kako se lade gradana i stranaca bez obzira na njihovu
veli¢inu imaju ukrcavati u iskrcavati jedino u luci sv. Nikole. Splitski statut IV, str. 122.

Sibenski statut, Reformacije gl. 86.

Kotorski statut gl. 335.

Dubrovacki statut VI, str. 31. Dubrovacki je statut osim toga tocno odredivao porez koji su i strani i domaci
trgovci zitom placali op¢ini odredujuci “kako stranci koji dovoze psenicu ili drugo zito u Dubrovnik na

prodaju od sljedeceg blagdana sv. Mihovila u rujnu i dalje mora platiti dubrovackoj op¢ini za mjere na
100 stari p3enice i zita 9 milijarensa kako placaju i Dubrov¢ani.” Dubrovacki statut VIII, str. 53

Splitski statut V, str. 38.
Kor¢ulanski statut, nove redakcije gl. 721 80. Vidi: Cvitani¢, Pravni polozaj stranaca, str. 600.

102 Splitski statut IV str. 112; Kotorski statut gl. 344.
103

B

101

Skradinski statut gl. 79.; Kotorski statut gl. 337. Kupovanje stranog vina je, osim u slucaju ako bi nestalo
domaceg, bilo dopusteno jedino u nekim iznimnim slucajevima. Splitski su gradani tako u slucaju bolesti,
a uz dozvolu upravitelja grada, mogli uvesti do 4 galete vina. Trogiranima koji bi se vracali s puta bilo je
dopusteno unijeti u grad do deset galeta vina koje bi im “preostalo od obroka” i koje se potom, naravno,
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Osim zabrane uvoza vina, pojedini su statuti zabranjivali i sudjelovanje u trgovini
stranim vinom. Splitski je statut tako zabranjivao ustupanje lade u najam “nekome tko bi
htio kupiti vino u Trogiru ili Omisu ili na otocima da bi ga prenio u Skradin ili u Neret-
vu”,'® dok je kor¢ulanski statut nalagao svojin gradanima da na svojim brodovima ne
smiju prevoziti niti smiju trgovati “nijednim drugim vinom osim korculanskim”, osim
ako bi netko prevozio vino iz Marke “negdje drugdje a ne u Kor¢ulu.”'”” Mjere su se, poput
onih o trgovini zitom, odnosile i na gradane i na strance bez obzira na njihov stalez ili
polozaj.'®

Sto se desavalo s onima koji bi prekssili ove odredbe slikovito pokazuje jedna presu-
daizrecena u Splitu 1381. Naime, Spli¢anin Stojslav Prodani¢ bio je uhvaéen da je, “pro-
tivno odredbama statuta i reformacija” splitske opéine, prevozio strano vino; stoga su
mu oduzete “lada s jedrom i drugom brodskom opremom” koja je na javnoj drazbi
prodana Jaksi Nikolinom iz Dubrovnika, stanovniku Splita, koji je na drazbi ponudio
najvecu cijenu.'”

Osim ograni¢enja u trgovini zitom i vinom postojala su ogranicenja i u trgovini i
eksploataciji drugih proizvoda ili sirovina, koja su se negdje odnosila izricito na strance,
dok su negdje njome bili obuhvaceni svi, bez razlike. :

Osobito prisutno bilo je ogranicenje eksploatacije Sumskih povrsina, tj. drvne grade,
koje nalazimo u vecini dalmatinskih statuta i koje je, po pravilu, bilo dopusteno jedino
uz odobrenje i suglasnost opcinskih vlasti."* U ovom je kontekstu zanimljiva jedna speci-
fi‘na odredba kor¢ulanskog statuta koja je dopustala gradanima i stanovnicima grada

nije smjelo prodavati. Kor¢ulanski je statut takoder dopustao svakome da uveze “koli¢inu od jedne bacvice
za kuénu potrebu”, no, dakako jedino uz dozvolu opcine i uz uvjet ako bi u op¢ini vladala nestaSica vina,
dok je dubrovacki statut dopustao uvoz “statutom odredene koli¢ine vina”. Dubrovacki i kotorski statut
su od te zabrane izuzimali prosjacke redove, tj. dominikance i franjevce, koji su mogli primiti vino kao
milostinju ili ga pak dovoziti za svoje potrebe. Vidi: Splitski statut IV, str. 112; Trogirski statut I, str. 47;
Kor¢ulanski statut, nove redakcije gl. 105; Dubrovacki statut VI, str. 35; Kotorski statut gl. 337.

104 gplitski statut IV str. 112.

Dubrovacki statut VI, str. 37. Na takav su brod, dok je bio u luci, imala paziti dvojica ljudi koje je za to
odredio dubrovacki knez.

106 gplitski statut IV str. 113.
Kor¢ulanski statut, nove redakcije gl. 136.

Zadarski statut V, str. 29 i 30.; Sibenski statut, Reformacije gl. 51 84.; Trogirski statut 11, str. 47; Reformacije
L, str. 54 i 68; Bracki statut II, str. 6; Hvarski statut II, str. 42; V, str. 43; Kor¢ulanski statut, nove redakcije gl.
1051 136; Reformacdije gl. 81 i 99; Paske statutarne odredbe gl. 4.

109 CD XVI, Zagreb 1976, dok. 312, str. 395-39%.

Paske statutarne odredbe gl. 8 i 16; Sibenski statut, Reformacije gl. 21; Trogirski statut, Reformacije I, 86;
Splitski statut VI, str. 19; Bracki statut, Reformacije I, str. 36.; Kor¢ulanski statut, nove redakdije gl. 110;
Reformacije gl. 1991 200; Mljetski statut gl. 47. Vidi: Cvitani¢, Pravni polozaj stranaca, str. 598. Izuzetak pri
tome su odredbe o zabrani sjece drva na Marjanu, te na brdu Pokoje (Perochorem) u trogirskom distriktu
u kojima se ne spominje mogucnost sjece cak ni uz dopustenje op¢inskih vlasti, kao i odredba kotorskog
statuta koja je nalagala da “niti suci niti vijecnici ne mogu dati nekomu dozvolu da iznosi drvo iz grada ili
distrikta”. Vidi: Splitski statut IV, str. 90; Trogirski statut 11, str. 32; Kotorski statut gl 346.
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da strancima koji bez dozvole sijeku Sume na otoku, mogu zaplijeniti sjekire i pile ako na
tom orudu nije bilo pecata komunalne uprave.''! Ponegdje, kao npr. na Bracu, nije bila
zabranjena samo eksploatacija drvne grade ve¢ je npr. strancima bila izricito zabranjena
i sjeca brnistre koja se upotrebljavala pri proizvodniji tkanine.!2

Ogranicenja ili zabrane u eksploataciji drugih prirodnih resursa i u trgovini dru gim
proizvodima i sirovinama nije, kao u tri spomenuta slucaja (zito, vino, drvo), bilo u vedi-
ni statuta.

Pojedine su op¢ine ogranicavale ili zabranjivale eksploataciju odredenih pasnjakana
svom podrucju,' a strancima izricito zabranjivale drzanje i pasu stoke.!"*

Trgovina solju takoder je bila podlozna odredenim ogranicenjima. U Splitu je bila i
za gradane i za strance ogranicena na uvoz i izvoz morskim putem, s time da stranac nije
smio prodati svoju sol nijednom drugom strancu koji bi dosao u Split kopnenim putem
nego samo “gradaninu i stanovniku Splita”. "™ Osim toga, stranci se u trgovini soljuizricito
spominju jo$ svega u dva primjera—u dubrovackom i kotorskom statutu.” U Dubrovniku
npr. ni stranac ni gradanin koji bi uvezli sol u grad nisu ju smijeli iskrcati ni prodavati bez
pristanka kneza nikom i nigdje osim u dubrovackoj opéini,'” jednako kao $to je bez nje-
gova dopustenja u Dubrovniku nisu mogli ni kupovati.!s

Splitski statut je zabranjivao izvoz ugljena, vapna i oruzja," kao i prodaju robova.!
Korculanska je opcina, kao i splitska, zabranjivala prodaju oruzja, dakako ako je nije

11 Kor¢ulanski statut, Reformacije gl. 93.
12 Bragki statut, Reformacije I, str. 32.

113 Splitski statut, Reformacija gl. 6; Korculanski statut Reformacije 128; Bracki statut IV, str. 15; Reformacije,
str. 291 30; Lastovski statut gl. 51; Paske statutarne odredbe gl. 17 18.

114 Bragki statut, Reformacija |, str. 43; Mljetski statut gl.49. Uz ove odredbe moZemo vezati i nekolicinu odredbi
vezanih za trgovinu stokom i mesom koje su vrijedile i za gradane i za strance pa se stranci u njima stoga
rijetko i spominju. Izuzetak je jedna odredba kotorskog statuta koja je, isto kao i splitska, propisivala da se
nitko ne usudi dovesti mrtvo meso, odnosno crkotinu, u grad na prodaju, no s tom razlikom da se u njoj
izricito naglasava da se nitko od stranaca ne usudi dovesti mrtvo meso na prodaju. Splitski statut,
Reformacije gl. 22; Kotorski statut gl. 324.

115 Splitski statut V, str. 41-43. Vidi: Antun Cvitanic, Obvezno pravo, u: Statut grada Splita, str. 194. Reformacijom
iz godine 1384. ta je odredba bila nadopunjena novom odredbom koja je odredivala pla¢u komunalnog
sluzbenika odredenog za prodaju soli, a kojemu je pritom bilo zabranjeno da sol namijenjenu za prodaju
gradanima Splita i stanovnicima distrikta prodaje strancima, isto kao sto je i gradanima bilo zabranjeno
da tu sol kupe za nekoga stranca. Splitski statut, Reformacije gl. 54.

116 Dubrovacki statut VI, str. 16; Kotorski statut gl. 308.

117" Dubrovacki statut VI, str. 16. Nesto kasnije, 1322 godine, ta je odredba bila ponistena. Isto, VIII, str. 75.
118 Dubrovacki statut VI, str. 17.

19 Splitski statut, Reformacije gl. 3, 4, 91 92. Vidi: Cvitani¢, Obvezno pravo, str. 194-195.

120" Splitski statut, Reformacije gl. 89. Dubrovacka statutarna odredba, znatno starijeg postanka, nalagala je
svojim gradanima i strancima koji kupe roba i potom ga izvezu iz Dubrovnika placanje poreza u visini od
trecine perpera koji je pripadao knezu. (Dubrovacki statut 1, str. 14.) Da trgovina robljem na podrudju
Dalmacije, unato¢ zabrani, nije zamrla ¢ak niti cijelo stoljece kasnije, svjedoci reformacija korculanskog
statuta iz 1418. kojom je Kataloncima i Sicilijancima bio zabranjen boravak u gradu Korculi u slucaju dasu

74




A. Birin: Pravni polozaj stranaca u statutima dalmatinskih komuna

odobrio knez; ™! korculanska je osobitost bila odredba kojom je strancima bila zabranje-
na'prodaja sira na veliko.'= Na Bracu je, pak, strancima bilo zabranjeno drzati pcele dok
su odredene mjere bile uperene i protiv stranih ribara;'? u Dubrovniku je bio zabranjen
uvoz octa;'* u Kotoru je gradanima bilo dopusteno od stranaca kupovati ulje i izvoziti
gaiz grada.'®

Kako je svaki trgovac, odnosno svaki trgovacki posao, podlijegao placanju daca i
poreza, prava rijetkost je odredba koju mozemo nadi u splitskom statutu a koja je jasno
naredivala da se “nitko ne usudi ni sam ni preko posrednika 5to iznijetiili dati da se iznese
iz ove komune javno ili tajno, danju ili nocu, niti $to kupiti za kojega stranca, a da grad-
ska komuna ne utjera solarinu ili carinu koja se do sada redovito placala.”’ Jedinstvenu
je odredbu takoder ¢inila i jedna reformacija kotorskog statuta koja je zabranjivala svim
strancima da od drugih stranaca, Vlaha i Albanaca kupuju na malo te da se ne usude
uciniti neku zabranjenu trgovinu (pegollatorium).’?

Zeledi stati na put pljacki i gusarenju i opcenito svakoj vrsti krade, opéine su svojim
gradanima i stanovnicima zabranjivale da od stranaca, gusara ili Hrvata kupuju na taj
nadin stecene stvari.”” Najvjerojatnije je u tu svrhu u nekim mjestima i uvedena obveza
gradanima da bez dozvole i suglasnosti za to odredenih sluzbenika, ili plemica i gradana
kao svjedoka, ne smiju kupovati od stranaca Zivotinje."”® Pljatkama su, sudeci po broju
statutarnih odredbi koje su im bile posvecene, bile izvrgnute gotovo sve opéine. U kor-
¢ulanskom je statutu posebna odredba bila posvecena onima “koji dovode strance na
otok u svrhu pljacke”,™ odredujuci pritom kao kaznu za pljacku na kopnu ili moru, bez
obzira na to da li ju je izvr$io gradanin ili stranac, isto kao i mljetski statut, cetverostruku
naknadu pocinjene Stete.” Bracki je statut, s druge strane, za strance koji bi krali na Bracu
propisivao kaznu od 5 malih libri koja je isla opéini, dok se ostecenom vlasniku Zivotinje

na otok dosli kupovati robove. Kor¢ulanski statut, Reformacije gl. 142. Vidi: Cvitanié, Pravni poloZaj
stranaca, str. 599; Cvitanic, Pravni sustav, u: Koréulanski statut, str. 49.

121 Kortulanski statut, starije redakcije gl. 52; novije redakcije gl. 56.

122 Kor¢ulanski statut Reformacije gl. 38. I mljetski statut donosi istovjetnu odredbu koja je zabranjivala prodaju
sira izvan otoka, a koja, cini se, datira tek s kraja XV. st. bududi da je statutarna odredba neposredno iza
ove datirana 1494. godinom. Mljetski statut gl. 68.

123 Bracki statut, Reformacije I, str. 44 i 45.

124 Dubrovacki statut VI, str. 39.

135 Kotorski statut gl. 326.

126 Splitski statut VI, str. 10

Kotorski statut, Reformacije I, str. 9.

128 Sibenski statut IV, str. 43; Reformacije gl. 113; Skradinski statut gl. 46.; Splitski statut I1I, str. 114; IV, str. 97.
12 Rapski statut IIL, str. 28; Sibenski statut IV, str. 43; Splitski statut, nove statutarne odredbe gl. 7.

130 Korculanski statut, starije redakcije gl. 46; novije redakdije gl. 52.

131 Kor¢ulanski statut, starije redakcije gl. 8; Mljetski statut gl. 8.
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svaka zivotinja imala dvostruko naknaditi." Gradani koji bi, branedi se od stranaca koji
su dosli pljackati, pljackasa ubili, nisu snosili nikakvu osobnu ili imovinsku kaznu.'*

Propisujuciistrazni postupak protiv “kradljivaca, pljackasa i gusara”, trogirski je statut
davao knezu ovlasti da istragu vodi po vlastitoj volji te da pri tome postupa “onim re-
dom, putem i na¢inom po slobodnoj ocjeni” kako mu se “bude ¢inilo i svidjelo”.™* U svo-
Joj reformaciji posvecenoj “istraznom postupku koji se ima provesti protiv kradljivaca,
razbojnika ili gusara”, Sibenski je statut nalagao da gradane ili strance optuzene za to
nedjelo opcina, pri provodenju istraznog postupka, moze podvréi torturi, a iste je mjere
za isto nedjelo predvidao i rapski statut.'

U namjeri da stane na put pljacki i gusarstvu dubrovacka je op¢ina, inace najbogati-
jaitrgovacki najaktivnija dalmatinska opcina, donijela niz statutarnih odredaba protiv
onih koji idu u Omis, koji bez dopustenja kneza trguju s Omisanima ili sklapaju poslove
s njima, obvezujudi pritom svakog Dubrov¢anina da je pod prisegom duzan prijaviti sve
one koji trguju s OmiSanima.™ 1z istog razloga Dubrovcani su zabranjivali i ustupanje
brodica Slavenima te odlazak tesara i kalafata da rade na brodovima Slavena s obzirom
na to da ovi “vrlo Cesto obicavaju nanositi Stetu onima §to plove morem.” 1%

L

Pravni polozaj stranaca bio je, kao $to smo ve¢ spomenuli, utemeljen na nacelu reci-
prociteta. Definiciju da se “... onakvo pravo i onakva pravda kakvi se priznavaju grada-
nima i stanovnicima Splita u nekoj drugoj kurijii na sudu nekog drugog grada, zemlje ili

132 Bracki statut IV, str. 9. Izgleda da je ovaj problem s vremenom na otoku postajao sve tezi jer su u sljedecem
razdoblju, osobito tijekom XV. st.,, usvojene i odredbe o zabrani stupanja u ortakluk s onima iz Krajine
(Reformacije I, str. 50), o stranim kradljivcima uhvacenim na Bra¢u u kradi Zivotinja (Reformacije I, str.
11), o tome da se ne jam¢i za strane kradljivce (Reformacije I, str. 14) i o strancima koji dolaze na otok.
(Reformacije III, str. 9) Ova potonja odredba je vrlo znamenita jer navodi kako “... svakodnevno mnogi
strandi, i iz OmiSa i iz Krajine, pod izgovorom da dolaze rodbini na otok Bra¢, i kada se vracaju cesto
kradu zivotinje i ostale stvari...”

133 Splitski statut, Reformacije gl. 99.; Korculanski statut, novije redakcije gl. 68.

134 Trogirski statut, Reformacije I, str. 88.

135 Sibenski statut, Reformacije gl. 113.
136 Rapski statut IV, str. 47.

Dubrovackistatut V1, str. 58-61. Isto tako i kotorska je opcina kaznjavala svoje gradane koji su isli gusariti
s Omisanima te su oni iz svojega imanja morali nadoknaditi opcini stetu koju bi joj bili nanijeli Omisani.
Kotorski statut gl. 401.

13 Dubrovacki statut VIIL, str. 50-51. Imajuci, za razliku od ostalih dalmatinskih gradova, spomena vrijednu
trgovacku flotu, Dubrovéani svoju pomorsku trgovinu nisu namjeravali samo zastititi od gusarskih i
pljackaskih prepada vec su je posebnim mjerama i odredbama nastojali i zastititi i dodatno potaknuti.
Stoga su svojim gradanima zabranjivali da unajmljuju brodove od stranaca, da sa strancima imaju ili da
im ustupaju udio u brodu te, naposljetku, ako bi ve¢ imali s nekim strancem udio u brodu, bili su duzni
ukreati na taj brod onoliko mornara nastanjenih u Dubrovniku koliko u njem budu imali udjela. (Isto VII,
str. 36; VI, str. 67) O intenzitetu te pomorske trgovine svjedodi i odredba “O jarbolarini stranaca koji dolaze
morem” u kojoj je bio toéno propisan iznos dace koju je placao brod iz svake pojedine pokrajine ili grada.
(Isto, I, str. 13).
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mjesta, na slican nacin i po slicnom postupku daju i u Kuriji i pred sudom Splita ljudima
iosobama toga grada, zemlje ili mjesta”,'* nalazimo gotovo istovjetnu i u ostalim statuti-

ma.HU

U pojedinim statutima osobna sigurnost i zastita imovine stranaca bile su zajamcene
i bez pozivanja na spomenuto nacelo reciprociteta. Skradinski statut, u kojemu ne nala-
zimo odredbe o reciprocitetu, svojim je sucima propisivao kako su duzni sve parnice i
gradana i stranaca rijesavati “prema postavljenim pravnim osnovama”#' te da su duzni
I strancima i prolaznicima pomagati “u svemu u ¢emu mogu, prema nasem zakonu i
nasem statutu”."? Slicno tome, kotorski statut je nalagao svojim sucima da “svima kako
gradanima tako i strancima, sude u dobroj vjeri i bez prevare, prema statutu i obicajima
grada.”!®

Statuti Splita, Trogira i Skradina su za svoje gradane koji bi svojevoljno napali nekoga
stranca, a da od njega nisu pretrpjeli nikakvu imovinsku $tetu ili nepravdu, predvidali
novcanu globu koju bi placali opéini, te obvezu da sami nadoknade nastalu étetu onome
tko bi je zbog njih eventualno pretrpio.'* Rapski je statut, tovise, one svoje gradane koji
bi opljackali stranca obvezivao da mu $tetu dvostruko nadoknade. %

Gradani, pak, koji bi primili zajam od stranaca izvan grada a nisu imali odakle vratiti
dug, dospijevali su, prema statutarnim odredbama Skradina i Trogira, osobno u vlast
vjerovnika."* Suprotno tome rapska je opcina istu mjeru predvidala jedino u slucaju ako
suiduznik i vjerovnik bili njezini gradani, ali ne i kada su posrijedi bili stranci.'”

139 Splitski statut, Nove statutarne odredbe, str. 17.

140 Zadarski statut 11, str. 8; Trogirski statut I, str. 21; Bracki statut II, str. 9; Hvarski statut 11, str. 45. U dubrovackom
statutu nalazimo istovjetne odredbe u kojima se spominju odnosi s toéno odredenim gradovima, tj. odredbe
0 postupcima uobicajenim izmedu Dubrovéana i Zadrana, Dubrovéana i Sibenéana te Dubrovéana i
gradova gornje Dalmacije. (Dubrovacki statut I11, str. 49, 50, 55). U kotorskom statutu, u odredbi “De facto
Ragusinorum”, navodi se kako to nacelo reciprociteta vrijedi i za Mlecane, Zadrane i Hrvate i “mnoge
druge razlicite ljude” koji zbog posla borave u gradu (Kotorski statut gl. 381).

‘Skradinski statut gl. 94.
12 Skradinski statut gl. 104.

143 Kotorski statut gl. 48.

Skradinski statut gl. 48,; Trogirski statut II, str. 10; Splitski statut V1, str. 13. Dubrovacki je statut, u slucaju
da Dubrovéanin udariili izbatina stranca, ili obrnuto, takoder predvidao novcanu globu koja je u potpunosti
i8la u korist opcine, no, ne govori nista o eventualnoj naknadi nastale stete. Dubrovacki statut VI, str. 30.

Rapski statut IV, str. 44.

146 Skradinski statut gl. 50,; Trogirski statut I, str. 32. Kotorski statut navodi tek obvezu gradanina da strancu-
zajmodavcu, koji je stanovao izvan grada i koji nije pripadao pod jurisdikciju kotorske opéine, sudski
odgovara (Kotorski statut gl. 396), te obvezu stranke koja izgubi parnicu o dugu, bez obzira na to radilo se
o gradanima ili strancima, da da sucima 1 od oznaéenog novca. (Isto gl. 54) Dubrovacki je statut, pak,
nalagao da ako je Dubrovcanin bio duznik nekom strancu a ovaj bi to mogao dokazati, onda bi knez od
stranca bio duzan uzeti aptagi i uvesti ga u posjed odredene nekretnine ili plovila. (Dubrovacki statut 111,
46). Prema Herkovu aptagi je “vrsta sudbenih pristojba”. Zlatko Herkov, Grada za financijsko-pravni rjecnik
feudalne epohe Hruatske 1., Zagreb 1956., str. 61.

147" Rapski statut I11, str. 11.
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Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 2002003, str. 59-94

Moguca svojevoljna potrazivanja Spli¢ana na racun stranaca bila su uredena odred-
bom kako bioni gradani koji bi neosnovano pokrenuli neki spor ili podnijeli neki zahtjev
“protiv kojega stranca pred splitskim sudom” i taj spor izgubili, bili duzni naknaditi stran-
cima sve stete i troskove koje bi imali u povodu te parnice.'*

Sve su te mjere, bez sumnje, isle za tim da se bez obzira na to je li s nekom opéinom
ili zemljom postojao dogovor o reciprocitetu ili nije, zajam¢i osobna i imovinska sigurnost
stranaca kako bi se ne samo osigurali i zastitili trgovacki interesi veci izbjegli mogudi sukobi
izmedu zajednica kojih su “stranac” i “gradanin” bili predstavnici. Tome u prilog govori
iista odredba splitskog statuta koja je, kao $to smo naveli, propisivala gradanima Splita
da u slucaju neosnovano pokrenutog spora protiv nekog stranca naknade njemu stetu
kako “komuna i gradani Splita ne bi pretrpjeli neku Stetu zbog represalija u vezi s tim
strancem.”'*

Jedino u slucaju ako bi stranac nanio povredu gradaninu, bilo upotrebom oruzja ili
bez njegove upotrebe, ili s prolijevanjem krviili bez njezina prolijevanja, imao je taj grada-
nin pravo na odmazdu, ali tek nakon $to bi pred upraviteljem grada dokazao da je bio
napadnut od tog stranca ili od njega pretrpio kakvu nepravdu ili §tetu.!s

Na to da je pri eventualnoj tuzbi, odnosno parnici gradanin u usporedbi sa strancem
bio u donekle privilegiranom polozaju upucuju nas dvije statutarne odredbe koje mozemo
naci u splitskom, odnosno u rapskom statutu. Splitska je op¢ina svojim gradanima tako
dopustala da tuzbu za pljacku protiv nekog stranca mogu podnijeti i nakon isteka utvrde-
noga zakonskog roka od 15 dana.™ S druge strane, iako je na Rabu optuzenima za kradu
u nacelu bio uskracen odvjetnik, ako je posrijedi bila tuzba stranca protiv gradanina, za
taj zlocin gradaninu je bilo dopusteno uzeti odvjetnika.'*

Medutim, ako je gradanin pretrpio kakvu Stetu od nekoga stranca, imao bi pravo tog
stranca uhvatiti i predati nadleznim organima op¢ine. Gradani koji su bili vjerovnici
nekom strancu imali su tako, prema zadarskom statutu, pravo da duznike-strance koji bi
krisom napustili Zadar i kasnije se u nj vratili bez bojazni uhititi i privesti pred gospodina
kneza i Sudbeni dvor.' Nasuprot tome, splitski je gradanin svojega duznika smio uhititi
tek posto bi prethodno za taj korak dobio dopustenje kurije ili ako “bi to bilo noéu ili ako
bi na nj naiSao izvan grada, a ne bi pri tome mogao imati pomo¢ sluzbenika Kurije”.'*
Jednako tako, toga svojeg duznika, kojemu rok isplate jos nije istekao a on se spremao na

148 Splitski statut 111, str. 48.
149 Splitski statut 111, str. 48.

130" Splitski statut IV, str. 32. Vidi: Antun Cvitani¢, Kaznenopravne odredbe, u: Statut grada Splita, str. 277;
Sibenski statut VI, str. 96; Trogirski statut 11, str. 10.

Splitski statut IV, str. 2
192" Rapski statut 1V, str. 43.
153 Zadarski statut 11, str. 16.
154 Splitski statut 1V, str. 79.
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A. Birin: Pravni polozaj stranaca u statutima dalmatinskih komuna

neko putovanje, posebno pomorsko, vjerovnik je mogao uhititi samo u slucaju “ako bi
taj duznik bio oznacen kao bjegunaci siromasak ili bi pak bio stranac.”’® U Dubrovniku
je, medutim, stranac koji je boravio u gradu i primio pritom $togod od imetka kojeg
Dubrov¢anina, morao sam, prije nego li je napustio grad, pred knezom i njegovim sud-
benim dvorom poloziti ra¢un.' Na sasvim poseban postupak nailazimo u Sibeniku gdje
je gradanin pod prisegom imao izjaviti pred knezom i kurijom koliko ima primiti od stran-
ca-duznika te bi se na temelju te prisege i izjave mogao u cijelosti podmiriti iz uzetog
zaloga.'”

Ako bineki gradanin, pak, sumnjao da je neki stranac do$ao u grad s namjerom da
mu nanese povredu, onda je, kako je to barem uredio splitski statut, taj stranac bio prisi-
lien dati jamce kako istoga gradanina nema namjeru povrijediti.'®® S tim u vezi strancima
je nosenje oruzja po gradu ovisilo o prosudbi gradskog upravitelja.'”

Ako bi se, medutim, desilo da stranac koji je opljackao gradanina neke opcine ilimu
nanio nekakvu drugu Stetu, a ne bi mogao biti uhvacen i priveden pred sud, statutarne
su odredbe nalagale odredeni postupak. Kao primjer navest éemo odredbu trogirskog
statuta o tome. Naime, ako bi “neka komuna, neko mjesto ili privatne osobe nanijeli nekom
nasem gradaninu neku Stetu ili ée mu je u buduénosti nanijeti, a taj bi nas gradanin mogao
trogirskoj komuni tu $tetu ocigledno dokazati”, onda bi opc¢ina, preko izaslanika, trazila
da se njezinu gradaninu, u odredenom roku, nadoknadi pretrpljena steta. U slucaju da
to nije bilo ucinjeno, opéinske su vlasti davale gradanima dozvolu da “nad stvarima i
osobama” opcine i mjesta koji su stetu nanijeli ili odakle su pocinitelji Stete, ima pravo
provoditi represalije sve do “pune i potpune naknade” pretrpljene stete. '

Primjenu te odredbe mozemo vidjeti na dva trogirska slu¢aja, jedan s kraja XIII. a
drugis pocetka XIV. st., zanimljiva ne samo stoga sto su primjer prakticne primjene odgo-
varajuce odredbe vecistoga $to ti slucajevi datiraju u vrijeme prije nastanka sacuvanoga
trogirskog statuta, tj. prije 1322., §to znaéi da je istovjetna odredba postojala u ranijem
kapitularu iz kojega je bila preuzeta i u statut.

U prvom slucaju, iz 1283., trogirski potestat Franjo Faletri iz Venecije, nakon sto je
uputio niz pisama i glasnika potestatu Splita i splitskoj opcini u povodu slucaja trogir-

G

L Splitski statut 111, str. 117.

15 Dubrovacki statut I11, str. 21.

157 Sibenski statut I, str. 78.

158 Splitski statut TV, str. 47. Zanimljiva je, u svezi s ovim, i definicija placenog ubojice koju nalazimo u istom
statutu i koja “najmljenim ubojicom” smatra samo onoga “tko je stranac i tko je potplacen novcem da
pocini zlocin”. Splitski statut IV, str. 48.

15" Splitskistatut 1V, str. 43. Dubrovacka statutarna odredba nije predvidala tu mogucnost ve¢ je svim strancima
koji ne stanuju u Dubrovniku pod prijetnjom kazne branila nositi gradom oruzje. Dubrovacki statut VI,
str. 25.

160 Trogirski statut III, str. 58. Vidi: Sibenski statut 11, str. 74; VI, str. 96; Splitski statut VI, str. 6; Zadarski statut
11, str. 19; Kotorski statut gl. 91; str. 371.
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skoga gradanina Vucine “kome su u gradu Splitu neduznom i bez valjana razloga uzeli
..brodistvari..”, zajedno s vijecnicima grada Trogira daje spomenutom Vucini slobodu
da Splicanima moze ¢initi represalije sve dok ne isplati receni brod i stvari koje je izgu-
bio." U drugom primjeru, iz 1305., imamo slucaj trogirskoga gradanina Dujma kojemu
je kod otoka Braca bila opljackana lada, u vrijednosti 50 malih libara; nakon sto su zahtjevi
za odstetom bili zanemareni, konzuliirektori Trogira su recenom Dujmu dali “...potpunu
islobodnu vlast, dozvoluinalog hvatanja osoba, roba, stvarii dobara op¢ineiljudirecene
zemlje Brac¢ gdjegod ih otkrije . .. sve do recene koli¢ine od 50 libara za zadovoljstinu...”

* % X

Zastien od samovolje gradana i stanovnika grada stranac je, naravno, u usporedbi
sa njima imao ogranicenija prava, a to se prije svega ocitovalo u imovinsko-pravnim i
gradansko-pravnim odnosima.

Osnovno ogranicenje kojemu je stranac bio izvrgnut u imovinskim odnosima bilo je
ograni¢avanje prava na vlasnistvo nekretnina. No, pritom je bitno razlikovati stranca koji
ziviizvan grada od stranca-stanovnika grada, koji je samim svojim naseljavanjem u grad
prestao biti strancem te bi postao habitator ravnopravan gotovo u svemu, osim u poli-
tickim pravima, s punopravnim gradanima.

Statut grada Sibenika je tako svojim gradanima zabranjivao da strancu daju nesto
od svojih nekretnina ili da ga odrede nasljednikom svojih dobara, nalazuci da se u pro-
tivnom slucaju “takva nekretnina proda i otudi Sibenskim gradanima; novac od (proda-
je) takva posjeda i takvih nekretnina moZe se dati i zakonito predati strancu.” Medutim
ono §to je ovdje bitno jest nastavak odredbe koja kazuje kako “navedeno ne ide na stetu
strancu koji je stalni stanovnik Sibenika.”’®* Kasnijom reformacijom ta je odredba bila
nadopunjena te je njome kupnja nekretnina u Sibenskom distriktu bila omogucenai stran-
cima i sibenskim distriktualcima no uz uvjet da prethodno kupe ili sagrade kucu u Sibe-
niku te da dobiju odobrenje Velikog vijeca.”!**

Strancima u Splitu bilo je omoguceno stjecanje prava vlasnistva nad nekom nekret-
ninom pod uvjetom da je to odobrio vedi dio Vijeca.'® Isto je nacelo krajem XIV. st., odnos-
161 CD VI, Zagreb 1908., dok. 358, str. 422.-423.
182 CP VIII, Zagreb 1910, dok. 101, str. 112113,

3 Sibenski statut IV str. 45. Isto tako i odredba mljetskog i lastovskog statuta koja je nalagala da “nitko s
otoka Mljeta (odnosno Lastova) ne moze prodavati imanja (nekome) izvan otoka Mljeta (odnosno Lastova)
osim njegovim stanovnicima, a onaj koji bude prodavao da ih ne moze prodati osim svojim rodacima po
cijeni po kojoj bi prodao drugima”, nije prijecila strancima-stanovnicima otoka da postanu vlasnici
nekretnine. (Mljetski statut gl. 30.; Lastovski statut gl. 37).

164 Sibenski statut, Reformacije str. 34.

165 Splitski statut I, str. 21. Isti statut sadrzava i jednu specifiénu odredbu uvjetovanu, prije svega, sigurnosnim

razlozima, koja je svima zabranjivala da “koju kulu, niti koju drugu kucu ili potleusicu priljubljenu uz

zidine komune grada Splita, ni gradaninu, ni strancu, ni sveceniku, ni svjetovnjaku, bez posebne suglasnosti

i odluke Velikog vijeca grada Splita”. Splitski statut VI, str. 74.
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A. Birin: Pravni polozaj stranaca u statutima dalmatinskih komuna

no pocetkom XV.st., usvojeno i na Bracu pa je reformacija brackog statuta tako nalagala
da se strancima “bez znanja i dopustenja kneza ili veceg dijela Vijeca ne moze prodati
nekretnina dok god sam otocanin ne bi mogao tu zemlju prodati kojemu Bracaninu za
istu cijenu.”"* U slucaju, medutim, da je neki stranac koji je postao splitskim gradani-
nom, svojevoljno prestao stanovati u gradu ili njegovu distriktu, bio bi kaznjen konfiskaci-
jom svoje nepokretne imovine u korist opcine te progonstvom i novéanom kaznom od
50 libara."”

lako se iz statuta ne vidi pod kojim uvjetima, stranac je o¢ito mogao postati vlasni-
kom nekretnina i u trogirskoj op¢ini kako to proizlazi iz jedne odredbe koja je spominja-
la sve strance “koji imaju svoje volove u trogirskom distriktu radi oranja ili ih (tu) drze ili
(koji imaju tu) neke zemlje”.** Osim toga, i reformacija istog statuta iz 1346. kojom je bilo
odredeno da “nijedna osoba iz grada Trogira ili njegova distrikta odnosno stanovnik toga
grada ili stranac (forensis) koji posjeduje ili ¢e posjedovati neka dobra u samom gradu ili
njegovu distriktu...”, ne smije te nekretnine ostavljati onima koji nisu podlozni svjetovnoj
vlasti, tj. crkvenim osobama.'®

Ta zabrana davanja posjeda u vlasnistvo crkvenim institucijama govori o tome da su
opdine vjerojatno bile suocene sa suzavanjem svoje gospodarske osnove. Naime, s
obzirom na to da crkva nije potpadala pod svjetovnu vlast opéine i u skladu s time nije
placala ni poreze sa svojih imanja, opéine su se nasle ponukane da ucine nesto kako bi
zaustavile taj proces.'”

Istovjetna ovoj trogirskoj odredbi bila je i ona splitska koja je takoder poimeni¢no i
gradanima i strancima zabranjivala ostavljanje ili prenosenje nekretnina “u pobozne svrhe
(. Crkvi) ili na neku osobu, udruzenje ili zajednicu koja nije podlozna naoj svjetovnoj
vlasti. To se moze uciniti samo na nacin da se ta nekretnina proda svjetovnoj osobi pa se
primljeni novac dade kome sam oporucitelj i darodavac bude htio.”"”* Splitski je statut
Cak nalagao nacelniku da je duzan zamoliti sve crkvene instancije, od nadbiskupa do
kapelana, da se udostoje “iz ljubavi prema splitskoj komuni” crkvene beneficije ne do-
djeljivati strancima, “osobito zbog toga $to ima dovoljno dostojnih svecenika iz grada
Splita da prime te beneficije”.’”?

166 Bracki statut, Reformacija I, str. 79.

17 Splitski statut V1, str. 2. Vidi: Antun Cvitani¢, Stvarno pravo, u: Statut grada Splita, str. 166.

165 Trogirski statut 11, str. 94. Na to da su i u Dubrovniku i Kotoru stranci mogli doci do nekretnina, iako ni tu
nije vidljivo na koji nacin, upucuju nas dvije istovjetne odredbe njihovih statuta kojima je bilo odredeno
kako su i gradani i stranci koji bi u vrijeme prodaje nekih nekretnina izbivali iz grada, imali rok od dvije
godine da pokrenu i ostvare svoja prava protiv kupca te nekretnine. Dubrovacki statut VI, str. 72; Kotorski
statut gl. 265.

169 Trogirski statut, Reformacije 1, str. 17.

70 1z istog je razloga gradanima i stanovnicima Trogira bilo zabranjeno “uzeti na obradivanje koju zemlju,
nekog stranca koji nije podvrgnut trogirskoj svjetovnoj vlasti”. Trogirski statut, Reformacije 1, str. 69.

171 Splitski statut, Nove statutarne odredbe 25. Istu svrhu imala je i odredba dubrovackog statuta koja je
zabranjivala davanje nekretnina u korist prosjackih redova. Dubrovacki statut VIII, str. 96.
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Osim toga, stranci su bili izlozeni i drugim ogranicenjima poput onog koje donosi
Sibenski statut, a kojim je strancima bilo zabranjeno sudjelovanje u kupnji na javnim
drazbama, zabranjujudi unaprijed takvu mogucnost, kaoi to da bi se o takvoj javnoj drazbi
moglo sa strancem eventualno osnovati ili ugovoriti drustvo.'”

Uz navedena imovinsko-pravna ogranicenja polozaj je stranca i u gradansko-prav-
nom pogledu podlijegao ogranicenju. Gradanin u nacelu nije smio biti zastupnikom stran-
cu protiv gradanina. 1 dok jedino u Sibeniku i Skradinu nalazimo moguénost da grada-
nin moze biti odvjetnik ili opunomocenik stranca a protiv nekoga svoga sugradnanina,
uvjetujudi to dozvolom kurije,' u drugim je opéinama odvjetnik strancu mogao biti samo
netko od odvjetnika Kurije opéine ili pak zastupnik-gradanin (u Zadru).'”> Na Korculi su
dva odvjetnika pod prisegom morala tititi prava i otocana i stranaca.'”® Po splitskom sta-
tutu je bilo propisano da su odvjetnici, ako su zastupali stranca protiv gradanina trebali
za svoju nagradu dobiti dvostruko od onoga Sto bi dobili od splitskoga gradanina.'”

Nadalje, nijednomu gradaninu nije bilo slobodno kupiti od stranca pravomoénu i
pravosnaznu ispravu protiv nekoga od gradana niti je tko smio primiti na sebe neko pravo
ili ovladtenje na tuzbu'”®, niti mu je bilo slobodno biti jamcem ili primiti na sebe zalog za
nekog stranca.””” Uvjet pod kojim je, prema splitskom statutu, gradanin strancu ipak
mogao biti jamcem u gradanskoj ili kriviénoj parnici, bio je da je taj splitski gradanin morao
imati kod sebe “toliko od dobara toga stranca koliko bi bilo dovoljno da se namiri
potrazivanje zbog kojega se trazi jamstvo.”*®

172 Splitski statut I, str. 12. Isto tako i kotorski je statut nalagao kako nijedan stranac ne moze biti izabran za
opata ili upravitelja neke crkve, i to “zbog Stete i loSe uprave” stranaca i Albanaca. Kotorski statut gl. 124.

173 Sibenski statut IV, str. 46.

174 Sibenski statut I1, str. 68; Skradinski statut gl. 68.

175 Zadarski statut II, str. 391 II, str. 58; Trogirski statut I, str. 51; Splitski statut IV, str. 108; Korc¢ulanski statut,
novije redakcije gl. 123; Kotorski statut gl. 6; str. 77. U nekim su slucajevima, kao u dubrovackom, bili i
poimeni¢no navedeni stranci kojima gradani nisu smjeli biti odvjetnicima pa tako dubrovacki statut navodi
kako nijedan Dubrov¢anin nije mogao zastupati nijednog Kotoranina. Dubrovacki statut VIII, str. 86. Vidi:
Cvitani¢, Obvezno pravo, u: Statut grada Splita, str. 208.

176 Kor¢ulanski statut, starije redakcije gl. 26. Kasnije je broj odvjetnika bio povisen na cetiri. Isto, novije
redakcije gl. 29. U jednoj znatno kasnijoj odredbi, iz prve polovine XV. st., korculanski je statut osim toga
naredivao kako “nijedan stranac koji nije nastanjen (na Korculi) ne moze biti tutorom, ni u ime nekog
Kor¢ulanina upravljati njegovom imovinom”. Korculanski statut, Reformacije gl. 112.

177 Splitski statut 111, str. 101. Isto tako, poput odvjetnika, imali su i splitski notari strancima od ucinjene oporuke
ili bilo kojega drugog ugovora naplatiti dvostruko od iznosa koji je bio odreden za gradanina i stanovnika
grada. (Splitski statut II, str. 59). Za razliku od toga u Sibeniku je glasnik prilikom izvrsavanja svojih duznosti
naknada za njega je bila jednaka i za gradanina i i za stranca. (Sibenski statut I, str. 22).

178 Zadarski statut 111, str. 30; Splitski statut I11, str. 77 i 78; Sibenski statut IV, str. 47; Skradinski statut gl. 73.
Ovdje valja napomenuti da dubrovacki statut izrijekom ne navodije li takvu ispravu dozvoljeno kupiti ili
nije, no u slucaju da netko ima neku takvu ispravu, mogao je ostvariti svoje pravo. Dubrovacki statut 111,
str. 22.

179 Splitski statut 111, str. 82; Sibenski statut IV str. 28; Skradinski statut gl. 5, 8 i 69.

180 Splitski statut 111, str. 82.
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) Stovise, sudedi prema odredbama splitskoga i brackog statuta, o tuzbama stranaca
protiv gradanina uopce se nije raspravljalo ako prethodno nisu polozili novéano jamst-
VO,]BI

I'na kraju, svjedocanstvu stranca nije se vjerovalo. Kao svjedok, bilo u krivi¢noj ili
gradanskoj parnici, bilo u oporuci i sl. on je bio nitavan."®> Odredeni izuzetak u ovom
slucaju jest dubrovacka statutarna odredba koja je u slucaju oporuka ucinjenih izvan
Dubrovnika priznavala valjanost stranceva svjedo¢anstva ne samo u slucaju akoje jedan
svjedok bio Dubrovéanin a drugi stranac, veé i u slucaju ako su oba svjedoka oporuke
bili stranci, cije se svjedocenje u tom slucaju prihvacalo kao da su ga dali sami Du-
brovéani.'®

Sobzirom na to da su politicka prava bila rezervirana prvenstveno za gradane, odnos-
no kasnije iskljucivo za plemice i patricije, normalno je da su ih stranci bili liseni. Kako je
toSibenski statut jasno odredivao, “nijedan stranac ili tudinac bilo kojeg stalezaili poloZaja,
ne smije i ne moze na bilo koji nacin ili bilo kakvom namjerom biti u vijecu ili biti izabran
ili postavljen u bilo koje vijece grada Sibenika, izuzev da je prije toga bio ucinjen i prih-
vacen za gradaninai da je ustanovljeno da je gradanin prema statutima i propisima Sibe-
nika.”’ Jako drugi statuti ne donose sli¢nih odredbi, o tome tko je imao politicka prava
i tko je mogao sjediti u gradskom vijecu vidimo i iz odredbe splitskog statuta kojom je
bilo odredeno da ¢lanove Velikog vijeca ¢ini stotinu vijecnika “iz reda najodlicnijih grada-
na”,'* a reformacijom iz 1334. bilo je jasno odredeno da se u Vijece uz one diji ocevi i dje-
dovi nisu bili ¢lanovi vijeéa te izvanbraéne sinove ne smiju primati ni stranci.'®

Odredeni izuzeci bili su dopusteni, no jedino kada su posrijedi bili gradski sluzbenici.
Dvije odredbe splitskog statuta tako inzistiraju na tome da nacelnik i notar grada ne smiju
biti “iz slavenskih strana niti iz pokrajine Dalmacije”, ' dok trogirski statut isto tako spomi-
nje “lijecnika, notara, ljekarnika i ostale vanjske (4. strane. op. A. B.) sluzbenike koji se
primaju na posao za placu u gradu Trogiru”."® Time su bila otvorena vrata strancima,

181 Bracki statut IV, str. 31,; Splitski statut IV, str. 31.

182 Sibenski statut 111, str. 2 I1I, str. 24; Skradinski statut gl. 36; Mljetski statut gl. 23. Ovdje treba napomenuti
da Mlecani, stanovnici grada ¢iju su vrhovnu vlast dalmatinske opcine do XV.st. periodicki priznavale, a
od prve etvrtine XV, st. i trajno, nisu bili, barem ne u pravnom smislu i tokom trajanja mletackog
vrhovnistva, smatrani strancima. (Zadarski statut 111, str. 30; Sibenski statut III, str. 2 i 111, str. 24.) U tom je
smislui Split, prigodom predaje grada Veneciji 1420., donio odredbu kako se “svaki splitski plemi¢ smatra
i da se mora smatrati, i u Veneciji i izvan nje, gradaninom Venecije” (Splitski statut, Dodaci ).

183 Dubrovacki statut 111, str. 42.

184 Sibenski statut I1, str. 82.

185 Splitski statut I1, str. 21.

186 Splitski statut, Reformacije gl. 11. Istovjetna odredba usvojena je 1367. i na Lastovu. Lastovski statut gl
49.

187 Splitski statut II, str. 18; 11, str. 58.

188 Trogirski statut 1, str. 58.
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najcesce Talijanima, dovoljno “objektivnim” da se brinu iskljucivo za interese onoga gra-
da od kojeg primaju placu i dovoljno “dalekim” i bez potrebne potpore u gradu da ne
mogu ugroziti politicku autonomiju opcine.

* % ¥

Kada je stranac prestajao biti strancem? Koje je uvjete morao ispuniti da bi postao
gradaninom i koje bi duznosti i obveze potom preuzimao na sebe?

Najdetaljniji odgovor na to pitanje daje Splitski statut koji je tome posvetio cijelih
pet glava statutarnih odredbi. Po tim odredbama nacelnik je odmah na pocetku svoje
uprave trebao u Velikom vijecu izabrati zasebnog ¢inovnika - sindika — koji je bio zaduzen
za primanje novih gradana.' Potom je stranac koji je doSao stanovati u Split, ako je htio
postati splitskim gradaninom, morao zamoliti Veliko vijece za tu cast, stupiti preda nj
kako “bi ga svaki vijeénik mogao vidjeti i procijeniti treba li ga primiti za gradanina gra-
da Splita ili ne.”™ Veliko bi vijece tada glasovanjem (kuglicama u Zarama) donosilo od-
luku, vedinskim brojem glasova, a potom se onaj tko bi bio primljen za gradanina, pred
istim vijecem morao “osobno zakleti na sveto Bozje Evandelje, dotaknuvsi Bibliju, da ¢e
se pokoravati naredenjima nacelnika, odnosno gradskog upravitelja i op¢ine ovoga gra-
daida ¢e zauvijek i stalno u njemu stanovati i da ce prijatelje toga grada drzati za svoje
prijatelje, a neprijatelje toga grada za svoje neprijatelje i da ¢e savjesno prema svojim
moguénostima javno i privatno djelovati, ponasati se i raditi $to god bude smatrao da je
na Cast i u korist dobrog i mirnog stanja grada.”*!

Ti su razlozi mogli uzrokovatii to da opéina samoinicijativno dodijeli nekom strancu
svoje gradanstvo. Tako npr. 1360. zadarsko vijece donosi odluku kojom je Sri¢i, sinu Duj-
ma de Lucaris iz Splita, zbog “prijatne i poslusne sluzbe” dodijeljeno gradanstvo.'

Ako bi se medutim desilo da bi isti taj stranac, primljen za splitskoga gradanina, kas-
nije odbio ili svojevoljno prestao stanovati u gradu ili u njegovu distriktu i odbio biti
splitskim gradaninom, gubio bi zauvijek mogucénost ponovnog primanja u redove
splitskoga gradanstva, uz kaznu dozivotnog progonstva i konfiskacije njegovih dobara
u korist splitske opcine.'” S druge strane, rodeni Splicani i distriktualci toga grada nisu
ni na koji na¢in mogli odbiti gradanstvo ili ga se odredi. U slucaju da bi to ucinili, taj se
njihov akt nije uzimao u obzir, a gradska bi uprava te pojedince prisiljavala da svatko od
njih “prema svojim mogucnostima, vrsi i duznosti i snosi imovinske i osobne terete u
korist same op¢ine kao i ostali gradani toga grada.”™ Slicno tome, trogirski je statut za

189 gplitski statut VI, str. 2
19 Splitski statut VI, str. 1.
191 Naist. mj.

192 CDV, str.160-162.

193 Splitski statut VI, str. 21 VI, str. 4.

194 Splitski statut VI, str. 5.
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ovaj prekrsaj odredivao gradanskopravnu i kaznenopravnu odgovornost prekrsitelja
préd upraviteljem grada uz obvezu da i nadalje vrsi rabote, placa dace i snosi druge terete u
korist trogirske op¢ine,'” te uz zabranu da ta osoba ubuduce moze uvesti most u grad
Trogir.'*

Glavni uvjet, dakle, za stjecanje gradanstva bilo je naseljavanje u gradu. Svi ostali
uvjeti su u odnosu prema ovome bili popratni i varirali su od grada do grada. Tako npr.
za stjecanje Sibenskog i zadarskoga gradanstva nije bilo dovoljno da stranac dode stano-
vati u grad, kao $to je to bio slucaj u Splitu, vec je sa sobom morao dovesti i cijelu svoju
obitelj ili Zenu, o¢ito kako bi jamstvo njegove “vjernosti” op¢ini bilo Sto vece.”” Da bi se
pak postalo kotorskim gradaninom, bilo je dovoljno prilikom naseljavanja u grad izjaviti
i obecati kako ¢e ubuduce biti “dobrim Kotoraninom” te se morao upisati kod notara pri
¢emu bi na dvije godine bio osloboden od davanja i gradskih straza. No, ako se nije upi-
sao kod notara, taj je stranac, poput ostalih Kotorana, bio obvezan na tlaku. Ako bi poslije
toga zelio oti¢i iz Kotora, nije ga vise nitko smio primiti."”

Jednako, od grada do grada je ovisilo i to mora li odluka Velikog vijeca ili Kurije biti
vedinska ili pak dvotrecinska,'” hoce li odmah po naseljavanju u gradu biti podvrgnut
osobnim i stvarnim podavanjima ili ne,** te kada ima pravo na stjecanje gradanstva u
slucaju da ga prije toga gradska uprava ve¢ nije priznala gradaninom.*!

* %k %

Druga po brojnosti skupina stranaca kojima se bave statuti dalmatinskih obalnih
opéina od Zadra do Dubrovnika jesu Slaveni, pod kojima su gradani recenih opcina
podrazumijevali prvenstveno Hrvate. Ta je grupa stranaca, kojoj po istovrsnosti njihova
pravnog poloZaja mozemo prikljuciti i Bosance, Vlahe i Morlake, koji se spominju tek u
rijetkim prilikama, u njihovim statutima percipirana na bitno drugaciji nacin negoli fo-
renses. Glavni razlog tome bio je u ¢injenici 5to su spomenute dalmatinske opcine sve do

195 Trogirski statut I, str. 86.

196 Trogirski statut II, str. 98.

197 Sibenski statut II, str. 80; Zadarski statut V str. 35. U kasnijim je reformacijama gibenskog statuta iz 1403.
bilo odredeno kako stranci koji dodu stanovati u Sibenik imaju obavljati noéne straze kao gradani. Sibenski
statut, Reformacije, str. 155.

1% Kotorski statut gl. 225.

199 Na primjer, Splitski statut (Splitski statut VI, str. 1) priznaje vecinski rezultat glasovanja, dok se u slu¢aju
Sibenika trazi dvotreéinska odluka (Sibenski statut 11, str. 80).

200 Zadarski statut, Reformacije gl. 42. ... tko god stanuje izvan zadarskog kotara pa u buduce dode stanovati

u Zadar neka bude i neka ima biti izuzet od svih i osobnih i stvarnih podavanja do pet godina, racunajuci

od dana u koji stigne u Zadar, ako on ne podigne kuc¢u u Zadru odnosno ako ne kupi ku¢u u Zadru; a ako

podigne kuéu odnosno ako je dade podidi ili izgraditi u Zadru, odnosno ako kucu kupi, neka ima biti
izuzet kao gore kroz deset godina ra¢unajuci od dana njegova dolaska.”

Sibenski statut 1, str. 81, odreduje da se stranac koji tijekom dvanaest godina neprekidno stanuje u Sibeniku

sa svojom obitelji ili Zenom i to moze dokazati “ispravom ili autenticnim pismom ili ¢etvoricom

vjerodostojnih svjedoka”, ima smatrati gradaninom, naravno, ako to zatrazi.

20
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prve cetvrtine XV st. periodicki priznavale vlast one drzave s kojom su hrvatski velikasi
u zaledu zajedno sa svojim vladarima bili u neprijateljskim odnosima. Splet sukoba in-
teresa na relaciji Venecija — dalmatinske opcine — ugarsko-hrvatski kralj — hrvatski ve-
likasi stoga je odlucno utjecao na definiranje polozaja Slavena/Hrvata u statutima tih
gradova.

Nije slucajno da se najrestriktivnije statutarne odredbe uperene protiv Slavena nalaze
upravo u statutima Zadra i Trogira, gradova koji su u trenutku izdavanja statuta bili pod
mletackom vlascu, odnosno u kasnijim statutarnim odredbama Splita donesenim za vri-
jeme vlasti Serenissime.

U zadarskom statutu tako mozemo naci odredbu koja svoje podrijetlo vuce iz jedne
mletacke pravne uredbe iz 1273. kojom je Venecija nastojala poostriti “mjere i odredbe
Sto se tice rodbinskih odnosa Zadranai Hrvata” kako bi sprijecila pretjerano priblizavanje
zadarske opcine i bribirskih knezova.*? Tom je odredbom bilo naredeno da “..ona Zena
udana na slavensko podrucje ne smije dobiti svoj dio u ocinskim ili materinskim dobri-
ma ni na koji nacin, osim ako bi doti¢ni Slaven do3ao prebivati u Zadar ili njegov kotar i
htio biti vjeran podanik gospodina kneza s njegovim Sudbenim dvorom i zadarskog
knestva.”*3

Isti je statut usto zabranjivao svojim gradanima mogucnost da se obvezu u jamstvo
za nekog Slavena, obrazlazudi taj stav time da “Zadrani zbog jamstava i jamé&evina u ko-
rist Slavena Cesto trpe velike Stete i izlazu se nepriliénim pogibeljima”.®* Trogirski statut
je takoder odredivao da “..nijedna osoba ne moZe uzeti nekoga trogirskoga gradanina
kao jamca za nekog Slavena jer necemo da takvo jamstvo bude pravovaljano. Za strance
pak i za Sibencane svatko moze biti jamac." Ovaj naglasak na Siben¢anima ne izgleda ni-
malo slucajan kada se uzme u obzir ¢injenica da je trogirski statut donesen neposredno
nakon $to su se Trogir i Sibenik podvrgli vlasti Venecije.

Da je Venecija u svojim novim stecevinama namjeravala voditi vrlo opreznu poli-
tiku prema svojim susjedima, takoder mozemo vidjeti iz trogirskog statuta po kojemu je
gradskom knezu bilo naloZeno da postupak protiv Slavena ne smije voditi “bez vijeca i
odlucivanja njegovih sudaca i savjetnika ili bez vecine njih, osim u onim (slucajevima,
op. A. B.) u kojima ima slobodnu ocjenu i ovlastenje i prema odredbama ugovora koji
imamo s komunom Venecije” 2

#2 Nada Klai¢-Ivo Petricioli, Zadar u srednjem vijeku do 1409., Zadar 1976., str. 209.
%5 Zadarski statut I1, str. 97.

204 Zadarski statutII1, str. 49. Sibenskim je statutum obvezivanje ujamstvo il uglavljivanje za glavnog duznika
1za strance (forenses) i za Slavene/Hrvate gradanima nacelno bilo dopusteno, ali je bilo uvjetovano dozvolom
i dopustenjem kurije. Sibenski statut IV, str. 28.

25 “Frogirski statut I1I, str. 56

Trogirski statut], str. 4. Vijece dvadesetorice koje je istodobno postojalo i koje je imalo slobodu odlucivanja
u spornim stvarima sa Slavenima i Hrvatima, kao i ovlastenje i slobodu odlucivanja u spornim stvarima
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U usporedbi sa statutima Zadra i Trogira, u statutima Sibenika i Splita mozemo naci
bitno umjerenije odredbe koje nas upucuju na zakljucak kako se polozaj Slavena nije
bitnije razlikovao od polozaja forensis. Svjedo¢anstvima Slavena se tako, jednako kao i
svjedocanstvima stranaca, a protiv gradana, o stvarima ili pravnim poslovima skloplje-
nim u gradu, poricala svaka pravna vrijednost, a ona su prihvacana jedino kada je posri-
jedi bilo svjedocenje o nekoj ukradenoj stvari.*” No, dakako da se i podvrgavanjem tih
opcina pod vlast Venecije, Sibenika (1322.) i Splita (1327.), odnos prema Slavenima pro-
mijenio. Tako opet, ne slucajno, za mletacke vladavine splitska opcina 1351. donosi odred-
bu kojom je zabranila svojim gradanima da Hrvatima i Bosancima daju zajmove, robu
na pocek i sl., pravdajudi to time $to u slucaju spora njezini gradani ne bi mogli ostvariti
“svoje pravo i pravdu kao $to to pravni poredak trazi i zahtijeva” >

U prilog misljenju o odluénom utjecaju politickih prilika na definiranje polozaja Slave-
na u statutima govore - osim spomenutoga drukgijeg tretmana Slavena u zadarskom i
trogirskom, te splitskom i $ibenskom statutu - jo$ dvije pojedinosti.

Slaveni se npr. u skradinskom statutu spominju tek u jednoj jedinoj odredbi i to onoj
koja je odredivala da se “nijedan Slaven niti neki drugi stranac ne prima na neko svje-
docanstvo protiv nekog skradinskog gradanina” 2’ Da je u Skradinu postojao osjecaj
ugrozenosti od strane slavenskoga izvangradskog stanovniStva nema sumnje da bi se
to, kaoiu zadarskomi trogirskom slucaju, odrazilo u obliku nesto brojnijih i restriktivnijih
statutarnih odredbi posvecenih Slavenima. Osim toga, u statutima dalmatinskih oto¢nih
opcina Slaveni se takoder gotovo i ne spominju i na njih su se najvjerojatnije primje-
njivale odredbe o strancima (forenses). Cak ni ¢injenica da se dio tih op¢ina nalazio pod
mletackom vlaScu, nije utjecala na restriktivniji pristup prema Slavenima, jer oni za mle-
tacke posjede na otocima nisu ¢inili realnu opasnost kao $to su bili za kopnene posjede.
Omisani i ljudi iz Krajine koji se u oto¢nim statutima spominju umjesto Slavena, spomi-
nju se iz vrlo prozaicnog razloga — zbog gusarstva, te su i odredbe vezane uz njih bile
prvenstveno kazneno-pravne prirode.

Od navedenih se statutarnih odredbi sasvim razlikuju odredbe dubrovackoga i ko-
torskog statuta. U njima se okolno slavensko i neslavensko stanovnistvo ne samo &eice
spominje ve¢ se, s obzirom na to da je etnicki bilo kudikamo heterogenije negoli je to bio
slucaj u drugim dalmatinskim op¢inama, i toénije precizira. Dubrovacki statut tako osim
spomenutih opisa postupaka izmedu Dubrov¢ana i gradana drugih dalmatinskih opéi-

i's banom i knezom Stjepanom i s narodima Ugarske i Slavonije i s drugima na kopnu, moze se mozda
protumaciti kao preostatak iz ranijeg trogirskoga kapitulara jer se ovdje bez sumnje misli na kneza Stjepana
Bribirskoga, koji je, medu ostalim, bio i trogirski knez. Isto I, str. 83.

207 Splitski statut 111, str. 8 i 114.; Sibenski statut I1I, str. 24.

205 Splitski statut, Nove statutarne odredbe 15. Istovjetnu odredbu ima i trogirski statut. Trogirski statut,
Reformacije 1, str. 43.

29 Skradinski statut gl. 36.
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na,”"" opisuje i postupke uobicajene izmedu Dubrovéana 1 podanika Humskoga knes-
tva, Bosnjaka, ljudi iz Raske, zitelja Zete, gospodara slavenskih zemalja i Slavena opceni-
to.*" Kotorski statut, pak, navodi svoje okolno stanovnistvo - Slavene, Vlahe i Albance.?
Osim toga, njihova paznja nije u tolikoj mjeri usmjerena na definiranje njihova pravnog
polozaja koliko na uredivanje njihovih medusobnih odnosa te na pokusaj sprecavanja
Steta koje su od njih trpjeli.®

* % %

Sve ostale skupine stranaca u navedenim se statutima spominju tek periferno, a za-
nimljivo je istaknuti jedino dvije statutarne odredbe zadarskog statuta i jednu splitskoga
koje se ticu hodocasnika. Prva od njih odreduje eventualnu stetu koja bi se mogla do-
goditi na brodu u raznim situacijama, te odreduje da ako se dogodi steta “na jarboly,
jedrenici, jedrima, kormilima ili sidrima”, hodocasnici nisu duzni nadoknaditi stetu ve¢
su to umjesto njih duzni u¢initi gospodari broda.** Druga se odredba odnosi na prijevoz
hodocasnika u Rim i svojim nam sadrzajem svjedoci o Zadru kao tranzitnom sredistu iz
kojega su hodocasnici iz Zadra i iz njegova Sireg zaleda kretali na svoja pokajnicka puto-
vanja?® U odredbi splitskog statuta hodocasnici se spominju u kontekstu propisa o tra-
janju parnice po kojoj su parnice, “siromasnih i bijednih osoba i hodoc¢asnika” imale biti
dokoncane “u bilo koje vrijeme” >

* o

Kako broj statutarnih odredaba, bilo da su izravno posveéene strancima bilo da su
oni u njoj neizravno spomenuti, varira od opcine do op¢ine, dobivanje cjelokupne slike
0 pravnom poloZaju stranaca u svakoj od pojedinih opcina nije moguce. Ona bi se mog-
la dobiti, recimo, za Split u Cijem je statutu strancima posveceno viSe desetaka odredbi,

20 Vidi biljesku 140.

11 Dubrovatki statut III, str. 51-54, 56-57.

%12 Kotorski statut gl. 92, str. 374, 380, 418.

3 U dubrovackom statutu tako, osim odredbe kako nijedan Dubrovcanin ne smije biti odvjetnik Slavena,
mozemo nadi i one koje su npr. Dubrovéanima branile da podizu vinograde uz granice Slavena, da ne
ustupaju svoje brodice Slavenima niti da tesari i kalafati idu raditi na slavenskim brodicama, o obi¢aju
vrazde isl. (Dubrovacki statut V1, str. 63; VIII, str. 73; VIII, str. 50-51). Kotoranima je, pak, bilo zabranjeno
nocu morem prevoziti Slavene i Albance zbog Steta koje su im nanosili, zbog tuca i ubojstava u kojima je
jedna od strana bila Slaven ili Albanac, pljacki izvriene od strane Vlaha, Albanaca ili Slavena, zbog Albanaca
koji su bili pod nadleznoscu kotorskih gradana i Slavenima koji su nastavali Zzupu Grblje itd. (Kotorski
statut gl. 374, str. 117, 92, 418).

1 Zadarski statut V] str. 31. “Hodocanici nisu obvezni nadoknaditi Stetu koja se dogodi na jarbolu, jedrenidi,
jedrima, kormilima ili sidrima, nego neka umjesto njih gospodar broda bude duzan platiti dio koji ih
zapada.”

215 Zadarski statut, Reformacije gl. 134. “Bududi da iz pobozne odanosti prema gradu Rimu u odredeno doba
godine mnogi hodocasnic imaju obicaj iz prekobrdskih mjesta silaziti u ovaj grad radi prijevoza, a buduéi
da precesto izbija prijepor i silna svada izmedu brodovlasnika i sudionika u prijevozu.”

216 Splitski statut I, str. 5.
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alinikakoiza Hvaru &ijim se odredbama stranci spominju svega nekoliko puta. U trazenju
odgovora na to pitanje bilo bi od velike koristi kada bi se mogla uspostaviti kronologija
statutarnih odredbi koja bi pomogla ne samo da pojedine odredbe smjestimo u konkret-
no vremensko razdoblje, 1 tako pratimo razvoj ovog problema, ve¢ida dodemo do uzro-
Ka i motiva njihova nastanka. Medutim, bez obzira na to statutarne odredbe koje nam
stoje na raspolaganju ipak dopustaju jelovitiji uvid u pravni polozaj stranaca.

Taj je stranac, osobito strani trgovac, ozivljavanjem trgovine na Jadranu, od sredine
XIL st., u lukama istocnog Jadrana postao cesci gost negoli je to bio u prijasnjem razdoblju.
Jednako, i trgovci s istocne strane Jadrana postali su ¢e3ci gosti u talijjanskim lukama.
Trgovacki ugovoriiugovori o prijateljstvu koji su sklapani obicno izmedu dvaju, a ponekad
iviSe gradova, nastojali su uinteresu strana potpisnica urediti i zastititi medusobne trgovacke
interese pri cemu je, naravno, valjalo zastititi i stranca-trgovca, glavnog aktera ozivljenih
gospodarskih kretanja. Nacelo reciprociteta na kojima su ti ugovori bili postavljeni postalo
je osnovnom odrednicom u odnosu prema strancima u statutarnim odredbama prvih
pravnih zbornika dalmatinskih opcina koji se pocinju pojavljivati od sredine XIIL. st.

Interes za razvoj trgovine o kojoj je ovisio napredak dalmatinskih opcina utjecao je
da pravni polozaj stranca i odnos prema njemu ne bude uvjetovan iskljucivo nacelom
reciprociteta te mu je, bez obzira na spomenuto nacelo, bila zajamcena osobna sigurnost
kao i zastita njegove robe. Stoga je on, kako to mozemo vidjeti iz statuta, i uzivao pravo
na skraceni parnicni postupak, zastitu od neosnovano pokrenutih parnicaisamovoljnih
nasilnickih nasrtaja gradana i, naravno, jamstvo da ¢e njegova roba i/ili novac dani u zajam,
biti placeni ¥/ili vraceni.

No, ako su u interesu gospodarskog napretka op¢ine pruzale zastitu strancima
(trgovcima), one su iz istoga tog razloga i ogranicavale slobodnu trgovinu. Stoga su u
statutima brojne odredbe koje su uredivale, zabranjivale ili ogranicavale eksploataciju
S$uma i pasnjaka te trgovinu pojedinim proizvodima i sirovinama koji su bili od veceg ili
manjeg interesa za zivot op¢ine. U njima stranci nisu uvijek bili izricito spomenuti i one
se nisu odnosile uvijek samo na njih ve¢ i na sve gradane i stanovnike opcine.

Upravo je ta gospodarska bila osnovna odrednica koja je odredivala odnos op¢ine
prema strancu i polozaj stranca u drustvu. To $to je odnos opcine prema strancu bio selek-
tivan i, kada su u pitanju odredena imovinsko-pravna i gradansko-pravna ogranicenja,
restriktivan, nije bilo posljedicom nekoga negativnog poimanja stranca, kako bismo mogli
zakljuciti na temelju spomenutih srednjovjekovnih knjizevnih izvora, veé prvenstveno
koriS¢u koju je opéina od njega imala li stetom koju je trpjela. Dvije nam odredbe brackog
statuta jasno pokazuju upravo te cimbenike kao presudne u odnosu prema strancima.
Prva, koja je strancima zabranjivala drzanje stoke na otoku obrazlozila je to time “Sto #
stranci ne vrse nikakve javne radove, niti (snose) javne terete”,*” dok je druga odredba,

217 Bracki statut 1, str. 43.
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koja im je zabranjivala drzanje pcela, bila jos eksplicitnija, navodeci kao razlog to 5to “od
njih (4. stranaca, op. A. B.) u tome nemamo nikakve koristi nego znatnu Stetu”.

1 dok je ta gospodarska odrednica, tj. zelja da se zastiti vlastita proizvodna osnova,
bila od presudnog znacenja za pravni polozaj stranaca, mjesto stanovanja bilo je onom
osnovnom odrednicom kojom je stranac definiran i razlikovan od stanovnika ili grada-
na grada. Cim je ta prepreka nestala i ¢im se stranac odlucio nastaniti u gradu i postati
njegovim stanovnikom, jamcedi na taj nacin svojom osobom i svojom imovinom poslus-
nost opéini, ogranicenja koja su do jucer postojala prema njemu, strancu, odjednom su
nestajala. On je sada bez ikakvih ograni¢enja mogao stjecati nekretnine, u gradansko-
pravnom pogledu stekao bi vjerodostojnost, a primanjem u gradanstvo mogao se na-
dati i aktivnijoj ulozi u politickom Zivotu opcine.

Odnos prema Slavenima ve¢inom nije bio bitno drukgiji negoli prema strancima i
stoga nije slucajno da se u statutarnim odredbama stranci i Slaveni obi¢no spominju
zajedno. Tamo gdje je taj odnos i bio drukdiji, bilo je to stoga $to su ga uvjetovale poli-
ticke prilike a ne kulturoloski elementi, koji su mozda mogli utjecati na osobni dozivljaj
neke osobe kao “vecega” ili “manjeg” stranca, ali ne i na njihov pravni polozaj. Jer kako
to proizlazi iz dalmatinskih gradskih statuta, osnovna podjela nije bila na “Latine” i
“Slavene” ve¢ na stanovnike grada i one koji to nisu bili.
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Ante Birin
The Legal Position of Foreigners in the Statutes of Dalmatian Cities
Summary

When the trade on the eastern coast of the Adriatic started to experience a strong impetus in the
middle of the twelfth century, foreigners, particularly foreign merchants, started to be more frequent
guests of the eastern Adriatic communes. In order to protect their trade interests, the same communes
were moved to regulate the legal position of these newcomers and started to conclude treaties with the
communes on the opposite shore of the Adriatic, and also similar treaties among themselves, treaties
whose main incentive was, besides the mutual liberation from tolls and different dues, the giving of
guarantees for the protection of goods and the personal safety of citizens (merchants) of the treaties’
signatory parties. The basic rule emerging from these treaties — the principle of reciprocity — was later
transferred and further elaborated in their city statutes. In this work, the author concentrated his re-
search on the position of the foreigner in the statutes of Dalmatian communes.

Although in dictionaries of medieval latinity there may be a found long list of terms for styling dif-
ferent groups of foreigners — extraneus, forensis, peregrinus, viator, vagabundus and so on - foreigners
were in medieval Dalmatian statutes regularly styled by the most general term forensis, or, very rarely,
by that of extraneus. Particular categories of foreigners, except that of foreign merchants, are barely
mentioned.

Medieval statutory law defined as a foreigner not only someone who was not born on the territory
of the commune concerned, but, first and foremost, one who did not have his permanent residence on
the communal territory. By guaranteeing the protection of his goods and money, as well as his personal
safety and certain privileges, such as the right to an abbreviated judicial procedure, the communes tried
not only to avoid uncontrolled escalations of violence, but also, in accord with the principle of recipro-
city, to ensure that the same principles would be applied to their citizens. In cases when a foreigner
decided to settle in one of the Dalmatian communes, he became an inhabitant of that city and equal to
the citizens in almost everything except in political rights, with the addition that he able to acquie full
citizenship after a certain term had passed or he had fulfilled certain conditions.

Besides foreigners and foreign merchants, the only particular group of outsiders mentioned in the
statutes is that of Slavs/Croats. The attitude towards them was to a certain extent more restrictive than
that towards the forenses, and the reasons for that were in the first place of an economic nature. Spe-
cifically, as Dalmatian communes could not be certain that they were capable of ensuring “their right
and justice as lawful order requests and demands,” while facing the threat of their periodically occur-
ring assaults — which were the results of the political ambitions of Croatian magnates or the duality of
the central authority on the eastern coast of the Adriatic (the king of Hungary-Croatia and the Venetian
Republic) — and were unable to provide compensation for inflicted damages from the property of cul-
prits, they proposed rigid, in the first place economic, sanctions against this group. At the same time,
however, they did not practise any discriminatory procedure if a particular Slav/Croat decided to settle
on the territory of the commune and tried to integrate himself fully, the same as all other forenses, into
the framework of the communal society concerned.

Key words: Dalmatia, middle ages, medieval communes, statutes, foreigners
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