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~ U radu se, nakon pregleda literature i termina kojima su u rjecnicima sred-

njovjekovnog latiniteta stranci bili obuhvaceni, obraduje niz statutarnih odred-

bi s podrucja stvarnog, obveznog i nasljednog prava, parnicnog postupka te

materijalnog i procesnoga kaznenog prava koje, cjelovito sagledane, daju pot-

puniju sliku 0 pravnom polozaju stranaca u dalmatinskim opCinama tijekom

XlV. st.

Kljucne rijeCi: Dalmacija, srednji vijek, srednjovjekovne komune, statuti,

stranci

Statuti kao "pravna pravila sto ih je izdavala jedna autonornna oblast u vlastitorn
djelokrugu za svoj teritorij i za svoje Clanove"l prvorazredan su povijesni izvor. U Hr-
vatskoj ih prvenstveno nalazirno u opCinarna na jadranskoj obali i na otocirna gdje se od
sredine XIII.st. brojni gradski propisi opcenita karaktera kornpiliraju u jedan jedinstveni
zbornik propisa - kapitular ili statut. Ti su pravni zbornid ne sarno odredivali ustrojstvo
opcinske vlasti i regulirali postojece drustvene odnose vec su sadrzavali i djeli niz pro-
pisa sa svil1podrucja prava te iz gospodarstva dajuo nam tako cjelovitiji uvid u drustvene

i gospodarske odnose hrvatskih jadranskih opona u srednjemu vijeku.
U tom kontekstu zanimljivo je osvrnuti se na pravni polozaj stranaca koji su tijekom

XII. i XIII. st., poradi ozivljavanja trgovine diljem Europe, postajali sve ceso gosti i u is-
tocnojadranskim obalnim i otocnirn gradovima. 0 tim strujanjima svjedoce brojni ugo-
vori 0 prijateljstvl.l i trgovacki l.lgovori sklopljeni izmedu opona sa suprotnih obalaJadrana
i izmedu samih istocnojadranskih opona. U tirn su ugovorima, od kojih su prvi nastali u
vrijeme kada se u gradovima jos uvijek "zivjelo po rimskom vulgarnom pravu i po ne-
pisanirn obicajima, koji su stekli obaveznu snagu'',2 sadrZane i prve odredbe koje su ure-

Marko Kostrencie, Nacrt historije hrvatske driave i hrvatskog prava, Zagreb 1956., str. 33.

KostrenCic, Nacrt historije, str. 123. lako u literaturi postoji neslaganje 0 pravu po kojemu se Zivjelo u ranije
vrijeme 11tim gradovima, vodeCi pravni povjesnicari smatraju da je to ipak bilo rimsko pravo koje Sl1oni
"priznavali obvezujuCim jer sl1 smatrali svoje teritorije dijelom (rimsko-)bizantskog carstva, pa je zbog
toga razumljivo da su poznavali i 'rim ski' pravni sustav-ali u onom obliku koji je bio na snazi na zapadu,
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divide odnose pojedinih opcinil prema gradilnimil (sh-ancima) onih opCina s kojima je
ugovor bio potpisiln.

No, pravni polozaj stranilca bit ce detaljnije razraden tek u odredbama gradskih ka-

pitl.llara i statuta. Ovdje cemo se zadriati na statutima i statutarnim odredbama dalma-
tinskih opCina iz razdoblja XIII., odnosno XJV stoljeca, tj. razdoblja vrhunca njihova ko-
munalnog razvoja kada su gradski pravni propisi u velikoj veCini opCina bili kodificira-
ni.3Najstariji iz izvora poznat takav kapituJar jest onaj splitski kojegje, prema svjedocenju

Tome Arhidakona, oko 1240. sastavio splitski nacelnik Gargan de Arsdndis: Iz godine
1265, potjece najstariji sacuvani dalmatinski statut, korculanski,s dok je nesto mladi od
njega statut grada Oubrovnika iz 1272.6Trogirski kapitular spominje se u gradskim spisi-

ma iz 1274./75.7dok jedna presuda iz 1292.spominje sibenski "novi statut",8 Snazan val
kodifikadje postojeOh pisani!1pravnih propisa i obicajnog prava uslijedio je u prvoj cetvr-
tini XIV st. kada se u veCini daImatinskih opCina pojavljuju prvi nama poznati statuti iii,
pak, kompilacije i preradbe starijih kapituJara. Iz tog razdoblja datiraju i sacuvani statuti

Zadra i Braca (1305.)/ Lastova (1310.),10 Splita (1312.),11 Trogira (1322,),12 Skradina, Sibeni-

tj. u Italiji." Lujo Margetic, Rimsko pravo kao europski felIomelI i hrvatska pravlIa povijest, Rijeka 1997., str. 20.

Za prikaz osnovnih smjerova i literature 0 problemu kontinuiteta dalmatinskih opCina \'idi: Lujo Margetic,

Creske opcine u svjetlu isprave od 5.listopada 1283. i pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih opCina,

Radovi Instituta za hnoatsku povijest (dalje: Rado\'i lHP), sv. 7, Zagreb 1975., str. 34-69.

3 Zbog tog cazloga iz razmatranja cemo izostaviti statute Cresa i Paga, koji potjecu iz XV. st., te Krka, iz XVI.

st., ali cemo uzeti u obzir statutarne naredbe za otok Pag iz 1372.Vidi: Ivan Strohal, Statuti primorskih gradova

i optilIa, Zagreb 1911., str, 37-41, 48-52.; Miljen SamSillovic, Statutarne naredbe za otok Pag 1372., Zbornik
Historijskog zavada JAZU (dalje: Zbornik), sv. 8, Zagreb 1977., str. 411-429.

4 Thomas Archidiaconus, Historia Salonitnnorum pontificl/ln, ed. Franjo Racki, Monumenta spectantia

historiam Slavorum Meridionalium (dalje: MSHSM), sv. 2.6, Zagreb 1894., gl. XXXIV., str. 123-124.

5 Jaromir J. Hanel, Staluta ctlcgcs civitatis et insulne Curzolac 11214.-1558.). Monumenta historico-juridica
Slavorum Meridionalium (dalje: MHJSM), sV.I, Zagreb 1877.;Koreulanski stntut, pro Antun Cvitanic, Zagreb-
Split-Korcula 1987.; Koreulmlski statut - statut grada i atoka Koreule (1214.-1265.), proAntun Cvitanic, Split
1995.

6 Baltazar Bogisic i Konstantin J.Jirecek, Liber stntutorum civitatis Ragusii compositus anni 1272., MHJSM, sV.
9, Zagreb 1904.; Statut grada DubroVllika: 1272., proMate Krizman i Josip Kolanovic, Dubrovnik 1990.

7 Miho Barada, Trogirski spomclIici. Dio I.: Zapisci pisamc optillc Trogirske sv. II., MSHSM, sV. 45, Zagreb 1950.

8 Sime Ljubic, Lis/iIIC a odnoSnjih izmedu juilloga Slnvellstva i MletnCke rqlllblikc (dalje: Lis/iIIC), SV. 3, MSHSM,

s\'o 3, Zagreb 1872., dok. XCII., str. 431.

9 Statutn ladertina cum omllibus relormationibus in IIIIIIC usquc dicm factis, ndditoquc indice locuplclissimo, IIUIIC
prinlIulI typis cxcussa. Vcnctiis, npud Domillicum de Farris MDLXnII.; Zadarski stntut, pr.Josip Kolanovic i Mate
KriZman, Zadar 1997.; Karel Kadlec, Stntutum et reiomratiolles insulne Brachine, MHJSM, SV.11, Zagreb 192.6.;
Srcdlljovjckovlli statut braCke komune, Uf.Antun C\~tanjc, Supetar 1968.

10 Lastol'ski stntut, pro i prevo Antun Cvitanic, Split 199.\.
11 Jaromir J. Hanel, Stall/ta etleges civitntis Spnlati. MHJSM, SV. 2, ZagrebI878.; Stntut grada Splita, proAntun

Cvitanic, Split 1985.; Statut gradn Splita, proAntun Cvitanic, Split 1998.
12 Jvan Strohal. Statutulll et reformationcs civitatis Tragurii, MHJSM, 5\'.10, Zagreb 1915.; Stntut grada Trogirn,

pro i Uf. Antun Cvitanic, Marin Berket i Vedran Gligo, Split 1988.
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ka, I)aba i Kotoril (prva cetvrtinil XIV SL)B Kasnijeg postilnka Sll tek statuti Hvaril (1331.)1;

i Mljeta (1345.)15 te statutarne odredbe Pagil (1372.).16

Odnos prema strancima koji proizlazi iz odredilba till statuta obiljezen je brojnim
ogranicenjima koja se naizgled one Jogicnima s obzirom na negativno shvacanje strana-
ca u srednjovjekovnom drustvu 0 cemu svjedoce brojni stereotipni opisi stranaca sacu-
vani u srednjovjekovnim knjizevnim izvOlima (kronikama, putopisima is!.). Jedan takav
kilrakteristicanopis stranca nalazirno u Libcr sancti Jacobi iz XII.st. u kojemu autar, opisu-
jua Baske, navodi da oni "nose prljavu odjeeu i jedu i piju prljavo. Ako bi ih vidio kako
jedu, mislio bi da su psi ili svinje. Ako bi ih CUOkako govore, podsjetilo bi te na zavijanje

pasa ... To je barbarska rasa, nenalik na druge niti po obicajima niti po biti, puni svake
zlobe, crni po boji, ali i po izgledu."17

Moraine, drustvene i kulturne irnplikacije koje izviru iz Wl srednjovjekovnih izvora,
a koje su bile vidljive jos od vremena najstarijih civilizacija i antike,18jasno ukazuju na
one razlikovne elemente koji su dijelilijednu stranu od druge. U tom kontekstu, fudovisno
poimanje stanovnika dalekih zemalja koje nalazirno npr. u Marka Pola, kao i razna cu-
doviSta srednjovjekovnih legendi, nisu sarno "proistekla iz plodnosti covjecje maste vee
(i) iz nesposobhosti da se strance shvati u istorn srnislu kao sebe."19Medutim, nasuprot

tim i takvim shvaeanjirna i opisima stoje oni koji odudaraju od till stereotipa, poput opisa
franjevca Williama od Rubrucka koji je ostavio "najduzu i najtocniju zapadnu sliku mon-
golskog drustva koja je prezivjela iz Srednjeg vijeka."20Nazalost, brojni europski trgovci
koji su putovali sirom svijeta poput Pietra Lucalonga, koji je pocetkom XlV.st. bio u Pe-

r:

13 Sime Ljubic, Statllta et leges civitatis Blldllae, civitatis Scardonae et civitatis et inslliae Lesinae, MHjSM, sv. 3,
Zagreb 1882.-1883.; Statllt grada Skradina, pro i prey. Ante Birin, Zagreb-Skradin 2002.; Volllmen statlltorllm,

legem et reformationllm civitatis Sibenici, Venetiis, 1608.; Knjiga statllta, zakona i reformacija grada Sibenika, Sibenik

1982; Ugo Inchiostri-Gian Antonio Galzigna, Gli statuti di Arbe, Archeografo Triestino, sV. XXIII, Trst 1899.-

1900., br. 1-2; Statllta civitatis Cathari, Venetiis 1616.

14 Sime Ljubic, Statllta et leges civitatis Blldllae, civitatis Scardonae et civitatis et insulae Lesinae, MHjSM, SV. 3,

Zagreb 1882.-1883.; Hvarski statllt, pro Antun Cvitanic, Split 1991.

15 Mljetski statut, pro i prey. Ante Marinovic i Ivo Veselic, Split 2002.

16 Samsalovic, Statutarne naredbe, str. 411-429.

17 Felipe Fernandez-Armesto, Medieval Etnography,]ouTllal of the Anthropological Society of Oxford, sv.12, Ox-
ford 1981., str. 277.

18 Naime, pojam stranca je od samih svojih pocetaka bio obiljezen svojim ovilizacijskim i kulturoloskim
znacenjem. Takonpr. jedan akadski autor govoreci 0 susjednim narodima, opisuje ih kao one koji "ne
ZIlajll sto je iito" i "koji ne ZIIaju za grad", Whitney R.jones, The Image of the Barbarian in Medieval Europe,
Comparative Stlldies in Societyand History, SV.13,Hag 1971.,str.376.Slimo tome Gro su upotrebljavalipojam
"barbar" kako bi opisali Skite i druge narode koji su se razlikovali od njih po svom nepristajanju i

. neuklapanju u ideale grcke kulture.
19 Felipe Fernandez-Armesto, Before Coillmblls. Exploration and Colonisation from the Mediterrancatl to the At-

lantic 1229-1492.,Basingstok~ondon 1987.,str.224
20 Fernandez-Armesto, Medieval Etnography, str. 278.
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kingu ili, pak, Antonija Malafantea, koji je u Xv. St.boravio u sredisnjoj Sahari, nisll os-
tavili niti jedan izvjestaj 0 ljudirna koje su sreli.2!

Stika 0 strancima kakvu nam nude spornenute statutarne odredbe odudara od onih
kakve rnozemo nao u mnogim knjiZevnim srednjovjekovnim izvorirna a koji nam, zbog
predrasuda i subjektivnosti svojih autora, otkrivajll mentalitet srednjovjekovnog covje-
ka. Te odredbe, lisene suvisnih osjecaja i predrasuda, koje su stranca promatrale prven-
stveno kao pravni subjekt, pokazuju da je odnos prema strancima bio kompleksan i uvje-
tovan raznim okolnostima te da su razlozi brojnih ogranicenja kojima su stranci bili iz-
vrgnuti u velikoj rnjeri bili rnaterijalne prirode.

* * *

Temama kao sto su putovanja, hodocasca, rnigracije, stranci i sl. u starijoj hrvatskoj
historiografiji, u znamoj mjeri usredotocenoj na politicku povijest, nije bila usmjerena

veca paznja. Jedan od rijetkih vecih radova posvecenih toj tematici jest onaj Jorja Tadica

- Promet putnika u starom Dubrovniku.'12 U njern je autor kronoloskirn slijedom tek nabrojio

putnike, koje je razvrstao po odredenirn gruparna (vladari, velikodostojanstvenici, di-
plornati, hodocasnici, putnici itd.), a koji su se bilo poslorn bilo na proputovanju zatekli u
Dubrovniku, ostavivsi ponekad 0 svorn boravku i pisanoga traga.

Navedene terne postaju predrnetorn interesa povijesne znanosti tek u novije doba,
osobito od posljednje cetvrtine 20. stoljeca, kada znanstveni radovi 0 putovanjima,23
hodocas6ma24 i rnigracijama25 postaju znamo brojniji nego u prijasnjem razdoblju.

21 [sto, sir. 276.

'12 Iorjo Tadi.:. Promet putllika u starom Dubrovniku, Dubrovnik 1939.

23 Lovorka Coralie, Put, putnici, putovanja (Ceste i putovi u srednjovjekovnim hrvatskim umljama), Zagreb 1997.
24 Franjo Sanjek, Hodoeasca hrvatskih dominikanaca u 15.i 16.st., Bogos/ovska smotra, sv.54,Zagreb 1984.,

sir. 599-603; Neven Budak, Hrvatska hodocasea u Aachen, Radovi zavada za hrvatsku povijest FF u Zagrebu
(dalje: Radovi ZHP), sv. 24, Zagreb 1991., sir. 15-21; Petar Runje, Hrvatski svecenici (hodocasnid) krajem
srednjeg vijeka u Svetoj Zemlji, Marulie, sv. 24, Zagreb 1991., br. 5, sir. 625-635; Zoran Ladie, Prilog
proucavanju hodoeaseenja izZadra u drugoj polovid 14.stoljeea,Croatica Christiana Periodica (da[je:CCP),
sv. 17, Zagreb 1993., sir. 17-31; Branka Purgarie-Kuiic, Hrvatska srednjovjekovna hodocasca, Histonjski
zbornik (dalje: HZ), sv. 48, Zagreb 1995., sir. 205-22; Zoran Ladie, Some remarks on Medieval Croatian piJ-
grimages, CCp, sv. 21, Zagreb 1997., sir. 19-24; Zoran Ladic, 0 najstarijim hodocasCima iz Kotora, CCP, sv.
22, Zagreb 1998., sir. 117-122; Petar Runje, Hrvatski franjevd Irecored hodocasnid u srednjem vijeku, RijeCki
te%ski casopis, sv. 7, Rijeka 1999., str. 301-306.

25 Marko Sunjic, 0 migraciji "de partibus Sclavonie" u Markama do polovine xv. st. (Ankona), Radovi
Filozofskogfakulteta Sarajevo, sv. 8, Sarajevo 1974.-1975., str. 487-500; Nenad Vekaric, Migracije na po/u%k
PeljeSoc(1333. - ]9]8.),neobjavljena doktorska disertadja, Hlozofski fakultet u Zadru, 1991.; Pavao ZivkoviC,
Narodnosna slikaBiHtijekomxv. iXVI.st. 5posebnim osvrtom na kretanjehrvatskog pucanstva, Zadarska
smotra, sv.41, br. 6, Zadar 1992., sir. 43-66; F.Sanjek, Hrvati prognanici i izbjeglice kroz povijest, Bogos/ovska
smotra, sv. 63, br. 3-4, Zagreb 1993., sir. 345-357; Lovorka Coralie, Senjani u Veneciji od 15. do ]8. stoljeca,

Selljski zbomik, sv. 20, Senj 1993., str. 79-102.; Lovorka Coralie, Zadrani u Veneciji od XIV.-XVIII. stoljeea,

Radovi Zavada za povijeslle wanosti HAZU - Zadar, sv. 35, Zadar ]993., sir. 63-] 19; Lovorka Coralie, Dubrovcani

u Veneciji od XIII. do XVIII. stoIjeca, Ana/i Zavoda za povijesne wanosti HAZU - Dubrovnik, sv. 32, Dubrovnik
]994., sir. 15-57; Lovorka Coralie, Splieani u Veneciji od XIV.do XVIII. st., Grada i pri/ozi za povijes/ Da/macije,

sv. 12, Split 1996., str. 109-156.
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}stodobno nastaju i prve studije 0 pravnom polozaju stranaca i njihovoj ukljucenosti

u svakodnevni Zivot dalmatinskih opCina. Analizirajuei tu temu u svom radu "Cives,
habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovirna",26 T Raukar je zak-
Ijucio kako odbojnost prema strancu nije bila samo "izraz komunalnog mentaliteta koji
strancem i stranim svijetom Sl1latra sve sto se zbiva izvan okvira grada i njegova distrik-
ta, nego i izraz ekonol1lske nuznosti koja, zatvaranjem grada, stiti njegovu proizvodnu
osnovu."27 Naravno da tako uvjetovan stay prel1la strancil1la nije bio nuzno negativan i
opeine su vrlo rado prirnale i nastojale integrirati u svoj okvir strane obrtnike i umjetni-
ke, skolovane cinovnike i sluzbenike, bankare i trgovce. Taj se stay iskazuje statutarnim

odredbama koje su uredivale pravni polozaj stranaca i kojirna cilj nije bio samo "da za-
stite prava dOl1laeeg pucanstva, nego i da stranca privuku u grad i integriraju u sferu
komune".28

I u radu "Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stoljeeu"29isti se autor ukratko osvr-
nuo na polozaj stranaca u njima. PonavljajuCi zakljucke do kojih je dosao u prethodno
spomenutom radu, T Raukar je strance odredio kao marginalnu drustvenu skupinu,
razlikujuCipritom dvije skupine stranaca:jednu su cinilistranci (jorenses) "kojisu se svo-
jom ekonomskom ill drustvenom djelatnoseu uklapali u razvoj komune" i koje se zbog
toga nastojaIo uklopiti u drustvo kao gradane (eives); drugu su, pak, skupinu C:inili"putnici

opeenito (viatores),zatim hodocasnici i skitnice koje gradovi usmjeravaju od svojih pod-
ruga dopustajuCi im pristup samo do vlastitih granica."30

AnalizirajuCi marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvirna, D. Kar-
bie je dos/jake,jednu od tih marginalnih grupa, definirao kao "kategoriju osoba koja se ne
nalazi u svom stalnom mjestu boravka, pa prema tome nemaju u drustvu u kojem se
trenutno nalaze svoju tradiciju i legitirnitet koji irn ona pruza",31 podijelivsi ih pritom na
pet podgrupa: strance, hodocasnike, putnike, skitnice i prognanike.

Radovima dvojice spomenutih autora valja pridodati i radove Zdenke Janekovie
Romer koja, na primjeru dubrovacke opCine, upufuje na one cimbenike koji su utjecali
na odnos prema strancima i njihov polozaj u drustvU.32Prema njezinu je misljenju "odnos
prema strancima bio stupnjevan, od potpunog prihvaeanja do potpunog odbacivanja,

26 Tamislav Raukar, Cives, habitatares, forenses u srednjavjekavnim dalmatinskim gradovima, HZ, sv. 29-
30, Zagreb 1976.-1977., str. 139-149.

27 Isla, str. 148.
28 Isla, str. 141.
29 Tamislav Raukar, Kamunalna drustva u Dalmaciji u XIV st., HZ, sv. 33-34, Zagreb 1980.-1981., sIr. 139-209.
30 Isla, str. 192.
31 Damir KarbiC, Marginalne grupe u hrvatskim srednjavjekovnim drustvima ad druge palavine XIII. do

poi'etka XVI. staljeca, HZ, sv. 44, Zagreb 1991., str. 43-76.
32 Zdenka Janekavic Romer, Stranac u srednjavjekovnam Dubrovniku: izmeclu prihvacenasti i aelbacenosti,

Radovi ZHp, sv. 26, Zagreb 1993., str. 27-38.; Zelenka Janekovic Romer, Okvir slobode, Zagreb-Dubrovnik
1999., str. 225-249.

l
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O\isno 0 tome koliko su oni bili bliski ili tudi i kakav je bio njihov stav prerna zajednici 1I
koju su usli", dok su kriteriji kategorizacije bili "odredeni interesorn opCine, te kulturnim,
politickim, vjerskirn, etnickim i dernografskirn faktorirna."33

Pravno-povijesna literatura takoder nije poklonila znatniju paznju ovoj terni. Uz 1.
Strohala koji je jos pocetkorn Xx. st. dao okvirni prikaz polozaja stranaca u dalrnatinskim
opCinama u cjelini,34jedino se A. Cvitanic dotakao te terne, usredotocivsi se pritorn na
pitanje polozaja stranca u koreulanskoj opCini.35

Ovaj kratki prikaz povijesne i pravno-povijesne literature posvecene spornenutoj

prablematici ne bi bio potpun kada se ne bi spornenula i dva talijanska povjesnicara koja

su posvetila odredenu paznju istoj temi - B.Dudan i A. Teja. No u svojim istrazivanjima
oni su bili prvenstveno usrnjereni na prikaz polozaja Slavena u statutima dalmatinskih
opCina, pri cemu su na temelju razliCitih restriktivnih statutarnih odredbi koje su se

odnosile na Slavene, izvodili krajnji zakljucak 0 pripadnosti Dalmacije talijanskornu na-
cionalnom bicu.36

"" "" '*

Pojmovi koji su oznaCivali stranca u srednjovjekovnim su izvorirna prilicno brajni.
Bogatstvo terrnina dobra je zastupljeno u pojedinim rjecnicima srednjovjekovnog lati-
niteta kao sto su to Glossarium mediae et infimiae latinitatis,J? Ausfiihrliches Lateinisch-Oeu-

tsches Handw6rterbuch,38 te za nase podrucje Lexicol11atil1itatis medii aevi lugoslaviae.39 Nji-

ma valja pridodati i Gazophylacium 1. Belosteneca4{} koji je unatoc Cinjenici sto je rjecnik

klasicnoga i novosrednjovjekovnog latiniteta, ipak koristan izvor za ovu studiju, te Pri-

l10se za hrvatski pravno-povjestni rjeCl1ik V. MazuranicaY

U terminologiji koristenoj za strance mogu se utvrditi tri osnovne kategorije pojmo-

va koje su oznaCivale strance, a koje su bile odredene ponajprije njihovim drustvenim
obiljezjem:

33 Janekovic Romer, Stranac, str. 27.

3-1 Ivan Strohal, Pravrw povijest dalmatinskih gradova I., Zagreb 1913.
35 Antun Cvitamc, Pravm polaiaj stranaca u srednjavjekovnaj kori'ulanskoj komum, Zbornik PravnogJakulteta

u Zagrebu, sv. 36, br. 5-6, Zagreb 1986., str. 591-605.
36 Bruno Dudan-Antonia Teja, LItalial1itii delIa Dalmalia l1egli ordillammti e statuti ell/adil1i, Varese-Milano 1943.;

pretisak: Milano 1991.;Antonio Teja,w Dalmalia Prcvelleta - Realta storiea eJantasie jllgoslave slilla Dalmazia

dei sec. VI.-XV., Santa Margherita Ligure 1949.

37 Charles Du Fresne sieur Du Cange, Glossariummediae et illJimiae latillitatis (dalje: Du Cange), sv. 8, Paris
1883.-1887.

38 Karl Ernst Georges, AusfUlzrliches wteil1isch-DeutS(hes Hal1dworterbuch, Erster Balld A-H, (dalje: Georges),

Hannover-Leipzig 1913.

39 Lexicon latinitatis medii aevi Iugosiaviae (dalje: Lexicoll), ur. Marko Kostrenoc, Zagreb 1973.
.j(}

Ivan Belostenec, Gawphylacill11lscu latil1o-iIlyrieorulll onomatulll aerarium (dalje: Gawplzylaciwll), Zagreb 1740.;
pretisak: Zagreb 1998.

41 Vladimir Mazuramc, Pril10si za hrvatski pravllo-povjestl1i rjcCl1ik (dalje: PriI10s1), Zagreb 1908.-1912.
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A. Birin: Pravni polozaj stranaca II statutima dalmatinskih kornullJ

~~

~xtmnells,forensis, alicnigena i advcna oznacuje opcenito osobe koje Sll iz inozemstva,
tj. strance; Ii pojmovi imaju neutralno znacenje, bez nekoga osobitog moralnog ill
socijalnog znacenja

peregrinus,viatori hospcs sadrze u sebi religioznu konotaciju; ti su ljudi obicno pri-
hvaceni od drugih krscanskih zajednica, s time da su u njima tek prolazna pojava;

vagabundlls i vagor, pak, jesu osobe s drustveno neprihvatljivim ponasanjem, imaju
potpuno negativan znacaj i drustvo se prema njima tako i odnosi; oni se stoga nalaze

na marginama drustva i iako mogu pripadati svom drustvu ill zajednici, nisu nikad
njezini punopravni Clanovi.

Terminom extraneus oznaavana je ona osoba koja se smatrala kao vanjska, koja se
nalazi izvan necegaY On se ne nalazi ni u kakvom odnosu s kucom ill s obitelji, ill pak s
nasom zemljom; on je osoba koja dolazi iz inozemstva, koja je strana,43 koja je "zvanj-
ska", "stranjska".44

Forensis je u rjecnicima srednjovjekovnog laliniteta takoder definiran kao stranac,
inozemac.45CitirajuCiHoracija,kojizaforensis smatra onoga "tkoje izvan kuce", Georges
tom terminu daje znacenje onoga koji se nalazi vani, koji je u prolazu, koji je iz inozem-
stva,46dok ga A. Bartal izjednacava s terminima advena,alienigenaY

Alienigena jest netko tko je stranac, tko je stran ili tko je roden u stranoj zemlji. On je
netko tko je stranog podrijetla, tko nije iz tvoje zemlje,48"koji se na drugoga zemlje na-
rodi".49 Za Du Cangea alienigenaje isto sto i extraneus i aligenai on ga oznacava kao "ino-

zemca koji je dosao odnekud naseliti neko mjesto".50Ta je definicija vjerojatno nastala
pod utjecajem lzidora, koji je pod nazivom alienigenashvacao onu osobu koja je iz druge
regije, a ne iz one gdje (trenutno) jest.51Termin alienus, pak, kao pridjev ima znacenje

stran, tud.52 Pod njim se podrazumijeva i tuda zemlja i lIo, odakIe je i proizisao smisao
nekoga tko je stran "u smislu inozemstva", tj. stranca. Alienus je tako onaj tko je dalek,
tko je stran, koji ne pripada nekome ill necemu, koji nije srodan.53 S obzirom na srednjo-

42 George5 I., co!. 2638.-2639.
43 15to, co!. 2814.
44 Gazophylacillm, 543. Maiuranic definira pojam extranells kao inostranac, tudinac. Vidi: Prinosi III., SIT.437.
45 Lexico1lI., SIT.472.
46 Georges I., co!. 2814.
47 Antal Barta!, Glossarillm mediae et infimae latinitatis regni Hlll1gariae,Lipsae 1901., str. 278.
48 Georges I., co!. 305.
49 Gazophylacillm, SIT.63.
50 Glossarium I., str. 178.
51 Na ist. mj.
52 Georges I., co!. 306.
53 15to, co!. 307.
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vjekovno poimi1nje stri1nCi1 wnimljivo je vidjeti di1 je pOji1I11I1/il'IIIIS oznacivi1o i nepis-

menog covjeka, kao i nekogi1 tko je prema shvaeanjima, ni1cinu razmisljanja, sklonosti-
ma i nacinu zivota stran nekome, kao i osobu koja je nepriji1teljski raspolozena prema
nekome ili necemu.54 I naposljetku, tu je IIdvenll~. dosljak, koji je pojmovno izjednacen s
terminimi1l1/ienigellll, extmneus, hospes.5s

Drugu kategoriju stranaca Cineperegrinus,viatori IlOspes.

Peregrinusu svim rjecnicimaima jednako znacenje - IlOdoeasnik.Tajpojam sadrZii
pobozno i teolosko znacenje. Duhovno znacenje hodocasniku dao je Tertulijan, dok
Augustin u Boijoj driavi liku hodocasnika daje snaznije teolosko tumacenje. Za Augusti-

na temeljno obiJjezje krseana je upravo u statusu hodocasnika, covjeka koji pripada soci-
etas peregrinatio i cijije cilj "peregrinatio ad Dorninum".56DijeleCiih na one koji svetista
posjeeuju iz poboznosti, na pokornike, te na umiruee koji zele biti sahranjeni na svetom
mjestu, Du Cange tim nazivom oznacava sve one ljude koji nisu iz domaee biskupije.57
No, pojam peregrinus je tijekom srednjeg vijeka razvio i tri potpojma koji su bili izraz
konkretnih povijesnih situacija- Plllmarius58, ~.hodocasnik u ]eruzaJem, zatim Romeius,
Romerius ili Romipeta:fi, ~. hodocasnik u Rim, te peregrinus cruces signatustO, ~. kriZar ili
hodocasnik. U tome duhu A. Bartal i tumao hodocasnika kao onoga "koji putuje u sveta
mjesta dostojna stovanja",61 dok, slicno tome, V.Mazuranie oznacuje hodocasnika ter-
minima peregrina tor, peregrinatio religiosa, Romi pelagium tumaceCitaj termin kao - bogo-
moJjac, pobozan putnik, putovanje navlastito u Rim.621.Belostenec donosi zanimljivo i
osebujno tumacenje togpojma. On termin peregrinus ne tumaCiu opeeprihvaeenom vjer-
skom smislu vee mu, ooto pod u~ecajem kJasicnog latiniteta, daje vise lutalacko obiljezje
u smislu "stranjski, putnik, po svijetu putovati, obiCisvijet, hodati po svijetu."63

lako je viator imao i znacenje glasnikaupueenog od magistrata,drzavnog gJasnikaili
poslanika, on je ipak prvenstveno oznaCivao putnika, onoga koji putuje, pa cak i lutali-

ru~
.

Pod terrninom hospes u srednjemu se vijeku podrazumijevaJastrana osoba koja je u
kraju boravila kao gost. Hospes je predstavljao stranca, osobu koja je strana, koja jedno

54 1510, col. 308.

55 Prillosi II., sIr. 331,

56 M. A. Claussen, Peregrillatio and Peregrilli in Augustine's City of God, Traditio - Studies ill Allcimt alld Medi-
(wi History, Thought mrd Religioll, vol. XLVI, New York 1991., str. 50.

5i Du Cange VI., str. 269-271.
58 Isto, str. 121.
59 Du Cange VlI., str. 211.
to Du Cange VI., str. 269.-271.
6] Barta], Glossarium, str. 484.
62 Pri'lOsiIII., str. 398.
63 Gazopirylaciulll,str. 891.
&J Georges II., col. 2005J6.;Gazoplrylacium, sIr. 1261.
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vrifeme negclje bora vi kao gost i utoliko s clomaCinom (krcmarom) zivi u prijateJjstvu.
Takoder, to je i stranac koji biva prihvacen kao gost i kao takav biva pogoscen; termin se,
osim toga, kOlistio i pri oslovljavanju nekog nama stranoga gosta.65V Mazuranic pojam
hospes slikovito tumao kao "ne sarno stranca, inozemca, nastanjena u nasih stranah, vec
i domaceg covjeka, koji ne pripacla rodu ill plemenu stranke, sto se pred sudom", ill pak
kao one "koji se u mjestih na gradsku, varosku uredjenih iz raznih strana nastanjuju, da
se bave obrtom. Oni su izvan plemenske sveze okolnih bratstava, a nisu ni krneti vJas-
teoski poput ostalih podJoznika, vec uzivaju po povJasticah, sto im dadose, nekim kralj,
a nekim crkveni ill svjetovni velmoze."66

I na kraju, onu prezrenu i drustveno neprihvatIjivu kategoriju stranca Cinilisu vagores,
tj. vagabundi. lako je lutalica bio oznaCivan i terminom viator, ipak se cesce krio pod onim
vagor ill vagabundus, tj. onaj tko lunja okolo besposleno, koji je nestalan,67 koji se "po svi-
jetu sim tam kJati",68ili jednostavno "covjek-Jutalica" (homo-vagus).69Njegov sinonim je

bio termin vagqbundus, tj. onaj koji nema dom/prebivaliste vec je danas tu a sutra na
drugom mjestu,70"sim tam obhac1ajuCi"71

:+
*"

:+

Termin koji je u statutima srednjovjekovnih dalmatinskih opcina najcesce koristen
kako bi se njime oznacio stranac, jest forensis, dok se istoznacni termin extraneus pojav-
ljuje tek povremeno. Njime je oznaCivan svaki dosljak, tj. svaka strana osoba koja se zbog

nekog posla ili puta zatekla u gradu i u njemu krace vrijeme boravila (npr. trgovac, put-
nik, hodocasnik, skitnica, prognanik). Oni strand koji su, pak, zbog svog umijeca, koristi

ill potreba grada ill iz nekoga drugog razloga na istocnoj obali ]adrana nasli svoje novo
boraviste,postajalibi stanovnicima grada (habitatores). Tune su stjecaliodrec1enaprava te
su u slucaju trajnog ostanka mogli zatraziti i dobiti punopravno grac1anstvo (civitet) koje
je podrazumijevalo i puna politicka prava.

No, tko je bio stranac prema odredbama dalmatinskih statuta? A. Cvitanic smatra
da je po korculanskom pravu stranac bio" svaki onaj koji nije roc1en na otoku Korfuli, a u
pocetku i Mljetu Gerje Statut barem neko viijeme vrijedio i za otokMljet), i nema tu svoje
prebivaliste".72 Kasnije su se, kako navodi isti autor, evoludjom prilika KorcuJanima sma-

65 Georges I., co!. 3085/86. Termin hosl'es, isto kao iforensis, Barta! prevodi s rijecju advena. Barta], Glossarillm,
str. 311.

66 Prinosi II., str. 331.
67 Georges II., coI. 1926.
68 Gazophylacillm, str. 1239.
69 Barta!, GlossariulIl, str. 687.
70 Du Cange VIII., str. 232.
7J Gazophylacilll1l,str. 1239.
72 Cvitanic', Pravni polozaj stranaca, str. 594.
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trJli "(bJr u pogledu oslobJdanjJ od h-idesetnice) ne SJmo oni koji SUIli1otoku rodeni i
tu stanuju vee i stranci koji su stalno naseljeni na Korculi i tu posjeduju nekretnine", a
naposljetku je otpao i uvjet posjedovanja nekretnine "piJ se stranac stalno naseljen na

Korculi vee samim time smatrao domaCim covjekom".731bme u prilog govore i odredbe
iz drugih statuta. Splitski je statut tiJko propisivao diJ se u krivicnim stviJrima strancem

ne smiJtra ona osoba koja je hi godine uzastopce stanoviJ!<Ju Splitu;7' jedna odredba siben-
skog statuta koja je zabranjivala prodaju nekretnina striJncima smatra potrebnim nagJa-

siti kako ista "ne ide na Stetu strancu koji je stalni stanovnik Sibenika";'s skradinski je pak

statut branio plimanje illuzimanje zaloga izrioto za one strance koji nisu nasi gradn/li.'"
Od svih stranaca opeenito u statutarnim odredbama posebice se, gotovo iskljucivo,

spominju jedino strani trgovci, sto je i razumljivo kada se u obzir uzmu ozivljeni trgovacki
odnosi naJadranu 0 kojima svjedoce brojni ugovori iz druge polovine XII. te osobito X1I1.
st.T;

Glavno je obiljezje tih ugovora bilo jamstvo 0 zastiti robe i osobnoj sigurnosti grada-
na (trgovaca) dvaju ill vise strana-potpisnica. U najstarijemu sacuvanom takvom ugovo-
ru, onom izmeau Dubrovnika i MoIfete iz oko 1148_,tako je ugovorenai utvrdella uzajam-

lIa Ijubav i najbLiiesrodstvo uz meausobno osIobadanje od carina i podavanja te je bilo
odredeno da gradani Dubrovnika u Molfeti lie podmiruju dnnak niti Lucht pristojbu, niti da

MoLfecani,isto tako, Dubrovnikunepodmiruju Luchlpristojbu,dacuzn brodskuposadulliti pris-
tojbuzn sidrenje.78Trostrani ugovor izmeau Pise, Dubrovnika i SplitiJiz 1169.odreaivao je

da svaki graaanin Dubrovnika i Splita koji dode unase strn/le ili llnas kotar, tako 011sam kao

73 Isto, str. 595.

74 SpJilski statui IV, sir. 31.

75 Sibenski statui IV, str. 45.

76 Skradinski statui, gl. 8.
T; Najjace Irgovacko srediste iSlocnojadranske obole, Dlibrovnik, imao je polpisane ugovore s Molfetom

(1148.: Codex diplomalicus regni Croaliae, Dalmatiae d Slavol1iac [dalje: CD] sv.lI, Uf. Tadija SmicikIas, Zagreb
1904., dok. 63, str. 62; 1208.: CD III., dok65, str.75), Ravennom (1189.: CD II., dok. 214, sir. 231-232), Fanom

(1199.: CD II., dok. 302, str. 321-322), Anconom (1199.: CD II., dok. 307, str. 325-326), IvlonopoJijem (1201.:

CD III., dok. 1. Slr.l), BisegJiom (1211., CD III., dok 86, she 107-108), Firmom (1229.: CD III., dok. 274, 511'.

308-309; 1231.; CD III., dok. 298, str. 339), Anconom (1231.: CD III., dok. 299, str. 339-340; 1292.: CD VII.,

dok. 72, sir. 85-89), Kotorom (1257.: CD V, dok. 594, str. 77-78; 1279.: CD VI., dok 249, sir. 296-300; 1294.: CD
VII., dok. 171, sIT. 191-192) itd. Codine 1169. Split i Dubramik pOlpisuju ugovors Pisom (CD II., dok. 119,

sIT. 124-125).lsto lako Split] ]92. skiapa ugovore s Piranom (1257.: CD V, dok. 239, str. 255-256) a 1257. i s

Dubrovnikom (1257.: CD V, dok. 579, sir. 56-57), Zadar s Pizom (1188.: CD II., dok. 209, str. 223-224) i

Anconom (1258.: CD V, dok. 605, sir. 88-90; 1288.: CD VI., dok. 526, sir. 620-623), Tragir lakoders Ankonom

(1236.: CD IV, dok 10, sir. 12-13), Rab sa Senjom (1205.: CD III., duk 44, sir. 48-19) i Labinom (1215.: CD III.,
dok 112, sIT. 131-132) ild.

78 "... inter homines Ragusii et Molfiele elves mutua dileelione el consanguinetatis praximilale sie esse
eunventum et stobiIium: ut nee Ragl1sii eives in Molfieto pJazam tribllercnt nee seaJatieum", CD II, dok.
63, sIT. 62. Sezdeset godina kasnije, 1208., ugovur izmedu Dlibruvnika i Molfete je obnovljen pod istim

uvjetima. CD III, dok. 65, str. 75-76.
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i lIiegom rova lIeka Imde slobodlla i sig/(rJ/a i lIeka 11111lIilko od lIasih IIC Ilt7IlCSC lIasiUc ili slcl/(.7'J

Slicno tome u ugovoru Dubrovnika i !\1onopolija iz 1201.ustanovljeno je da 0110prij'alcU-

slvo i sigurnost koje ielilllo unasim poslupcillla od Vas primiti, Vailla lIudimo i prcdajclIlo unasc111
grad/( i lukama naseg pripadanja,t1J dok je pri sklapanju plijateljstva izl1ledu Trogira iAnkone

1236. lIgovoreno da gradanill TI'Ogira sada i uvijek u opCini Ankonl' i u s,Jili/ oblaslill/IJ isle hude

sigllrall i Cilav, posloVtln i priman kao vila koji Ankollilanac. Gradallill kojigod allkOlliliJilski II

opCilli Trogim ill/a 10 islo.S] Gotovo istovjetne formlllaeije plisutne Sll i IIvecini ostalih lIgo-
vora ove vrste. S obzirom na to da su ti ugovori Ciniliprvu pravnu osnovu u zastiti trgo-
vackih in teresa opcina-potpisniea i njihovih gradana-trgovaea logicno je da su kasnije u
statutima dalmatinskih opCina ne samo detaljnije uredene pojedinosti vezane uz podrucje
slobodne trgovine vee je definiran i sam pravni polozaj stranea.

Kako je vrijeme zadrzavanja stranaea, osobito stranih trgovaea, u pojedinom gradu,
zbog prirode njihova posla, bilo ograniceno, od velike je vaznosti u zastiti njihovih prava

bilo osiguranje brzoga sudskog postupka.
Odredbe 0 skraeenom sudskom postupku kada Sllposrijedi parniee i sporovi strimih

trgovaea nalazimo jedino u splitskom statutu. U njem je izrijekol1l bilo odredeno da se
"pamiee stranih trgovaea mogu pokretati u bilo koje vrijeme, i recenih svetkovina i
praznicnih dana, i za nepraznicnih" zbog toga da se strani trgovci koji dolaze u grad Split
"mogu bez odlaganja i bez ikakva zatezanja brzo osloboditi svojih roba".82Slicno tome
jedna od odredbi istog statuta predvida da se "... sporovi stranih trgovaea koje bi oni
imali sa splitskim gradanima ill koje bi sami stranci l1ledusobno imali ako nadleznost u
tim stvarima pripada sudu grada Splita, ...rjesavaju skraeenim postupkom u praznicnim
i nepraznicnim danima, osim ako se radi 0 onim straneima koji su nastanjeni u gradu
Splitu."83

79 "... nostris in partibus vel in nostra districtu deuenerit, tam ipse quam et omnes res eius salve sint et se-
cure el a nuno nostratum violentiam aut damnum patiatur." CD II., dok. 119., sIr. 124-125.; Nada KJaic,
lzvori za hmltsku povijcst do 1526., Zagreb 1972., str. 93.

00 "Earn vera amidtiam et securitatem quam uolumus in noslris consulibus a uobis predpere, uobis offerimus
et exponimus in duitate nostra et in portubus nostre pertinende lam in ueniendo quam in reduendocunctis
ciuibus et hominibus uestris nullamque eis molestiam vel iacturam a nostratibus cis inferri premittemus,
sed salui et securi et redeant cum personis, rebus et mercimoniis suis.", CD III., dok. 1., str. 1.

81 "... ut civis Traguriensis nunc et semper in dvitale Anconae et in omni eius districlu sit seCllrus et salvus,
honoratus et respectus skut quilibet Anconitanus. Civis quoque Anconitanus in civitate Tragurii et eiud
districtu habeat illud idem." CD Iv, dok. 10., str. 12.-13.

82 Splitski statut 1,str. 5.
83 Splitski slalut III, sIr. 5.
&1 Splitski statuI II, str. 15. Reformacija zadarskog statuta iz nesto kasnijeg razdoblja nalagala je da se sporavi

izmedu stranaca i grad ana te izmedu samih stranaca imaju rjeSavati po skracenom postupku "ne obaziruo
se bilo na kakve blagdane". Zadarski statut, Reformacije gl. 78.

!is Splitski statuI II, str. 16. lako ne spominju izricito slranca, istovjelnu zabranu nalazimo i u spomenutim
prisegama knezeva pomocnika i sudaca Maloga sudbenog dvora u Dubravniku koje su nalagale recenim
sluzbenicima da ne smiju i6 jesti i pili s onima koji bi pred njima imali parnicu (Dubrovacki statuI VIII, str.
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Ta se privilegija, dakako, nije odnosila samo na stri1lle trgovce vee niJ sve strance
opeenito, Isti statut tako donosi i odredbu prema kojoj je splitski nacelnik bio duzan obav-
Ijati svoju sluzbu "bez prijevare" kako bi "gradani i stranci mogli pred njim svoje stvari i
poslove brzo rjesavati",1>!Kako bi pritom sprijeCila mogue1.l pojav1.lkor1.lpcije, splitska je
opona obvezala svoje nacelnike da prisegnu kako "neee 1Igradll Splitu jesti niti piti s
kakvim splitskim gradaninom ... niti s nekim strancem koji bi imao kakav spor pred
nacelnikom,"xs

U Dubrovniku i Kotoru na snazi je bila odredba prema kojoj S1.lgradani strancima,
izuzev Slavenima, koji su ih pozvali na sud duzni odgovarati 1Iroku od tri dana,&;dok je,
povrh toga, u prisezi knezeva pomoenika u Dubrovniku i sudaca Maloga sudbenog dVOl'a
stajalo kako su oni nedjeljom imali suditi "samo onima s otoka i sela na kopnll te stranci-
ma,"87Istovjetna tim odredbama bila je i ona korculanska koja, iako ne spominje strane

trgovce vee strane puh1ike (via tares forensis), propisuje da su otocani, s kojima bi strani
putnici imali sudski spor, bili duzni strancima "odmah bez ikakva roka odgovarati" i obrat-
no, lzuzetak bi bila Cinjenicaako bi se taj stranae u Koreuli duze zadrzao, u kojem je slucaju

gradanin morao odgovarati u roku od dva dana.88
Osim toga, u prilog straneima (trgovcima) isle su i odredbe poput one hvarske ko-

jom je gradanima bio zabranjen priziv na presudu koja bi bila donesena u korist nekog
stranea, a Cijabi vrijednost bila manja od 10 zIatnih dukata, te ju je gradanin morao ne-
posredno po donosenju izvrsiti,89

U kontekstu zastite prava i imovine stranih trgovaea valja spomenuti odredbu koju
nalazimo u trogirskom statutu a kojom je stranim trgovcima bilo osigurano plaeanje nji-
hove robe, i to na taj naCin da su oni gradani ili stanovnici distrikta koji bi zlonamjerno
odgadali platiti stranim trgoveima robu koju su od njih kupili, bili prisiljeni opCini platiti
kaznu, a vjerovniku cijenu kupljene stvari, kao i sve troskove koje bi pritom prouzroCili.!KJ

1-2), kao i u jednoj odredbi lastovskog statuta (Lastovski statut gl. 20). Pri daljnjem dtiranju koriSteni suo
Statut gradn Dubrovllikn:1272.,proMate Krizman iJosip Kolanovic,Dubrovnik 1990,;Lastovski stntut, proi
prevo Antun Cvitanic, Split 1994.

86 Dubroval'ki statut III, sir. 17; Kotorski statut gl. 74.
87 Dubroval'ki statut VIII, sir. 1-2.
88 Korculanski statut, starije redakeije gl. 32; novije redakdje gl. 35,

m Hvarski statut V, sir. 40. Jesu Ii takvu snagu imale i presude trojiee sudaea kotorske Male kurije koji su
sudili sporove svih gradana, stanovnika, slranaea, Siavena, Vlaha i Albanaea do iznosa od 10 perpera, ne
mozemo sa sigurnoscu rea. Kotorski statut gl. 13.

!KJ Trogirski statut II, str. 48. Slil'nu su svrhu imale i odredbe 0 jaml'evinama (kaparama) u kojima se strand
(lrgovci) izrijekom uvijek ne spominju, a po kojima je svaki kupoprodajni posao, prigodom kojeg je bila
polozena odreclena jamcevina (kapar"j, bio smatran "i"vrstilllivnljnllilll" ((irllllllllel ratllm) bezobzira na to
spominju Ii se u njima strandili strani Irgovd. (Zadarski statut II!, str. 25 i 26; Skradinski statut gI. 6.; Splitski
statut II!, str, 96; Dubrovacki statut VII!, sir. 17; Korl'ulanski statut, starije redakdje gl. 35; novije redakeije
gl. 38). U prilog vece sigurnosti i jacanja trgovine, isle su i dvije, doduse nesto kasnije, odredbe splitskog
statuta. Prvom od njih, iz 1384.,bila su odredena I'etiri plemica zaduzen" za prepoznavanje krivotvorenog
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A. l3irin: Pra"ni poloza, str;",aea u statulirna d.1lrnatinskih kornuna

;' Zastiti\'si na taj nacin osnovna imovinska i osobna prava stranaea (b'govaea) opCine
su, u svojim statutima, mnogo veeu paznju posvetile zastiti svojih vitalnih gospodarskih
interesa. Tom je eilju imao posluziti eijeli niz odredaba koje su ogranicavale slobodnu tr-
govinu odredenim proizvodima i u kojima stranei nisu uvijek bill izricito spomenuti, niti

su se one odnosile iskljucivo na njih. Prije svega lijec je 0 zabrani slobodne trgovine zitom
i vinom, strateskim uvoznirn te izvoznim proizvodirna dalmatinskih opCina.

Odredbe 0 ogranicenju slobodne trgovine zitom nalazile su se u statutima svih opCi-
na, a na to od kolike je vaznosti zito bilo za njihov zivot, upucuje Cinjenica da je zitu, u
usporedbi s drugim proizvodima i sirovinama, bilo posveceno znatno viSe odredaba i
reformacija.

Splitske statutarne Odredbe a gospodarenju iitaricama obuhvacale su cak dvadeset odre-

daba (Y,20 - 39). Njima je izvoz psenice ill "bilo koju druge Zitariee" izvan grada Splita i
njegova disbikta bio zabranjen bez" dopustenja i pismenog ovlastenja nacelnika, odnosno
splitskog gradskog upravitelja ili sudaea, ili savjetnika koji moraju biti nadlezni za da-
vanje prijedloga."91 Gotovo istovjetne odredbe nalazimo i u statutima Trogira, Braca,
Hvara, Korcule, Kotora i Raba.'!2Svojim stilom je nesto drugaCija, ali smislom ista, odred-
ba zadarskog statuta koja je gradanima i strandma dopustala izvoz do polovine uvezenog
zita, naravno, uz dopustenje kneza.93

Od ovih odredaba odudara ona sibenska, doduse nesto kasnijeg postanka, iz 1396.,
a koja je u svomu proturjecnom tekstu dopustala "da ubuduce svaki sibenski gradanin i
stranae moze kupovati zito u Sibeniku i da mu je dozvoljeno izvoziti ga van distrikta" uz
odredena ogranicenja da stranae ne smije od stranea kupovati zito, te da niti stranae niti
gradanin ne smiju kupovati zito na trgu sibenske opCine pa ga onda izvesti izvan distrik-
ta.94

Nijedna opCina, osirn hvarske, nije isla tako daleko da bi naredivala kako" svatko onaj

tko vlastitom voljom dode u hvarski distrikt a na brodu ima Zita duzan je iskrcati polovi-
eu zita i sociva i to prodati nasoj komuni uz razumnu eijenu".95VeCinaih se zadovoljava-
la provedbom kontrole nad trgovinom zitom cemu su, osirn zabrane slobodnog izvoza

novea koji su od svakoga splitskoga gradanina i stranea "koji dode morskim putem" imali za nagradu
primiti "po jedan mali denar po svakom otkrivenom krivotvorenom solidu". Druga je, pak, dopustala da

"0 praznieima svetoga Dujma, to jest tri dana prije blagdana i tri dana poslije, bude slobodno, i straneima
i gradanima, trgovan, kupovan, prodavati na veliko i malo bez ikakve kazne". (Splitski statut, Reformacije
g1.98 i 111.) VodeCi takoder brigu 0 ispravnosti novea, dubrovacki je statut opcenito nalagao kako nitko
ne smije u Dubrovnik unositi lazne novee. (Dubrovacki statut VIll, str. 55.)

9] Splitski statut V,str.20 i 34.Vidi:Mtun Cvitanic, Obvezno pravo, u: Stalul gradn Splitn,str.194.
92 Trogirski statut II,str. 93 i98; Reformacije!, str. 63; Bracki statut Ill, str. 6.; Hvarski statut III, str. 8; KorcuJanski

statut, starije redakcije g1.+1. Kotorski statut g1.334; 336; Rapski statut I\~ str. 8-
93 Zadarski statut, Reformaeije g1.52.
94 Sibenski statut, Reformaeije gI. 86.
95 Hvarski statut V,str. 19.
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zita, imale posluziti i odredbe kojima su opCinske vlasti izriCitoodreclivale mjesto na koje-
mu se ima obavljati prodaja. U Splitu je taka strancima bilo naredeno kako prodaju
"psenice ill drugog zita" imaju obavljati "sarno na trgu pred komunalnom palacom".%
Isto mjesto, kao mjesto na kojemu se provodila kupoprodaja zita, nalazimo i u spomenutoj
reformaciji sibenskog statuta.97 U Kotoru nijedan Kotoranin nije smio prodavati zito u
svome domu, vec u ducanu ili na plateji,'J8dok u Dubrovniku nijedan Dubrovcanin ili
stramlc nije smio bez knezeva dopustenja prodavati ikakvu zitaricu "ni u kuCi ni na bilo
kojem mjestu osim u opCinskoj zitnici.""" lako drugi statuti ne navode mjesto na kojemu

se obavljala kupoprodaja zita, nema sumnje da je uno obicajem bilo utvrdeno na neko-
mu tacna odredenom mjestu (ilimjestima) u graclu, koje vjerojatno zato sto je svima bilo
opcepoznato, u statutu nije bilo izricito spomenuto.

Koliko je dragocjen bio taj stranac, trgovac zitom, oslikava nam s jedne strane ne-
prikrivena prijetnja splitskog statuta kako nitko ne smije povrijediti "kojeg Hrvata, ili

bilo koga tko u Split clolazi sa zitom",IOOa s clruge strane susretljivost korculanske opCine
koja je uvoznicima zita, i graclanima i strancima, 0 svom trosku ustupala sklaclista i osi-
guravala nosace.101

]eclnako kao sto su zestoko bra nile izvoz a poticale uvoz zita, taka su clalmatinske
opCine branile uvoz a poticale izvoz vina, svojega glavnog izvoznog proizvocla. Pritom
je u nacelu bila odreclena zabrana kupnje vina iz stranih vinogracla i njegovo unosenje u
gracl,I02kao i zabrana unosenja stranog vina dok gocl ima clomaceg.103Kako bi se, u sklaciu

s tim, sprijeCiio krijumcarenje stranogvina, u Splitu je bilo oclrecleno da se nijedan stranac
koji bi na svojoj lacli prevozio vino i pritom pristao u splitski clistrikt, nije srn.io u njem

zaclrzati cluze ocl tri clana,l04clok je u Dubrovniku, zapovjeclnik brocla koji je prevozio
vino zajeclno s cetvoricom svojih mornara, morao poloziti prisegu cia to vino nece pro-
clavati ni clarivati na poclruCju clubrovacke opCine.I05

96 Splitski statut V, str. 30 i 33. Splitska je opona, ieleo imati kontrolu ne sarno nad trgovinom iita vec i nad

ejelokupnim uvozom i izvozom opcine, propisivala kako se lade gradana i stranaea bez obzira na njihovu

velicinu imaju ukreavati u iskreavati jedino uluci sv. Nikole. Splitski statut IV, str. 122.
97 Sibenski statut, Reformaeije gl. 86.
98 Kotorski statut gl. 335.
99 Dubrovacki statut VI, str. 31. Dubrovacki je statutosim toga tocno odredivao porez koji su i strani i domao

trgovci iitom placali opCini odredujuCi "kako stranci koji dovoze psenieu ili drugo iito u Dubrovnik na
prodaju od sljedeceg blagdana sv. Mihovila u rujnu i dalje mora platiti dubrovackoj oponi za mjere na

100 stan pseniee i iita 9 milijarensa kako placaju i Dubrovcani." Dubrovacki statut VIII, str. 53

100 Splitski statut V, str. 38.
101 Korculanski statut, nove redakeije gl. 72 i 80. Vidi: Cvitanic, Pravni poloiaj stranaea, str. 600.
102 Splitski statut IV, str. 112; Kotarski statut gl. 3+1.
103 Skradinski statut gl. 79.; Kotorski statut gl. 337. Kupovanje stranog vina je, osim u slucaju ako bi nestalo

domaceg, bilo dopusteno jedino u nekim iznimnim slucajevima. Splitski su gradani tako u slucaju bolesti,

a uz dozvolu upravitelja grada, mogli uvesti do -I galete vina. Trogiranima koji bi se vracali 5 puta bilo je

dopusleno unijeti u grad do deset galeta vina koje bi im "preostalo od obroka" i koje se pot om, naravno,
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A. Birin: Pravni polozaj stranaea u statutima dalmatinskih komuna

Osim zabrane uvoza vina, pojedini su statuti zabranjivali i sudjelovanje u trgovini
stranim vinom. Splitski je statut tako zabranjivao ustupanje lade u najam "nekome tko bi
htio kupiti vino u Trogiru ili Omisu ili na otocima da bi ga prenio u Skradin ill u Neret-
VU",I06dok je korculanski statut nalagao svoji:n gradanima da na svojim brodovima ne

smiju prevoziti niti smiju trgovati "nijednim drugim vinom osim koreulanskim", osim

ako bi netko prevozio vino iz Marke "negdje drugdje a ne u Korculu."I07Mjere su se, poput
onih 0 trgovini iitom, odnosile i na gradane i na strance bez obzira na njihov stalei ill
polozajYJH

Sto se desavalo s onima koji bi prekrsill ove odredbe slikovito pokazuje jedna presu-

da izrecena u Splitu 1381. Naime, Splicanin Stojslav Prodanic bio je uhvacen da je, "pro-
tivno odredbama statuta i reformacija" splitske opone, prevozio strano vino; stoga su
mu oduzete "lada s jedrom i drugom brodskom opremom" koja je na javnoj draibi
prod ana JakSi Nikolinom iz Dubrovnika, stanovniku Splita, koji je na draibi ponudio

najvecu cijenu.IO'!

Osim ogranicenja u trgovini iitom i vinom postojala su ogranicenja i u trgovini i
eksploataciji drugih proizvoda ili sirovina, koja su se negdje odnosila izricito na strance,
dok su negdje njome bili obuhvaceni svi, bez razlike.

.

Osobito prisutno bilo je ogranicenje eksploatacije sumskih povrsina, tj. drvne grade,
koje nalazimo u veCini dalmatinskih statuta i koje je, po pravilu, bilo dopusteno jedino

uz odobrenje i suglasnost oponskih vlasti. 110U ovom je kontekstu zanimljiva jedna speci-

ficna odredba korculanskog statuta koja je dopustala gradanirna i stanovnicima grada

nije smjelo prodavati. Korculanski je statut takoderdopustao svakome da uveze "koliCinu od jedne baCvice
za kucnu potrebu", no, dakako jedino uz dozvolu opane i uz uvjet ako bi u opCini vladala nestasica vina,
dok je dubrovacki statut dopustao uvoz "statu tom odredene koliCine vina". Dubrovacki i kotorski statut
su od te zabrane izuzimali prosjacke redove, tj. dominikanee i franjevee, koji su mogli primiti vino kao
milostinju ili ga pak dovoziti za svoje potrebe. Vidi: Splitski statut IV, str. 112; Trogirski statut II, str. 47;
Korculanski statut, nove redakcije gl. 105; Dubrovacki statut VI, str. 35; Kotarski statut gl. 337.

104 Splitski statut IV,str. 112.
105 Dubrovacki statuI VI, str. 37. Na takav su brod, dok je bio u luci, imala paziti dvojica Ijudi koje je za to

odredio dubrovacki knez.
106 Splitski statut IV,str. 113.
107 Korculanski statut, nove redakcije gl. 136.
108 Zadarski statut V,str. 29 i 30.; Sibenski statut, Reformacije gl. 5 i 84.; Trogirski statut II, str. 47; Reformacije

1.,str. 54 i 68; Bracki statut II, str. 6; Hvarski statuI II, str. 42; V,str. 43; Korculanski statut, nove redakcije gI.
105 i 136; Reformacije gl. 81 i 99; Paske statutarne odredbe gl. 4.

109 CD XVI, Zagreb 1976., dok. 312, str. 395-396.
110 Paske statutarne odredbe gl. 8 i 16; Sibenski statut, Reformaeije gl. 21; Trogirski statut, Reformacije I, 86;

Splitski statut VI, str. 19; I3racki statut, Rcformaeije I. str. 36.; Korculanski statut, nove redakcije gl. 110;
Reformaeije gl. 199 i 200; Mljetski statut gl. 47. Vidi; Cvitanic, Pravni poloZaj stranaea, str. 598. Izuzetak pri
tome su odredbe 0 zabrani sjece drva na Marjanu, te na brdu Pokoje (Peroehorem) u trogirskom distriktu
u kojima se ne spominje l1logucnost sjece cak ni uz dopustenje opcinskih vlasti, kao i odredba kotorskog
statuta koja je nalagala da "niti suei niti vijecniei ne l1logu dati nekol1lu dozvolu da iznosi drvo iz grada ili
distrikta". Vidi: Splitski stalut IV,str. 90; Trogirski statuI 1I,sIr. 32; Kotorski statut gl346.
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da strancima koji bez dozvole sijeku sume na otoku, mogu zi1plijeniti sjekire i pile clkona
tom orudu nije bilo pecala komuni1lne uprave.JJI Ponegdje, kao npr. na Bracu, nije biJa
zi1bri1njenasamo eksploi1tacija drvne grade vec je npr. strancima bila izriCito zabranjena
i sjeca brnistre koja se upotreblji1vala pri proizvodnji tkanine.ll2

Ogranicenja ili zabwne u eksploMaciji drugih prirodnih resursa i u trgovini drugim
proizvodima i sirovinama nije, kilo u tri spomenutil slucajil (2ito, vino, drvo), bilo u veCi-
ni statuta.

Pojedine su opCine ogrill-ucavaleilizilbranjivale eksploataciju odredenih pasnjaka na
svom podrucju,113 a strancima izricito zabranjivale drianje i pasu stoke.1I4

Trgovina solju takoder je bila podlozna odredenim ogranicenjima. U Splitu je biJa i
za gradane i za strance ogranicena na uvoz i izvoz morskim putem, s time da stranac nije
smio prodati svoju sol nijednom drugom strancu koji bi dosao u Split kopnenim putem
nego sarno" gradaninu i stanovniku Splita". 115 Osim toga, stranci se u trgovini solju izriCito
spominju jos svega u dva primjera - u dubrovackom ikotorskom statutu.1I6U Dubrovltiku
npr. ni stranac ni gradanin koji bi uvezli sol u grad nisu ju smjeli iskrcati ni prodavati bez
pristanka kneza nikom i nigdje osim u dubrovackoj opCini,lI7jednako kao sto je bez nje-
gova dopustenja u Dubrovniku nisu mogli ni kupovati.1I6

Splitski statut je zabranjivao izvoz ugljena, vapna i oruzja, m ketOi prodaju robova.120
Koreulanska je opCina, kao i splitska, zabranjivala prodaju oruzja, dakako ako je nije

111 Korculanski statuto Reformaeije gL 93.

JJ2 Bracki statut, Reformaeije J, str. 32.

113 Splitski statut, Reformacija gL 6; Korculanski statut Refonnaeije 113; Braeki statut IV: str. 15; Reformaeije I,

str. 29 i 30; Lastovski statut gL 51; Paske statutarne odredbe gI. 17 i 18.

114 Braeki statut, Reformacija I, str.43; Mljetski statut gL 49. Uz ove odredbe mozemo vezati i nekolicinu odredbi

vezanih za trgovinu stokom i mesom koje su vrijedile i za gradane i za stranee pa se stranei u njima stoga

rijetko i spominju.lzuzetak je jedna odredba kotorskogstatuta koja je, is to kao i splitska, propisivala da se

nitko ne usudi dovesti mrtvo meso, odnosno erkotinu, u grad na prodaju, no s torn razlikorn da se u njoj

izriCito naglasava da se nitko od stranaca ne usudi dovesti mrtvo meso na prodaju. Splitski statut,

Reformacije gL 22; Kotorski statut gL 324.

11S Splitski statut v: str. 41-43. Vidi: Antun Cvitanic, Obvezno pravo, u: Statllt grada Splita, str. 194. Reformacijom
iz godine 1384. ta je odredba biJa nadopunjena novom odredbom koja je odredivala placu kornunalnog
sluzbenika odredenog za prodaju soli, a kojemu je pritom bilo zabranjeno da sol namijenjenu za prodaju
gradanima Splita i stanovnicima distrikta prodaje straneima, isto kao sto je i gradanima bilo z,lbranjeno
da tu sol kupe za nekoga stranea. Splitski statut, Reformaeije gL 54.

116 Dubrovaeki statut VI, SIT.16; Kotarski statut gL 30B.
117 Dubrovaeki statut VI, SIT.16. NeSta kasnije, 1322. godine, ta je odredba biJa ponistena. Isto, VIII, str. 75.
118 Dubrovacki statut VI, str. 17.
119 Splitski statut, Reformacije gL 3, 4, 91 i 92. Vidi: Cvitanic, Obvezno pravo, SIT.194-195.
120 Splitski statut, Reformaeije gL 89. Dubrovaeka statutarna odredba, znatno starijeg postanka, nalagala je

svojim gradanima i straneima koji kupe roba i potom ga izvezu iz Dubrovnika placanje poreza II visini od
trOOne perpera koji je pripadao knezu. (Dubrovacki statut I, SIT.14.) Da trgovina robljern na podrucju
Dalmaeije, unatoe z,lbrani, nije zamrla cak niti eijelo stoljeee kasnije, svjedoci reforrnaeija koreulanskog
statuta iz 1418. kojorn je Kataloncima iSiciJijancima bio zabranjen boravak u gradu Koreuli u slucaju da su
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odpbrio knez;121korculi1nsb jl' osobilost bib odredbJ kOjOIllje sh'i1ncimi1bili1zi1brJnje-
na prodJja sira 11<1veliko.l22NJ Bri1cuje, pi1k,strancima bilo zabmnjeno drzati peele dok
su odredene mjere bile uperene i protiv stranih ribara; 123u Dubrovniku je bio zabranjen
uvoz octa;l2-1u Kotoru je gradanima bilo dopusteno od stranaca kupovati ulje i izvoziti
ga iz grada.J2.,

Kako je sVi1kitrgovac, odnosno svaki trgovaeki posao, podlijegao plaeanju daea i
poreza, prava lijetkost je odredba koju Illozemo naCi u splitskom statutu a koja je jasno

naredivala da se "nitko ne usudi ni sam ni preko posrednika!;to iznijeti ill dati da se iznese

iz ove komune javno ili tajno, danju ili noeu, niti sto kupiti za kojega stranca, a da grad-
ska komuna ne utjera solarinu ill carinu koja se do sada redovito plaeala."I2hJedinstvenu
je odredbu takoder Cinila i jedna reformacija kotorskog statuta koja je zabranjivala svim

strancima da od dmgih stranaca, Vlaha i Albanaca kupuju na malo te da se ne usude
uBniti neku zJbranjenu trgovinu (pegullatorillm).I27

ZeleCi stati na put pljaeki i gusarenju i opeenito svakoj vrsti krade, opCine su svojim
gradanima i stanovnicima zabranjivale da od stranaca, gusara ill Hrvata kupuju na taj

naBn steeene stvari.l2RNajvjerojatnije je 1Itu svrhu u nekim mjestima i uvedena obveza
gradanima da bez dozvole i suglasnosti ZJ to odredenih sluzbenika, ili plemiea i gradana
kao svjedoka, ne smiju kupovati od stranaca zivotinje.129Pljaekama su, sudeCi po broju
statutarnill odredbi koje su im bile posveeene, bile izvrgnute gotovo sve opCine. U kor-

culanskom je statutl.l posebna odredba bila posveeena onima "koji dovode strance na
otok u svrhu pljacke", 130odredl.ljuCi pritom kao kaznl.l za pljaeku na kopnu ilimom, bez
obzira na to da li ju je izvrsio gradanin ili stranac, isto kao i mljetski statl.lt, eetverostruku
naknadl.l poBnjene stete.13IBracki je statl.lt, s dmge strane, za strance koji bi krali na Braeu
propisivao kaznu od 5 malih libri koja je isla opCini, dok se osteeenom vlasniku zivotinje

na otok dosli kupovati robove. Kori'ulanski statut, Reformacije gl. 142. Vidi: Cvitanii', Pravni poloZaj
stranaca, str. 599; Cvitanic, Pravni sustav, u: Knrcu/allski statut, SIT.49.

121 Korculanski statut, starije redakcije gl. 52; novije redakcije gl. 56.
122 Korfulanski statut Reformacije gL38. I mljetski statut donosi istovjetnu odredbu koja je zabranjivaJa prodaju

sira izvan atoka, a koja, ani se, dalira tek s kraja Xv. 51.buduCi da je statutarna odredba neposredno iza
ave datirana 1494. godinam. Mljetski slatut gL 68.

123 Bracki sta tu t, Reformacije I, str 44 i 45.
124 Dubrovacki statui VI, str. 39.
125 Kotorski statut gL 326.
126 Splitski stalut VI, SIT.10
127 Kotorski stalut, Reformacije I, sh'. 9.
128 Sibenski statut I\~ sh'. 43; Reformacijl' gL 113.; Skradinski statut gL 46.; Splitski statuI III, SIT.114; IV,SIT.97.
129 Rapski statuI III, str. 28; Sibenski slatut l\~ str. 43; Splitski statut, nove slatutarne odredbe gL 7.
130 Korculanski statut, starije redakcije gL 46; novije redakcije gl. 52.
131 Koreulanski slatut, starije redakcije gl. 8; Mljetski statuI gL 8.
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5vaka iivotinja imala dvostruko nakmditi.13: Grildani koji hi, braneCi 5e od stranaca koji
su dosli pljackati, pljackasa ubili, nisu snosili nikakvu osobnu ili imovinsku kaznu.133

PropisujuCi istrazni poshlpak protiv "kradljivaca, pljackasa igusara", b'ogirski je statut
davao knezu ovlasti da istragu vodi po vlastitoj volji te da pJi tome postupa "onim re-
dom, putem i nacinom po slobodnoj ocjeni" kako mu se "bude cinilo i svidjelo"J3-JU 5VO-
joj reformaciji posvecenoj "istraznom postupku koji se ima provesti protiv kradljivaca,

razbojnika ili gusara", sibenski je statut nalagao da gradane ill strance optuzene za to
nedjelo opCina, pri provodenju istraznog postupka, moze podvrCi tartUJi,135a iste je mjere
za isto nedjelo predvidao i rapski statut.l36

U namjeri da stane na put pljacki i gusarstvu dubrovacka je opCina, inace najbogati-
ja i trgovacki najaktivnija dalmatinska opeina, donijela niz statutarnih odredaba protiv

onih koji idu u Omis, koji bez dapustenja kneza trguju s OmiSanima ill skJapaju poslove
s njima, obvezujuei pritom svakog Dubrovcanina da je pod prisegom duzan prijaviti sve
one koji trguju s Omisanima,1371z istog razloga Dubrovcani su zabranjivali i ustupanje
brodica Slavenima te odlazak tesara i ka1afata da rade na brodovima Sbvena s obzirom
na to da ovi "vrlo cesto obicavaju nanositi Stehl onima sta plove morem."l38

'* '* '*

Pravni polozaj stranaca bio je, kao sta sma vec spomenuli, utemeljen na nacelu reci-
prociteta. Definiciju da se"... onakvo pravo i onakva pravda kakvi se priznavaju grada-
nima i stanovnicima Splita u nekoj drugoj kuriji i na sudu nekog drugog grada, zemlje ill

132 Braeki statut IV,str. 9. Izgleda da je ovaj problem s vremenom na oloku postajao sve tei; jer su u sljedeeem
razdoblju, osobito tijekom xv. sl., usvojene i odredbe 0 zabrani stupanja u ortakJuk s onima iz Krajine
(Reformacije I, sIr. SO),0 stranim kradljivcima uhvacenim na Braeu u kradi iivotinja (Reformacije II, sIr.
ll), 0 tome da se ne jamCi za strane kradljivce (Reformacije [, str. 14) i 0 strancima koji dolaze na otok.
(Reformacije III, sIr. 9) Ova potonja odredba je vrIo znamenila jer navodi bko"... svakodnevno mnogi
stranci, i iz OmiSa i iz Krajine, pod izgovorom da dolaze rodbini na otok Brae, i bda se vraCaju eesto
kradu iivotinje i osta[e stvari..."

133 Splitski statut, Reformacije gl. 99.; Koreulanski statut, novije redakcije gl. 68,
]34 Trogirski statut, Reformacije I, str. 88.
135 Sibenski statut, Reformacije gl. 113.
136 Rapski statut IV,str. 47.
137 Dubrovaeki stalul VI, str. 58-61. Islo tako i kotorsb je opCina kainjavala svoje gradane koji su isli gusariti

s Omisanima Ie su oni iz svojega il11anjamora[i nadoknadili opCini stetu koju bi joj bili nanijeli OmiSani.
Kotorski statut gl. 401.

138 Dubrovaeki stalul VIII, str. 50-51. Imajuci, za razliku od ostalih dalmatinskih gradova, spomena vrijednu
trgovaeku flotu, Dubroveani svoju pOl11orsku Irgovinu nisu namjeravali samo zastititi ad gusarskih i
pljaekaskih prepada vel' su je posebnim mjerama i odredbama nastojali i zastititi i dodalno pOlaknuli.
Stoga su svojim gradanima zabranjivali da unajmljuju brodove od stranaca, da sa strancima imaju ili da
im ustupaju udio u brodu Ie, naposljetku, ako bi vel' imali s nekim strancem udio u brodu, bili su duini
ukrcati na taj brod ono[iko mornara nastanjenih u Dubrovniku koliko u njem budu il11aliudjela. (Isto VII,
str. 36; VI, sIr. 67) 0 intenziletu te pomorske trgovine svjedoei i odredba "0 jarbolarini stranaca koji dolaze
morem" u kojoj je bio toeno propisan iznos dace koju je placao brod iz svake pojedine pokrajine ili grada.
(Isto, I, sIr. 13).
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mjesta, na sliean naein i po slienom postupku daju i u Ku]iji i pred sudom Splita Ijudima

i osobama toga grada, zemlje ili mjesta", 13"nalazimo gotovo istovjetnu i u ostalim statuti-

Dla.I'o

U pojedinim statutima osobna sii:,'l.lrnosti zastita imovine stranaca bile su zajameene
i bez pozivanja na spomenuto naeelo reciprociteta. Skradinski statut, u kojel1lu ne nab-
zil1lo odredbe 0 reciprocitetu, svojim je sucima propisivao kako su duzni s\'e parnice i
gradana i stranaca rijesavati "prema postavljenim pravnim osnovama"I'1 te da su duzni
i strancima i prolaznicima pOl1lagati "u svel1lU u eemu mogu, prema nasem zakonu i
nasem statutu"I'2 Slicno tome, kotorski statut je nalagao svojim sucima da "svima kako
gradanima tako i strancima, sude u dobroj vjeri i bez prevare, prema statutu i obicajima
grada."143

Statuti Splita, Trogira i Skradina su za svoje gradane koji bi svojevoljno napali nekoga
stranca, a da od njega nisu pretrpjeli nikakvu imovinsku stetu ili nepravdu, predvidali
novcanu globu koju bi placali opCini, te obvezu da sami nadoknade nastalu stetu onome
tko bi je zbog njih eventualno pretrpio.l+J Rapski je statu!, stovise, one svoje gradane koji
bi opljackali stranca obvezivao da mu stetu dvostruko nadoknade.145

Gradani, pak, koji bi primili zajam od stranaca izvan grada a nisu imali odakle vratiti
dug, dospijevali su, prema statutarnim odredbama Skradina i Trogira, osobno u vlast
vjerovnika.146Suprotno tome rapska je opCina istu mjeru predvidala jedino u slucaju aka

su i duzllik i \ierovnik bili njezini gradani, ali ne i kada su posrijedi bili stranci.147

139 SplitslQ statut, Nove statutarne odredbe, str. 17.
140 ZadarsIQ statut II, str. 8;TrogirsIQstatut I, str. 21; Braeki statut II,str. 9; HvarsIQ statut 11,str. 45. U dubrovackom

statutu nalazimo istovjetneodredbe u kojima se sporninju odnosi s toeno odredenim gradovinla,~. odredbe
0 postupcirna uobicajenim izmedu Dubrovcana i Zadrana, Dubroyeana i Sibeneana te Dubroycana i
gradova gornje Dalmacije. (DubrovaeIQ statut III, str. 49, 50, 55). U kotorskom statutu, u odredbi "De facto
Ragusinorurn", nayodi se kako to naeelo reciprociteta yrijedi i za Mleeane, Zadrane i Hrvate i "mnoge
druge razliCite ljude" koji zbog posla borave u gradu (Kotorski statut gl. 381).

14] .SkradinsIQ statut gl. 94.
142 SkradinsIQ statut gl. 104.
143 Kotorski statut gl. 48.
144 Skradinski statut gl. 48.; Trogirski statut II, str. 10; Splitski statut VI, str. 13. DubrovacIQ je statut, u slucaju

da Dubrovcanin udan ili izbatina slranea, iliobrnuto, takoder prethidao noveanu globu koja je u potpunosb
iSla u korist opcine, no, ne govori nista 0 ewntualnoj naknadi nastale stete. DubroyaeIQ statut VI, str. 30.

145 Rapski statut IV,str. 44.
146 Skradinski statut gl. 50.; TrogirsIQ statut I. str. 32. Kotorski statut na\'odi tek obyezu gradanina da strancLJ-

zajmodaveu, koji je stanovao izyan grada i koji nije pnpadao pod jurisdikeiju kotorske opCine, sudski
odgovara (KotorslQ statut gl. 396), te obvezu stranke koja izgubi parnieu 0 dugu, bez obzira na to radilo se
0 gradanima ili strancirna, da dS sLJeima 1 od ozmeenog novea. (Isto gl. 54) DubrovaeIQ je statut, pak,
nalagao da ako je Dubroyeanin bio duznik nekom strancu a ovaj bi to mogao dokazati, onda bi knez od
stranca bio duzan uzeti aptagi i uvesb ga u posjed odredene nekretnine ili ploviJa. (DubrovaeIQ statut III,
46). Prema Herkovu aptagi je "vrsta sudbenih pristojba". Zlatko Herkov, Grada zn

ji"a"cijsko-I'rm'"irjei'llik
fel/dalll£' <7Joh£'Hrvatske /., Zagreb 1956., str. 61.

147 RapsIQ statut III, sir. 11.
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i'dogL1eilsvojevoljnil potrilzivilnja Splieana na racun strilnaCilbib su uredenil odred-
bom k.1kobi oni gradani koji bi neosnOVilno pokrenuli neki spor ili podnijeli neki zahtjev
"prohv kojega stranca pred splitskim sudom" i taj spor izgubili, bill duzni naknadih stran-
cima Si.'Cstele i troskove koje bi irnali u povodu te parnice.l4S

Sve su te mjere, bez sumnje, isle za hm da se bez obzira na to je li s nekom opCinom
ili zemljom postojao dogovor 0 reciprocitetu ill nije, zajamci osobna i imovinsk.1 sigunlost
stranaca k.1kobi se ne samo osigurali i zashhli trgovacki interesi vee i izbjegli moguCi sukobi
izmedu zajednica kojih su "stranac" i "gradanin" bili predstavnici. Tome u prilog govori
i ista odredba splitskog statuta koja je, kao sto smo naveli, propisivala gradanima Splita
da u slucaju neosnovano pokrenutog spora prohv nekog stranca naknade njemu stetu
kako "komuna i gradani Splita ne bi pretrpjeli neku stetu zbog represalija u vezi s hm
strancelTI."149

Jedino u sIucaju ako bi stranac nanio povredu gradaninu, bilo upotrebom oruzja ill
bez njegove upotrebe, ills prolijevanjem krvi ilibez njezina prolijevanja, imao je taj grilda-
nin pravo na odmazdu, ali tek nakon sto bi pred upraviteljem grada dokilzao da je bio
napadnut od tog stranca ill od njega pretrpio kakvu nepravdu ill stetuYso

Na to da je pri eventualnoj tuzbi, odnosno parnici gradanin u usporedbi sa strancem
biou donekle privilegiranompolozajuupueuju nas dvijestatutarne odredbe kojemozemo
naCi u splitskom, odnosno u rapskom statutu. Splitska je opCina svojim gradanima tako
dopustala da tuzbu za pljacku prohv nekogstranca mogu podnijeh inakon isteka utvrde-
noga zakonskog roka od 15dana.IS]S druge strane, iako je na Rabu optuzenima za kradu
u nacelu bio uskraeen odvjetnik, ako je posrijedi bila tuzba stranca prohv gradanina, za
taj zlocin gradaninu je bilo dopusteno uzeti odvjetnika.IS2

Medutim, aka je gradanin pretrpio kakvu stetu od nekoga stranca, imao bi pravo tog
stranca uhvatiti i predati nadleznim organima opCine. Gradani koji su bili vjerovnici
nekom strancu imali su tako, prema zadarskom statutu, pravo da duznike-strance koji bi
krisom napustili Zadar i kasnije se u nj vratili bez bojazni uhititi i privesti pred gospodina
kncza i 5udbeni door.IS3 Nasuprot tome, splitskije gradanin svojegaduznika srnio uhititi
tek posto bi prethodno za taj korak dobio dopustenje kurije ill ako "bi to bilo noeu ill ako
bi na nj naisao izvan grada, a ne bi pri tome mogao imati pomoe sluzbenika Kurije".I54
Jednako tako, toga svojeg duznika, kojemu rok isplate jos nije istekao a on se spremao na

14B SpJitski statut Ill, str. 48.

149 Splitski statut Ill, str. 48.

150 Splitski statut IV, str. 32. Vidi: Antun Cvitanic, Kaznenopravne odredbe, u: Slatul grada Splita, str. 277;
Sibenski statut VI, str. 96; Trogirski statui II, str. 10.

151 Splitski slatul IV, str. 2

J5~ RZlpski statui I\~ str. 43.

153 bdarski stCllut II, sir. ]6.

104 Splitski StZltut IV, sir. 79.
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ncko plltovanje, poscbno pomorsko, vjerovnik je mogao lIhititi samo 1Isillcajll "ako bi
ta) dllznik bio oznacen kao bjegunac i siromasak illbi pak bio stranac."155U Dubrovniku
je, medutim, sh'anac koji je boravio u gradu i primio pritom stogod od imetka kojeg

Dubrovcanina, morao sam, plije nego Ii je napustio grad, pred knezom i njegovim sud-
benim dvorom poloziti racun. 156Na sasvim poseban postupak nailazimo u Sibeniku gdje
je gradanin pod prisegom imao izjJviti pred knezom i kurijom koliko ima primiti od strJn-

cJ-duznika te bi se na temelju te prisege i izjave mogao u cijelosti podmuiti jz uzetog
zaloga.157

Ako bi neki gradanin, pak, sumnjao da je neki stranac dosao u grad s namjerom da
mu nanese povredu, onda je, kako je to barem uredio splitski statut, taj stranac bio prisi-
Ijendati jamce kako istoga gradanula nema namjeru povrijediti.158S tim u vezistrancima
je nosenje oruzja po gradu ovisilo 0 prosudbi gradskog upravitelja.15~

Ako bi se, medutim, desilo da stranac koji je opljackao gradanina neke opCine ili mu
nanio nekakvu drugu stetu, a ne bi mogao biti uhvaeen i priveden pred sud, statutarne
su odredbe nalagale odredeni postupak. Kao primjer navest eemo odredbu trogirskog
statuta 0 tome. Naime, ako bi "neka komuna, neko mjesto iliprivame osobe nanijeli nekom
nasem gradaninu neku stetu illee mu je u buduenosti nanijeti, a taj bi nas gradanin mogao
trogirskoj komuni tu stetu oCigledno dokazati", onda bi opCina, preko izaslanika, trazila
da se njezinu gradaninu, u odredenom roku, nadoknadi pretrpljena steta. U slucaju da
to nije bilo uCinjeno, opCinske su vlasti davale gradanima dozvolu da "nad stvarima i

osobama" opCine i mjesta koji su stetu nanijeli ill odakle su poCinitelji stete, ima pravo
provoditi represalije sve do "pune i potpune naknade" pretrpljene stete.l60

Primjenu te odredbe mozemo vidjeti na dva trogirska slucaja, jedan s kraja XIII. a
drugi s pocetka XlV.Sl.,zanimljiva ne same stoga sto su primjer prakticne primjene odgo-
varajuee odredbe vee i stoga sto ti slucajevi datiraju u vrijeme prije nastanka sacuvanoga
trogirskog statuta, tj. prije 1322., sto znaCi da je istovjetna odredba postojala u ranijem
kapitularu iz kojega je bila preuzeta i u statuI.

U prvom slucaju, iz 1283., trogirski potestat Franjo Falehi iz Venecije, nakon sto je
uputio niz pisama i glasnika potestatu Splita i splitskoj opCini u povodu slucaja trogir-

155 Splitski statui III, sir. 117.
156 Dubrovacki slatul 111,sir. 21.
]57

Sibenski slalut II, sir. 78.
158 Splitski slalut IV,str. 47. Zanimlji\'a je, u svezi s ovim, i definicija placenog ubojice koju nalazimo u islol11

slalulu i koja "najmljerum ubojicom" smatra samo onoga "tko je slranac i Iko je potplacen novcem da
pacini zIoCin". Splitski statut 1\; sir. 48.

159 Splitski slatut IV,sir. 43. Dubrovacka slatutarna odredba ]uje predvidaIa tu mogucnost wc je svim slrancima
koji ne slanuju u Dubrovniku pod prijelnjom kazne branila nosili gradom oruzje. Dubrovacki stalul VI,
str.25.

160 'Ii-ogirski slalut III, sir. 58. Vidi: Sibenski statui II, Sir.74; VI, sir. 96; SpIitski statut VI, sir. 6; Zadarski stalul
II, sir. 19; Kotorski statui gl. 91; sir. 371.
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skoga gradanina VlIcine "kOlJlCSlill gradll Splitu nedllznOI1l i bez valjalla razlogil uzeli

...brod i stvari...", ziljedno Svijecnieimil grada Trogira daje spomenutom Vucini slobodu
da Splicanima moze ciniti represalije sve dok ne isplati receni brod i stvari koje je izgu-
bio.161U drugom plimjeru, iz 1305.,imamo slucaj trogirskoga gradanina Dujma kojemu

jc kod otoka Braca bi]a opljackana lada, u vlijednosti 50 malih libara; nakon stOSlizahtjevi

za odstctom bili zanemareni, konzuli i rektori Trogira su rel~enom Dujmu dali "...potpunu
islobodnu vlast, dozvolu i nalog hvatanja osoba, roba, stvari i dobara opCine i Ijudi recene
zemlje Brac gdjegod ih otkrije... sve do recene kolicine od 50 libara za zadovoljstinu..."J62

* * *

Zasticen od samovolje gradana i stanovnika grad a stranae je, naravno, u usporedbi
sa njima imao ogranicenija prava, a to se prije svega oCitovalo u imovinsko-pravnim i
gradansko-pravnim odnosima.

Osnovno ogranicenje kojemu je stranae bio izvrgnut u imovinskim odnosima bilo je
ogranicavanje prava na vlasnistvo nekreh1ina. No, pritom je bitno razlikovati stranea koji
zivi izvan grada ad stranea-stanovnika grada, koji je samim svojim naseljavanjem u grad
prestao biti straneem te bi postao habitator ravnopravan gotovo u svemu, osim u poli-
tickim pravima, s punopravnim gradanima.

Statut grada Sibenika je tako svojim gradanima zabranjivao da strancu daju nesto
od svojih nekretnina ill da ga odrede nasljednikom svojih dobara, nalazuCi da se u pro-
tivnom slucaju "takva nekretnina proda i otudi sibenskim gradanima; novae od (prod a-
je) takva posjeda i takvih nekretnina moze se dati i zakonito predati straneu." Medutim

ono sto je ovdje bitno jest nastavak odredbe koja kazuje kako "navedeno ne ide na stetu
straneu koji je stalni stanovnik Sibenika."I63Kasnijom reformaeijom ta je odredba bila
nadopunjena te je njome kupnja nekretnina u sibenskom distriktu bila omogucena i stran-
cima i sibenskim distriktualcima no uz uvjet da prethodno kupe ill sagrade kuru u Sibe-
niku te da dobiju odobrenje Velikog vijeca."I64

Strancima u Splitu bilo je omoguceno stjeeanje prava vlasnistva nad nekom nekret-
ninom pod uvjetom da je to odobrio veo dio Vijeca.I651stoje nacelo krajem XlV.Sl.,odnos-

161 CO VI, Zagreb 1908., dok. 358, str. 422.-423.
]62 CO vm, Zagreb 1910., dok.101, str. 112.-113.
163 Sibenski statut IV,str. 45. Isto tako i odredba mljetskog i lastovskog statuta koja je nalagala da "nitko s

oloka IvOjeta(odnosno Lastova) ne moze prodavati imanja (nekome) izvan otoka Mljela (odnosno Laslova)
osim njegovim stanovnicima, a onaj koji bude prodavao da ih ne maze prodati osim svojim rodacima po
cijeni po kojoj bi prodao drugima", nije prijecila slrancima-stanovnicima atoka da postanu vlasnici
nekretnine. (MIjetski statut gl. 30.; Lastovski statut gl. 37).

16-1Sibenski statut, Reformacije str. 34.
165 Splilski statui I, sir. 21. Isli statut sadriava i jednu specificnu odredbu U\'jetovanu, prije svega, sigurnosnim

razlozima, koja je svima zabranjivala da "koju kulu, niti koju drugu kueu ili potleusicu priljubljenu uz
zidine komune grada Splita, ni gradaninu, ni strancu, ni sveeeniku, ni svjetovnjaku. bez posebne suglasnosti
i odluke Velikog vijeea grada Splita". Splitski statut VI, str. 74.
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no pocetkmll XV st., Us\'ojeno i na Bracu pa je reformaeija brackog statuta tako nabgala
da se sh'aneima "bl'z znanja i dopustenja kneza ili vecl'g dijela Vijeca ne moze prodati
nekretnina dok god sam otocanin nl' bi mogao tu zemlju prodati kojemu Braeaninu za
istu eijenu."106 U slucaju, medutim, da je neki stranae koji je postao splitskim gradani-
nOI11,svojevoljno prestao stanovati u gradu ilinjegovu dishiktu, bio bi kaznjen konfiskaei-

JOI11svoje nepokrctne imovine u korist opCine te progonstvom i novcanom kaznom od
501ibara.'b;

lako se iz statuta ne vidi pod kojim uvjetima, stranae je 06to mogao postati vlasni-
kom nekretnina i u trogirskoj opCini kako to proizlazi iz jedne odredbe koja je spominja-
Ia sve stranee "koji imaju svoje volove u trogirskom distriktu radi oranja ili ih (tu) drze ili
(koji imaju tu) neke zemlje" .108Osim toga, i reformaeija istog statuta iz 1346. kojom je bilo

odredeno da "nijedna osoba iz grada Trogira ili njegova distrikta odnosno stanovnik toga
grada ili stranae (forensis) koji posjeduje ili ce posjedovati neka dobra u samom gradu ili
njegovu distriktu.. .", nl' smije te nekretninl' ostavljati onima koji Ilis!lpodloilli svjetovlloj
vlasti, tj. erkvenim osobama.169

Tazabrana davanja posjeda u vlasnistvo crkvenim i.nstitucijama govori 0 tome da su
opCine vjl'rojatno bile suocene sa suzavanjem svoje gospodarske osnove. Naime, s
obzirom na to da crkva nije potpadala pod s\ietovnu vlast opCine i u skJadu s time nije
placala ni poreze sa svojih imanja, opcine su se nasle ponukane da uone nesto kako bi
zaustavile taj proees.170

Istovjetna ovoj trogirskoj odredbi bUa je i ona splitska koja je takoder poimenicno i
gradanima i strancima zabranjivala ostavljanjeillprenosenje nekretnina "u pobozne svrhe
(tj. Crkvi) ili na neku osobu, udruzenje ili zajednieu koja nije podlozna nasoj svjetovnoj
vlasti. To se moze u6niti samo na naon da se ta nekretnina proda svjetovnoj osobi pa se
primljeni novae dade kome sam oporuotelj i darodavae bude htiO."171Splitski je statut
cak nalagao nacelniku da je duzan zamoliti sve erkvene instaneije, od nadbiskupa do
kapelana, da se udostoje "iz Ijubavi prema splitskoj komuni" crkvene benefieije ne do-
djeljivati straneima, "osobito zbog toga sto ima dovoljno dostojnih svecenika iz grada
Splita da prime te beneficije".172

..:0
"'"
;¥

":s'

166 Brocki stolut, Reiorl11ocijo !, str. 79.
167Splitski stotut VI,sir.2. Vidi:Antun Cvitanic,Stvarno pravo, u: Statut grada Splita,sIT.166.
108 Trogirski stotut II. str. 94. Na to do su i u Dubrovniku i Kotoru slTanci mogli doo do nekretnina, iako ni tu

nije vidljivo na koji nacin, upucuju nas dvije istovjetne odredbe njihovih statuto Kojima je bilo odredeno
kako su i b'Tac1onii stronci koji bi u vrijeme prodaje nekih nekretnina izbivali iz grada, imali rok od dvije
godine da pokrenu i osh'are svoja prava protiv kupca te nekretnine. Dubrovaoo statut VIII, sIT.72; Kotorski
statut gl. 265.

169 Trogirski statut, Reionnacije 1,str. 17.
170 !z istog je razloga grodanima i stanovnidma Trogira bilo zabranjeno "uzeti na obradivanje koju zemlju,

nekog stranca koji nije podvrgnut trogirskoj svjetovnoj vlasti". Trogirski statut, Reiormacije !, str. 69.
171 Splitski statut, Nove statutarne odredbe 25. lstu svrhu imala je i odredba dubrovackog statuta koja je

zabranjivala davanje nekretnina u kOlist prosjackih redova. Dubrovacki statut VIII, str. 96.
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Osim toga, straI1l-isu bili izlozeni i dru1jrill1ogranicenjima poput onog knje donosi
sibenski statut, a kojim je straneill1a bilo zabranjeno sudjelovanje u kupnji na javnim
drazbama, zabranjujuCi unaprijed takvu mogucnost, kao i to da bi se 0 takvoj javnoj drazbi
moglo sa straneem eventualno osnovati ili ugovoriti drustvo.173

Uz navedena ill1ovinsko-pravna ogranicenja polozaj je stranea i u i:,'Tadansko-prav-
nom pogledu podlijegao ogranicenju. Gradanin u nacelu nije smio biti zastupnikoll1 stran-
eu protiv gradanina. I dok jedino u Sibeniku i Skradinu nalazimo mogucnost da grada-
nin moze biti odvjetnik ili opunomocenik stranea a protiv nekoga svoga sugradnanina,
uvjetujuCi to dozvolom kurije,174u drugim je opCinama odvjetnik strancu mogao biti samo

netko od odvjetnika Kurije op6ne ili pak zastupnik-gradanin (u Zadru).I75Na Korculi su
dva odvjetnika pod prisegom morala slilili prava i otocana i stranaca.176Po splitskom sta-
tutu je bilo propisano da su odvjetnici, ako su zastupali stranca proliv gradanina trebali
za svoju nagradu dobiti dvostruko od onoga sto bi dobili od splitskoga gradanina.J77

Nadalje, nijednomu gradaninu nije bilo slobodno kupiti od stranea pravomocnu i
pravosnaznu ispravu protiv nekoga od gradana niti je!ko smio primiti na sebe neko pravo
ili ovlastenje na tuzbu Ji'8,nili mu je bilo slobodno bili jameem ili primili na sebe zalog za
nekog strancaY'i Uvjet pod kojim je, prel11a splitskom statutu, gradanin strancu ipak

mogao biti jameem u gradanskoj ilikrivicnoj parnici, bio je da je taj splitski gradanin l11orao
imati kod sebe "toliko od dobara toga stranca koliko bi bilo dovoljno da se namiri
potrazivanje zbog kojega se trazi jamstvo."'oo

172 Splitski statut I, str. 12. Isto tako i kotorski je statut nalagao kako nijedan stranac ne moze biti izabran za
opata ili upravitelja neke crkve, i to "zbog stete i lose uprave" stranaca i Albanaca. Kotorski statut gl. 124.

173 Sibenski statut IV,str. 46.
174 Sibenski statut II, str. 68; Skradinski statut gl. 68.
175 Zadarski statut II, str. 39 i II, str. 58; Trogirski statut I, str. 51; Splitski statut IV,sir. 108; Kori'ulanski statut,

novije redakcije gl. 123; Kotorski statut gl. 6; str. 77. U nekim su sJueajevima, kao u dubrovaekom, bili i
poimenieno navedeni slranci kojima gradani nisu smjeli biti odvjetnicima pa taka dubrovaeki statut navodi
kako nijedan Dubroveanin nije mogao zastupati nijednog Kotoranina. Dubrovaeki statut VIII, str. 86. Vidi:
Cvitanie,Obvezno pravo, u: Statut grada Splita,str.208.

176 Koreulanski statut, starije redakcije gl. 26. Kasnije je broj odvjetnika bio povisen na eetiri. Ista, novije
redakcije gl. 29. U jednoj znatno kasnijoj odredbi, iz pr\'e poJo\'ine XV 51..koreuJanski je statut osim toga
naredivao kako "nijedan slranac koji nije nastanjen (na KoreuJi) ne moze biti tutorom, ni u ime nekog
Kori'uJanina upraYijati njego\'om imo\'inom". Korc':ulanski statuI, Relormacije gJ. 112.

m Splitski statut III, slr.1OI. Isto tako, poputodvjebuka, imali su i splitski notari strancima od uc':injene oporuke
Hibilo kojega drugog ugovora naplatiti dvostruko od iznosa koji je bio odreden za gradanina i stanovnib
grada. (Splitski statut II,sir. 59).Za razliku ad toga u Sibeniku je gJasnik prilikom izvrSavanja svojih duznosti
naknada za njega je biJa jednaka i za gradanina i i za stranca. (Sibenski statut I, str. 22).

178 Zadarski statut III, sir. 30; SpJitski statut III, str. 77 i 78; Sibenski statut I\~ str. 47; Skradinski statut gl. 73.
Ovdje\'alja napornenuti da dubro\'aeKi statut izrijekorn ne navodi je Ii takvu ispravu dozvoljeno kupiti ili
nije, no u slucaju da netko ima neku takyu ispravu, mogao je ostvariti svoje pravo. Dubrovaeki statut JII,
sir. 22.

179 Splitski statut III, str. 82; Sibenski statut IV,str. 28; Skradinski statut gl. 5, 8 i 69.
180 Splitski statut III, str. 82.
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; Stovise, sudeei prel1la odredbaIlla splitskoga i brackog statuta, 0 tuzbaIlla stranaca
protiv graclanina uopee se nije raspravljaJo ako prethodno nisu polozili novcano jamst-
VO.18]

1 na kraju, svjedoi'anstvu stranca nije se vjerovalo. Kao svjedok, bilo u krivicnoj jli
graclanskoj parnici, bilo u oporuci i sl. on je bio nistavan.l82 Odrecleni izuzetak u ovom

slucaju jest dubrovacka statutarna odredba koja je u slucaju oporuka uCinjenih izvan
Dubrovnika pliznavala valjanost stranceva svjedocanstva ne samo u slucaju ako je jedan
svjedok bio Dubrovcanin a drugi stranac, vel' i u slucajll ako su oba svjedoka oporuke
bili stranci, Cije se svjedocenje u tom slucajll prihvacalo kao da su ga dali sami Du-
brovcani.l83

S obzirom na to da su politicka prava biJarezervirana prvenstveno za graclane, odnos-
no kasnije iskljuCivo za plemiee i patricije, normalno je da su ih stranci bill liseni. Kako je
to Sibenski statut jasno odreclivao, "nijedan stranac ill tuclinac bilo kojeg staJeza illpolozaja,
ne smije i ne moze na biJo koji nacin ili bilo kakvom namjerom biti u vijecu illbiti izabran
ill postavljen u bilo koje vijece grada Sibenika, izuzev da je prije toga bio ucinjen i prih-
vacen za graclanina i da je ustanovljeno da je gradanin prema statutima i propisima Sibe-
nika."'&llako drllgi statuti ne donose slicnih odredbi, 0 tome tko je imao politicka prava
i tko je mogao sjediti u gradskom vijeeu vidimo i iz odredbe splitskog statuta kojom je
bilo odrecleno da clanove Velikogvijecacini stotinll vijecnika "iz reda l1ajodlicnijilz grada-
na",Issa reformacijom iz 1334. bilo je jasno odredeno da se u Vijece uz one Cijiocevi i dje-

dovi nisu bill clanovi vijeca te izvanbracne sinove ne smiju primati ni stranci.l86

Odredeni izuzeci bill Slldopusteni, no jedino kada su posrijedi bill gradski sluzbenici.
Dvije odredbe splitskog statuta tako inzistiraju na tome da nacelniki notar grada ne srniju
biti "iz slavenskilz stralla Iliti iz pokrajine Dalmacije",I!f1 dok trogirski statut isto tako spomi-
nje "lijecnika, notara, Jjekarnika i ostale vanjske (tj. strane. op. A. B.) sluzbenike koji se
primaju na posao za placu u gradll Trogiru".I88Time su bila otvorena vrata strancima,

]81 Bracki statut]v, str. 31.; Splitski statut rv, str. 31.
182 Sibenski statut III, str. 2 i III, str. 24; Skradinski statut gl. 36; Mljetski statut gl. 23. Ovdje treba napomenuti

da Mlei'ani, stanovnici grada ciju su vrhovnu vlast dJlmatinske opane do xv sl. periodicki priznavale, a
od prve celvrtine XV sl. i trajna, nisu bili, barem ne u pravnom smislu i tokom trajanja mletackog
vrhovniStva, smatrani strancima. (Zadarski statut Ill, str. 30; Sibenski statut 111,str. 2 i III, str. 24.) U tom je
smislu i Split, prigodom predaje gradJ Veneciji 1420., dania odredbu !<akase "svaki splitski plemic smatra
i da se mora smatrati, i u Veneciji i izvan nje, gradaninom Venecije" (Splitski statut, Dodaci I.).

183 Dubrovacki statut Ill, str.42.
184 Sibenski statut II, str. 82.
185 SpJit5ki statut II, str. 21.
186 Splitski statut, Reformacije gl. 11. lstovjetna odredbJ usvojena je 1367. i na Lastovu. Lastovski statut gl.

49.
187 Splitski statut II, str. ]8; 11,str. 58.

18I! Trogirski statutI, str. 58.
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najcesce Talijanillla, dovoJjno "objcktivnim" da ,e brinu iskljucivo ZJ intere,e onogJ gri1-

dJ od kojeg prilllaju placu i dovoljno "dJlekim" i bez potrebne potpore u gradu da ne
mogu ugroziti politicku autonomiju opCine.

* *
>I-

Kada je stranac prestajao biti slrancem? Koje je U\'jele morao ispuniti dJ bi PO,liW
gradaninom i koje bi duznosti i obveze pOtOIllpreuzimao na scbe?

Najdetaljniji odgovor na to pitanje daje Splitski statut koji je tome posvetio cijelih

pet glava statutarnih odredbi, Po tim odredbama nacelnik je odmah na pocetku svoje
uprave trebao u Velikom vijecu izabrati zasebnog Cinovnika - sindika - koji je bio zaduzen

za p11manjenovih gradana. ]89 Potomje stranac kojije dosao stanovati u Split,ako je htio
postati splitskim gradaninom, moran zamoliti Veliko vijece za III cast, stupiti preda nj
kako "bi ga svaki vijecnik mogao vidjeti i procijeniti treba IigJ primiti za gradanina gra-
da Splita ili ne."I90Veliko bi vijece tada glasovanjem (kuglicama u zarama) donosilo od-
luku, veCinskim brojem glasova, a potom se onaj tko bi bio primljen za gradanina, pred

istim vijecem morao "osobno zakleti na sveto Bozje Evandelje, dotaknuvsi Bibliju, da ce
se pokoravati naredenjima nacelnika, odnosno gradskog upravitelja i opCine ovoga gra-
da i da ce zauvijek i stalno u njemu stanovati i da ce prijatelje toga grada drzati za svoje
prijatelje, a neprijatelje toga grada za svoje neprijatelje i da ce savjesno prema svojim
mogucnostima javno i privatno djelovati, ponasati se i raditi sto god bude smatrao da je

na cast i u korist dobrog i rnirnog stanja grada."19]
Ti su razlozi mogli uzrokovati i to da opCina samoinicijativno dodijeli nekom stranclI

svoje gradanstvo. Tako npr. 1360.zadarsko vijece donosi odluku kojom je SriCi,sinll Duj-
ma de Lucaris iz Splita, zbog "prijatne i poslusne sluzbe" dodijeljeno gradanstvo. m

Ako bi se medutim desilo da bi isti taj stranac, primljen za splitskoga gradanina, kas-
nije odbio ill svojevoljno prestao stanovati u gradll ili 1Injegovu distriktu i odbio biti
splitskim gradaninom, gubio bi zauvijek mogucnost ponovnog primanja u redove
splitskoga gradanstva, uz kaznu dozivotnog progonstva i konfiskacije njegovih dobara

1Ikorist splitske opCine.193S druge strane, rodeni Splicani i distriktualci toga grada nisu
ni na koji naCin mogli odbiti gradanstvo ili ga se odreCi. U slucaju da bi to uCinili, taj se
njihov akt nije uzimao u obzir, a gradska bi uprava te pojedince prisiljavala da sva tko od
njih "prema svojim mogucnostimJ, vrsi i duznosti i snosi imovinske i osobne terete u

korist same opCine kao i os tali gradani toga grada."19' Slicno tome, trogirski je statut za

189 Splitski statut VI, sir. 2

190 Spliiski stalut VI, sir. 1.
]91

Na is!. mj.

192 CD V, slr.160-162.
]93

Splilski slalut VI, sir. 2 i VI, sir. 4.

194 Splilski slalul VI, sir. 5.

l
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A. Sir-in: Pf\l\'ni pululJj :;;tral1;JC;1U stalulilll.l cl.JIIH.ltinskih kumuna

O\'0j prekr;aj odredivao gradanskopra\'nu i bznenopra\'nu odgo\'lJrnost prckrsitelja
pred upraviteljem grada uz obvezu da i nadalje vrsimuofe, plaL'a dace i ,nosi drllge facie u
kOJist trogirske opCine,195te uz zabranu da ta osoba ubuduce moze uvesti most u grad
lJ'ogir.l%

Glavni uvjet, dakle, za stjeeanje gradanstva bilo je naseljavanje 1Igradu. Svi ostali
uvjeti su 1Iodnosu prema ovome bili popratni i val;rali Sll od grada do grada. 1:1konpr.
za stjeeanje sibenskog i zadmskoga gradanstva nije bilo dovoljno da stranae dode stano-
vati u grad, kilo sto je to bio slucaj 1ISplitu, vec je sa sobom morao dovesti i eijelu svojll
obitelj ili zenu, oCito kilko bi jamstvo njegove "vjernosti" opCini bilo sto vece.197Da bi se
pak postalo kotorskim gradaninom, bilo je dovoljno prilikom naseljavanja u grad izjaviti
i obecati kilko ce ubuduce biti "dobrim Kotoraninom" te se morao upisati kod notara pri
cemu bi na dvije godine bio osloboden od davanja i gradskih straza. No, ako se nije upi-
sao kod notara, taj je stranac, poput ostalih Kotorana, bio obvezan na tlaku. Aka bi poslije
toga zelio otiCiiz Kotara, nije ga vise nitko smio plimitil9H

Jednako, od grada do grada je ovisilo i to mora Ii odluka Velikog vijeca iIiKurije biti
veCinskil ili pak dvotreCinskil,I'19hoee Ii odmah po naseljavanju 1Igradu biti podvrgnut
osobnim i stvarnim podavanjima ili ne,::mte kada ima pravo na stjeeanje graaanstva u
slucajll da ga prije toga gradska upmva vee nije priznala h>fadaninom.201

* '* *

Druga po brojnosti skupina stranaca kojima se bave statuti dalmatinskih obalnih
opCina ad Zadra do Dubrovnika jesll Slaveni, pod kojima su gradani recenih opcina
podrazumijevali prvenstveno Hrvate. 1:1je grupa stranaca, kojoj po istovrsnosti njihova
pravnog polozaja mozemo prikljuCiti i I3osanee, Vlahe i Morlake, koji se spominju tek u

rijetkim prilikilma, u njillovim stahltima percipirana na bitno drugaciji nacin negoli 10-
rellses. Glavni razlog tome bio je u cinjenieisto su spomenute dalmatinske opCinesve do

195 Trogirski statut II, str 86.
196 Trogirski statut II, str 98.
197 Sibenski statut II, sIr. 80; Zadarski statut V,str. 35. U kasnijim je reformacijama sibenskog statuta iz 1403.

bilo odredeno kako stranci koji dodu slanovati u Sibenik ill1aju obavljati noene slraze kao gradani. Sibenski
stalul, Rdorll1acije, sIr. 155.

191' Kotorski statuI gl. 225.
199 Na primjer, Splitski statut (Splitski stalul VI, sIr. 1) priznajc weinski rezutlat glasovanja, dok sc u slucaju

Sibenika trazi dvotreeinska odluka (Sibenski statuI II, sIr. 80).
200 Zadarski stalul, Rdormacije gl. 42."... Iko god stanuje izvan zadarskog kolara pa IIbuduee dode slanovati

u Zadar neka bude i neka ima biti izuzet od svih i osobnih i stvarnih podavanja do pet godina, racunajuCi
od dana u koji stigne u Zadar, ako on nc podib'1le kueu u Zadru odnosno ako ne kupi kueu u Zadru; a ako
podigne kueu odnosno ako je dade podiei ili iZb'fadili II Zadrll, odnosno ako klleU kllpi, neka ima biti
izuzet kao gore kroz deset godina racunajuCi od dana njegm'a dolaska."

WI Sibenski slatul II, sir. 81, odredllje da se slranac koji lijekom dvan<1cslgadina neprekidno st<1nlljeu Sibeniku
sa svojom obilelji ili zenom i to moze dokazati "ispravom ili autenlicnill1 pisll1oll1 ili cetvoricom
vjerodostojnih svjedoka ", inlJ SI11atratigradaninol11, l1afi1\.no,aka to zatrilzi.
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prve cetvrtine XV sl. periodicki priznavale vlast one drzave s kojom Sl1hrvalski velikasi

u zaledu zajedno sa svojim vladarima bill u neprijateljskim odnosima. Splet sukoba in-
teresa na relaciji Venecija- dalmatinske opCine- ugarsko-hrvatski kralj - hrvatski ve-
likasi stoga je odlucno u~ecao na definiranje polozaja Slavena/Hrvata u statutima tih
gradova.

Nije sJlICajnoda se najrestriktivnije statutarne odredbe uperene protiv Siavena nalaze
l1pravo 1Istatutima Zadra i Trogira, gradova koji Sll u trenlltkll izdavanja statuta bili pod
mletackom vlascu, odnosno u kasnijim statlltarnim odredbama Splita donesenim za vri-
jeme vlasti Serenissime.

U zadarskom statutu tako mozemo naCi odredbu koja svoje podrijetlo vuce iz jedne
mletacke pravne uredbe iz 1273. kojom je Venedja nastojala poostriti "mjere i odredbe
sto se tice rodbinskih odnosa Zadrana iHrvata" kako bi sprijeCilapretjerano priblizavanje
zadarske opOOe i bribirskih knezova.202Tom je odredbom bilo naredeno da "..ona zena
udana na slavensko podrucje ne smije dobiti svoj dio u oCinskim ili materinskim dobri-
ma ni na koji nacin, osim ako bi doticni Slaven dosao prebivati u Zadar ili njegov kotar i
htio biti vjeran podanik gospodina kneza s njegovim Sudbenim dvorom i zadarskog
knestva."203

Isti je statut usto zabranjivao svojim gradanima mogucnost da se obvezu u jamstvo
za nekog Slavena, obrazlazuo taj stay time da "Zadrani zbogjamstava i jamcevina u ko-
rist Slavena cesto trpe velike stete i izlazu se neprilicnim pogibeljima".2IJ.ITrogirski statut
je takoder odredivao da "..nijedna osoba ne moze uzeti nekoga trogirskoga gradanina

kao jamca za nekog Slaven a jer necemo da takvo jamstvo bude pravovaljano. Za stmnce
pak i za SibenCallesvatko moie hitijamac."11Y5Ovaj nagIasak na Sibencanima ne izgleda ni-
malo slucajan kada se uzme u obzir cinjenica da je trogirski statut donesen neposredna
nakon sta su se Trogir i Sibenik podvrgli vlasti Venedje.

Da je Venecija u svojim novim steeevinama namjeravala vaditi vrlo opreznu poli-
tiku prema svojim susjedima, takoder mozemo vidjeti iz trogirskog statuta po kojemu je
gradskom knezu bilo nalozeno da postupak protiv Slavena ne smije voditi "bez vijeca i
odluCivanja njegovih sudaca i savjetnika ill bez veone njih, osim u onim (slucajevima,
op. A. B.) u kojima ima slobodnu ocjenu i ovlastenje i prema adredbama ugovora koji

imamo s komunom Venedje".206

202 Nada Klaic-Ivo PetricioIi, Zadar u sredlljem vijeku do 1409., Zadar 1976., sIT.209.
203 Zadarski statut III, sIT.97.
2IJ.IZadarski statut III, sIT.49. Sibenskim je statutum obvezivanje u jamstvo illuglavljivanje za gJavnog duznika

iza stTance(forenses) izaSlavent0-lrvategradanima nacelnobilodopusteno, alijebilouvjetovanodozvoJom
i dopustenjem kurije. Sibenski statut Iv, sIT.28.

205 Trogirski statut III, str. 56
206 lIogirski statut I, sIT.4. Vijece dvadesetorice koje jc istodobno postojalo i koje je imalo slobodu odluCivanja

u spornim stvarima sa SJavenima i Hrvatima, kao i ovlastenje i sJobodu odJuCivanja u spornim stvarima
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A. Birin: PrJvni poloZJj stranZlCJU stJtutim.1 dJIIl1(ltins~ih kOl1lutl.:l

1J usporedbi sa statutima Zadra i Trogira, u statutima Sibenika i Splita mozemo naCi

bitno umjerenije odredbe koje nas upucuju na zakljucak kako se poIozaj Siavena nije
bitnije razlikovao od polozaja jorensis. S\iedocanstvima Slavena se tako, jednako kao i
svjedocanstvima stranaca, a protiv gJ'adana, 0 stvarima ili pravnim poslovima skloplje-
nim u gradu, pOl'icalasvaka pravna vrijednost, a ona su pJihvaeana jedino kada je posJi-
jecli bilo svjedocenje 0 nekoj ukraclenoj stvari.207No, dakako da se i poclvrgavanjem tih
opcina pod vlast Venecije, Sibenika (1322.) i Splita (1327.),odnos prema Siavenima pro-
mijenio. Tako opet, ne slucajno, za mletacke vlaclavine splitska opCina 1351.clonosi odred-
bu kojom je zabranila svojim gradanima da Hrvatima i Bosancima daju zajmove, robu
na pocek is!., pravdajuCi to time sto u slucaju spora njezini gradani ne bi mogli ostvariti
"svojepravo i pravdu kao sto to pravni poredak traii i Z1Ihtijeva".208

U prilog misljenju 0 odlucnom utjecaju politickih prilika na definiranje polozaja Siave-
na u statutima govore - osim spomenutoga drukcijeg trehnana SJavena u zadarskom i
trogirskom, te splitskom i sibenskom statutu -jos dvije pojedinosti.

Siaveni se npr. u skradinskom statutu spominju tek u jednoj jedinoj odredbi i to onoj
koja je odredivala da se "nijedan Slaven niti neki drugi stranac ne prima na neko svje-
docanstvo protiv nekog skradinskog gradanina".2JJ9Oa je u Skradinu postojao osjecaj
ugrozenosti od strane slavenskoga izvangradskog stanovnistva nema sumnje da bi se
to, kao i u zadarskom i trogirskom slucaju, odrazilo u obliku nesto brojnijill i restriktivnijih

statutarnih odredbi posvecenih Slavenima. Osim toga, u statutima dalmatinskih otocnih
opCina Siaveni se takoder gotovo i ne spominju i na njil1 su se najvjerojatnije primje-
njivale odredbe 0 strancima (forenses). Cak ni anjenica da se dio tih opCinanalazio pod
mletackom vlaseu, nije utjecala na reshiktivniji pristup prema Siavenima, jer oni za mle-
tacke posjede na otocima nisu cinili realnu opasnost kao sto su bili za kopnene posjede.
Omisani i ljudi iz Krajine koji se u otocnim statutima spominju umjesto SJavena, spomi-
nju se iz vrlo prozaicnog razloga - zbog gusarstva, te su i odredbe vezane uz njih bile
prvenstveno kazneno-pravne prirode.

Od navedenih se statutarnih odredbi sasvim razlikuju odredbe dubrovackoga i ko-
torskog statuta. U njima se okolno slavensko i neslavensko stanovniStvo ne samo cesee
spominje vec se, 5obzirom na to da je etnicki bilo kudikamo heterogenije negoli je to bio
slucaj u drugim dalmatinskim opCinama, i tocnije precizira. Oubrovacki statut tako osun
spomenutih opisa postupaka izmedu Oubrovcana i gradana druhrih dalmatinskih opCi-

i s banom i knezom Sljepanom i s narodima Ugarske i Slavonije i s drugimo na kopnu, moze se moida
protumooti kao preostatakiz ranijeg trogirskoga kapitulara jer se ovdje bez sumnje misli na kneza Stjepana
Bribirskoga, koji je, medu ostalim, bio i trogirski knez. Islo I, sir. 83.

207 Splitski stotut III, str. 8 i 114.; Sibenski slatul Ill. sir. 2-1.

2"~ Splitski statut, Nove slalutarne odredbe 15. Islovjelnu odredbu ima i lrogirski sloillt. Trogirski statut,
Refonnacije I, sir. 43.

209 Skradinski statut gl. 36.
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na,2WopislIjl.' i postllpkl.' lIobicajl.'nt' iZI1lt'dli Dlibrovcana i podanika HlIl1lskoga knes-

tva, Bosnjaka, Ijudi iz Raske, zitelja Zete, gospodara sbvenskih zemalja i Slavena opeeni-
to211Kotorski statut, pak, navodi svoje okolno stanovnistvo - Slavene, V]ahe i Albance.212

Osim toga, njihova paznjil nije 1I tolikoj mjeJi lIsl1ljerenil nil definirilnje njihova pravnog

POloziljil koliko I1i1lIrl.'divanjl.' njihovih 11l1.'dllsobnih odnosa te na pOkllSilj spreeilvilnja

stetil koje Sll od njih trpjeti.213

* * *

Sve ostale sku pine strilnaca u navedenim se stiltutima spominju tek periferno, a za-
nimljivo je istaknuti jedino dvije statutarne odredbe zadarskog statuta i jednu splitskoga
koje se tieu hodoeasnika. Prva od njih odreduje eventualnu stetu koja bi se mogla do-
goditi na brodu u raznim situacijama, te odreduje da ako se dogodi steta "na jarbolu,
jedrenici, jedrima, kormilima ili sidrima", hodoeasnici nisu duzni nadoknaditi stetu vee
su to umjesto njih duzni lICinitigospodmi broda.214Druga se odredba odnosi na pIijevoz
hodoeasnika u Rim i svojim nam sadriajem svjedoci 0 Zadru kao tranzitnom sredistu iz
kojega su hodocasnici iz Zadra i iz njegova sireg za]eda kretali na svoja pokajnieka puto-
vanja.215U odredbi splitskog statuta hodocasnici se spominju u kontekstu propisa 0 tTa-

janju parnice po kojoj su parnice, "siromasnih i bijednih osoba i hodoeasnika" imale biti
dokoncane "u biJo koje vrijeme".216

:+ :+ :+

Kako broj statutarnih odredaba, bilo da su izravno posveeene strancirna bilo da su
oni u njoj neizravno spomenuti, varira od opeme do opCine, dobivanje cjelokupne slike
0 pravnom polozaju stranaca u svakoj od pojedinih opCina nije moguee. Ona bi se mog-
la dobiti, recimo, za Split u Cijemje statutu strancima posveeeno viSe desetaka odredbi,

210 Vidi biljesku 140.
m Dubrovacki statut III, str. 51-54, 56-57.
212 Kotorski statut gl. 92, str. 374, 380, 418.
213 U dubrovackom statutu tako, osim odredbe kako nijedan Dubrovcanin ne smije biti odvjetnik Slaven a,

moiemo naci i one koje su npr. Dubrovcanima branile da podiiu vinograde uz granice Siavena, da ne
uSlupaju svoje brodice Slavenima nili da lesari i kalafati idu raditi na slavenskim brodicama, 0 obicaju
vraide i 51.(Dubrovacki statut VI, str. 63; VIII, str. 73; VIII, str. 50-51). Kotoranima je, pak, bi]o zabranjeno
nocu morem prevoziti Siavene i Albance zbog steta koje su im nanosili, zbog tuca i ubojstava u kojima je
jedna od stcana bib Slaven ili Albanac, pljacki izvrSene od slcane Vlaha, Albanaca iliSiavena, zbog Albanaca
koji su bili pod nadleinoscu kotorskih gradana i Slavenima koji su naslavali iupu Grblje itd. (Kotarski
statut gl. 374, sir. 117,92,418).

214 Zadarski slatut IV,sir. 31. "Hodocanici nisu obvezni nadoknaditi stetu koja se dogodi na jarbolu, jedrenici,
jedrima, kormilima ili sidrima, nego neka umjesto njih gospodar broda bude duzan platiti dio koji ih
zapada.

"
215 Zadarski statui, Reformacije gl. 134. "Buduc; da iz poboineodanosti prema gradu Rimull odredeno doba

godine mnogi hodoCasnici imaju obicaj iz prekobrdskih mjesta silaziti u ovaj grad radi prijevoza, a buduCi
da preceslo izbija prijepor i silna svada izmedu brodovlasnika i sudionika u prijevozu."

216 Splitski statui I, sir. 5.
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r\. Birin: PrJ\'ni pololJj strJIlJC1 u slatutimJ cbJm.ltinskih kOll1un.l

Jli,nikilko i ZJ H\',lr 1I(ijiIl1 ~L'odredbJIl1J strJnei spominjll svcgJ nekoliko putJ. U trJZenjll

odgovora na to pitanje bilo bi od velike koristi kada bi se mogla uspostaviti kronologija
statutarnih odredbi koja bi pomogla ne SJmoda pojedine odredbe smjestimo u konkret-
no vremensko razdoblje, i taka pratimo razvoj ovog problema, vec i da doc!emo do uzro-
ka i motiva njihova nastanka. Medutim, bez obzira na to statutarne odredbe koje nam
stoje na raspolaganju ipak dopustaju ejelovitiji uvid u pravni polozaj stranaea.

T:ljje stranae, osobito strani b'govJe, ozivljavanjem trgovine na Jadranu, od sredine
XII.st., ulukama istocnogJadrana postao ces6 gost negoli je to bio u pJijasnjem razdoblju,
Jednako, i trgovei s istocne strane Jadrana postali su cesCi gosti u talijanskim lukama.
Trgovacki ugovori iugovori a prijateljstvu koji su skJapani obieno izmedu dvaju, a ponekad
i viSegradova, nastojali su u interesu strana potpisniea urecliti i zastititi medusobne trgovacke
interese pri cemu je, naravno, vaJjalo zastititi i stranea-trgovea, glavnog aktera ozivljenil1
gospodarskih kretanja. Nacelo reeiprociteta na kojima su ti ugovori bili postavljeni postaJo
je osnovnom odrednieom u odnosu prema strancima u statutarnim odredbama prvil1
pravnih zbornika dalmatinskihop6na kojise pocinju pojavljivatiad sredine Xm. st.

Interes za razvoj trgovine 0 kojoj je ovisio napredak dalmatinskih opCina utjeeao je
da pravni polozaj stranea i odnos prema njemu ne bude uvjetovan iskljuCivo nacelom

reeiproeiteta te mu je, bez obzira na spomenuto nacelo, bila zajamcena osobna sigurnost
kilo i zastita njegove robe. Stoga je on, kako to mozemo vidjeti iz statuta, i uzivao pravo
na skraceni parnicni postupak, zastitu ad neosnovano pokrenutih parniea i samovoljnih
nasilnickil1 nasrtaja b'rac!anai, naravno, jamstvo da ce njegova roba ifilinovae dani u zajam,
biti placeni Viiivraceni.

No, aka su u interesu gospodarskog napretka opCine pruzale zastitu strancima
(trgovcima), one su iz istoga tog razloga i ogranicavale slobodnu trgovinu. Stoga su u

statutima brojne odredbe koje su uredivale, zabranjivale iIi ogranicavale eksploataeiju
suma i pasnjaka te trgovinu pojedinim proizvodima i sirovinama koji su bili od veceg jJj
manjeg in teresa za zivot opCine. U njima stranci nisu uvijek bili izriCito spomenuti i one
se nisu odnosiJe uvijek sarno na njih vec i na sve grac!ane i stanovnike opCine.

Upravo je ta gospodarska biJa osnovna odredniea koja je odrec!ivala odnos opone
prema straneu i poJozaj stranea u drustvu. To sto je odnos opone prema strancu bio selek-
tivan i, kada su u pitanju odrec!ena imovinsko-pravna i gradansko-pravna ogranicenja,
restriktivan, nije bilo posljedieom nekogJ nega tivnog poimanja stranea, kako bismo mogli
zakJjuCiti na temelju spomenutih srednjovjekovnih knjizevnih izvorJ, vec prvenstveno

koriscu koju je opCina ad njega imala ili stetom koju je trpjela. Dvije nam odredbe bmckog
statuta jasno pokazuju upravo te cimbenike kao presudne u odnosu prema strancima.
Prva, koja je strancima zabranjivala drzanje stoke na otoku obrazlozila je to time "sto ti

stranei ne vrse nikakve javne radove, niti (snose) javne terete",217dok je druga odredba,

217 Bracki stalut I, slr..n
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koja im jc zabranjivala drzanje pCt:'la,bila jos t:'ksplicitnija, navodt:'ci kao razlog to slO"od
njih (tj. stranaca, op. A. 5.) lIlome nt:'mamo nikakve kOlisti nego znatnll stetll".

I dok je ta gospodarska odrednica, tj. zelja da se zastiti vlastita proizvodna osnova,
bila od preslldnog znacenja za pravni poloiaj stranaca, mjesto slanovanja bilo je onom
osnovnom odredn.icom kojom je stranac definiran i razlikovan od stanovnika ili grada-

na grada. Cim je ta prepreka nestala i cim se stranac odilicio nastaniti 1Igradu i postali
njegovim stanovnikom, jamceCi na taj naCin svojom osobom i svojom imovinom posills-

nost opCini, ogran.icenja koja su do jucer postojala prema njemu, strancu, odjednom su
nestajala. On je sada bez ikakvih ogranicenja mogao stjecati nekretnine, u gradansko-

pravnom pogledu stekao bi vjerodostojnost, a primanjem u gradanstvo mogao se na-

dati i aktivnijoj ulozi u politickom iivotu opCine.
Odnos prema Slavenima veCinom n.ijebio bitno drukciji negoli prema strancima i

stoga nije slucajno da se u statutarnim odredbama stranci i Slaveni obicno spominju
zajedno. Tamo gdje je taj odnos i bio drukciji, bilo je to stoga sto su ga uvjetovale poli-
ticke prilike a ne kulturoloski clementi, koji su moida mogli utjecati na osobni doiivljaj
neke osobe kao "vecega" ili "manjeg" stTanca, ali ne i na njihov pravni poloiaj. Jer kako
to proizlazi iz dalmatinskih gradskih statuta, osnovna podjela nije bila na "La tine" i
"Slavene" vec na stanovnike grada i one koji to nisu bill.
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:\nte Girin

The legal Position of Foreigners in the Statutes of Dalmatian Cities

Summary

When the trade on the eastern coast of the Adriatic started to experience a strong impetus in the

middle of the twelfth century, foreigners, particularly foreign merchants, started to be more frequent

guests of the eastern Adriatic communes. In order to proted their trade interests, the same communes

were moved to regulate the legal position of these newcomers and started to conclude treaties with the

communes on the opposite shore of the Adriatic, and also similar treaties among themselves, treaties

whose main incentive was, besides the mutual liberation from tolls and different dues, the giving of

guarantees for the protection of goods and the personal safety of citizens (merchants) of the treaties'

signatory parties. The basic rule emerging from these treaties - the principle of reciprocity - was later

transferred and furiher elaborated in their city statutes. In this work, the author concentrated his re-

search on the position of the foreigner in the statutes of Dalmatian communes.

Although in dictionaries of medievallatinity there may be a found long list of terms for styling dif-

ferent groups of foreigners - extraneus, foref15is, peregrinus, viator, vagabundus and so on - foreigners

were in medieval Dalmatian statutes regularly styled by the most general term forensis, or, very rarel)j

by that of extraneus. Particular categories of foreigners, except that of foreign merchants, are barely

mentioned.

Medieval statutory law defined as a foreigner not only someone who was not born on the territory

of the commune concerned, but, first and foremost, one who did not have his permanent residence on

the communal territory. By guaranteeing the protection of his goods and money, as well as his personal

safety and certain privileges, such as the right to an abbreviated judicial procedure, the communes tried

not only to avoid uncontrolled escalations of violence, but also, in accord with the principle of recipro-
city, to ensure that the same principles would be applied to their citizens. In cases when a foreigner

decided to settle in one of the Dalmatian communes, he became an inhabitant of that city and equal to
the citizens in almost everything except in political rights, with the addition that he able to acquie full

citizenship after a certain term had passed or he had fulfilled certain conditions.
Besides foreigners and foreign merchants, the only particulargroup of outsiders mentioned in the

statutes is that of Slavs/Croats. The attitude towards them was to a certain extent more restridive than

that towards the forenses,and the reasons for that were in the first place of an economic nature. Spe-
cifically,as Dalmatian communes could not be certain that they were capable of ensuring "their right

and justice as lawful order requests and demands," while facing the threat of their periodically occur-

ring assaults- which were the resultsof the political ambitionsof Croatian magnatesor the duality of
the central authority on the eastern coast of the Adriatic (the king of Hungary-Croatia and the Venetian

Republic) - and were unable to provide compensation for inflided damages from the property of cul-

prits, they proposed rigid, in the first place economic, sanctions against this group. At the same time,

however, they did not practise any discriminatory procedure if a particular Slav/Croat decided to settle

on the territory of the commune and tried to integrate himself fully, the same as all other foref15es, into

the framework of the communal society concerned.

Key words: Dalmatia, middle ages, medieval communes, statutes, foreigners
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