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Sazetak

U tekstu se problematizira Hobbesov odnos spram republikanizma. To se ¢ini
u tri koraka. U prvom se prikazuje u kojem su obliku republikanske ideje bile
prisutne u engleskom politickom misljenju prve polovine 17. stolje¢a. Poka-
zuje se da prije pojave Levijatana 1651. u Engleskoj nije bila postojala kohe-
rentna antimonarhijska republikanska teorija. Unato¢ tome engleska politicka
misao poznavala je njezine pojedine elemente i ti su elementi izvr$ili vazan
utjecaj na tijek konstitucionalne krize i sam gradanski rat. U drugom se kora-
ku analizira Hobbesova kritika dviju republikanskih ideja koje smatra poseb-
no pogubnima za opstanak drzave. Prvo je rije¢ o idealu mjesovite vladavine
koji Hobbes odbacuje kao nespojiv s temeljnim uvjetom o¢uvanja drzave, a to
je nedjeljiva suverena vlast. Zatim se, u osloncu na Skinnerovu analizu, pri-
kazuje Hobbesova kritika republikanskog poimanja slobode koje je u srzi na-
pada na monarhiju kao oblik drzave koji je nespojiv sa slobodom drzavljana.
U razlici spram takvog shvacanja, Hobbes konstruira posve novo odredenje
slobode koje mu omogucuje da pokaze kako je sloboda drzavljana jednaka iu
demokraciji i u aristokraciji i u monarhiji. Kona¢no, u tre¢em koraku ispituju
se implikacije Hobbesove kritike republikanizma s obzirom na pojmovno po-
lje njegove zrele teorije drzave. Naglasak je na tome da ta kritika ne podrazu-
mijeva i odbacivanje demokracije kao oblika drzave. Stovise, pokazuje se da
je u okviru Hobbesove teorije o drzavi kritika republikanizma, shvacena kao
apologija drzave, preduvjet postojanja same demokracije.

Kljucne rijeci: Thomas Hobbes, Levijatan, republikanizam, demokracija, mo-
narhija, drzava, politicka sloboda, Engleska
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Hobbesov stav spram republikanske tradicije nije nepoznat. Svoje zgrazanje nad
pogubnim posljedicama utjecaja ideja gradanskog humanizma Hobbes je na mozda
najslikovitiji nacin izrazio u XXI. poglavlju Levijatana, posve¢enom slobodi poda-
nika: “Citajuéi te gréke i rimske pisce, ljudi su od djetinjstva stekli naviku da (pod
prividom slobode) podupiru pobune i neobuzdano ograni¢avanje djelovanja svojih
suverena i opet ograni¢avanje tih §to ograni¢avaju uz prolijevanje toliko krvi da
smatram da to doista smijem re¢i — niSta nije tako skupo plac¢eno kao Sto su zapad-
ne zemlje platile u¢enje grékog i latinskog jezika” (L, 21.9).! Svoj status osvjedo-
Cena neprijatelja “demokratske gospode” (Hobbes, 1990: 26) Hobbes je u relativ-
noj sigurnosti restaurirane monarhije potvrdio pisuéi Behemoth, povijest engleskih
gradanskih ratova. Na popisu glavnih krivaca za ratove u Engleskoj §to ga Hobbes
sastavlja u Behemothu posebno mjesto zauzima velik broj pripadnika visih slojeva
koji su Cinili ako ne broj¢anu vec¢inu u House of Commons, onda svakako, zahvalju-
juéi svojoj elokvenciji i oratorskim sposobnostima, njezin prevladavajuéi dio. Pod
utjecajem klasi¢nog obrazovanja koje su stekli na engleskim sveucili§tima oni su
dijelili republikanske ideje koje su ih ucinile netrpeljivima spram monarhije (ibid.:
3, 23). Prema Hobbesovu sudu, iz “radova Aristotela, Platona, Cicerona, Seneke i
iz povijesti Rima i Gréke” crpljeni su argumenti za osporavanje “nuzne vlasti svojih
suverena” (ibid.: 56).

U ovom ¢u se tekstu usredotociti na Hobbesovu raspravu s republikanski ori-
jentiranim misliocima ¢ije su ideje bile utjecajne u Engleskoj u prvoj polovini 17.
stoljeca, dakle u razdoblju prije i za vrijeme gradanskih ratova. Pritom ¢u se ogra-
niciti na razmatranje Hobbesove kritike onako kako je iznesena u Levijatanu, §to
period u pitanju zakljucuje 1651. godinom kada je Hobbesov magnum opus tiskan
u Londonu. U prvom dijelu izlaganja nastojat ¢u utvrditi tko su bili autori i koje su
bile klju¢ne ideje protiv kojih je usmjerena Hobbesova polemika. U drugom ¢u di-
jelu pokusati rekonstruirati Hobbesov odgovor na elemente onoga $to je smatrao
jednom od fatalnih doktrina nespojivih s opstankom drzave. U zavr§nom dijelu tek-
sta naznacit ¢u neke implikacije Hobbesova napada na republikanizam s obzirom
na njegovu zrelu teoriju drzave.

Republikanizam u Engleskoj u prvoj polovini 17. stoljeéa

Kralj Charles I. osuden je i smaknut u sijeénju 1649. Monarhija je ukinuta, a En-
gleska je uspostavljena kao Commonwealth i Free State u svibnju iste godine.
Ustrojstvo engleske vladavine stubokom je izmijenjeno; ostavsi bez kralja i Do-
ma lordova, Engleska je proglaSena republikom. Takav rasplet engleskoga gra-

! Navodi iz Levijatana oznacavaju se na sljedeci naéin: broj ispred tocke odnosi se na poglavlje,
a broj iza nje na odlomak u poglavlju.
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danskog rata mogao bi nas lako navesti da pretpostavimo kako je republikanska
politicka misao izvrS$ila snazan, ako ne i presudan utjecaj na njegov tijek i zavr-
Setak.

Zakljucci istrazivanja finskog povjesniCara Markkua Peltonena (1995) vode
upravo u tom smjeru. Peltonen nastoji pokazati da su ideje klasi¢nog gradanskog
humanizma i republikanizma bile daleko raSirenije u Engleskoj predratnog raz-
doblja nego S$to se to uobicajeno smatra. O tome svjedoce brojna prijevodna, ali i
izvorno engleska djela nastala u tom razdoblju. U njima nalazimo razvijene ideje
mjeSovite vladavine, vitae activae, istinskog plemstva utemeljenog na vrlini i na-
oruzanoga gradanstva. Po njegovu sudu, ve¢ je tada razvijena i prihvaéena “teori-
ja gradanstva, javne vrline i istinskog plemstva utemeljena uglavnom na klasi¢noj
humanistickoj i republikanskoj tradiciji” (Peltonen, 1995: 12). Peltonen stoga ne-
prihvatljivim smatra ona tumacenja razvoja engleskog republikanizma prema ko-
jima su uvjeti za nastanak gradanske svijesti u Engleskoj nastali tek s izbijanjem
gradanskog rata. Shodno tome, autori poput Johna Miltona, Jamesa Harringtona ili
Algernona Sidneya nisu bili izumitelji engleske republikanske tradicije, nego nje-
zini nastavljaci (ibid.: 311). No iako smatra da su elementi klasicnoga gradanskog
humanizma, pa ¢ak i republikanizma u njegovoj konstitucionalnoj varijanti odba-
civanja monarhije bitno utjecali na oblikovanje politicke misli u Engleskoj kraljice
Elizabete i ranih Stuarta, Peltonen ipak ne mozZe ne priznati da “klasi¢ni republika-
nizam kao konstitucionalni cilj nije bio potpuno razvijen u ranomodernoj Engle-
skoj” (ibid.: 12).

Doista, ako pod republikanizmom imamo na umu koherentan korpus ideja ko-
Jji, u minimalnom odredenju, podrazumijeva negaciju monarhijskog principa, tada
je zapravo nemoguce dokazati da je republikanizam bio ona snaga koja je dovela do
ukidanja monarhije i uspostave republike. Nasuprot Peltonenu, vec¢ina povjesnicara
tog perioda slaze se da su upravo gradanski ratovi bili prekretnica koja je tek otvo-
rila prostor za pojavu republikanske teorije u Engleskoj.> Stovise, plauzibilnim se
¢ine upravo ona razmatranja sedamnaestostoljetnog engleskog republikanizma koja
njegov nastanak, kao antimonarhijske ideologije, vide prije kao posljedicu negoli
kao uzrok regicida 1649.

2 Primjerice, u izvrsnoj studiji ideologkih osnova engleskih gradanskih ratova, Rojalisti i patri-
oti. Politika i ideologija u Engleskoj 1603-1640, Johann Sommerville ne razmatra republikani-
zam kao jednu od ideologija ¢ije su nepomirljive suprotnosti u konac¢nici iznjedrile oruzani su-
kob. Ako su klasi¢na djela grékih i rimskih autora i bila upotrebljavana kao polaziste za kritiku
apsolutisticke politike Jamesa I. 1 Charlesa I, sam republikanizam u Engleskoj tog vremena nije
zazivio. “Otvoreno republikanski osjecaji rijetko su bili izrazavani prije Gradanskog rata. Do
cetrdesetih godina 17. stoljeca Cinilo se da je neka vrsta monarhije neizbjezna” (Sommerville,
1999: 56).
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Na takvo ¢emo tumacenje nai¢i u radovima engleskog povjesniCara Blaira
Wordena (Worden, 1991; 2002; 2009). Worden smatra da je Peltonenova interpre-
tacija tendenciozna jer “predstavlja previSe onoga §to je u najmanju ruku polu-en-
glesko i polu-srednjovjekovno kao klasi¢no i humanistic¢ko, a previse onoga §to je
humanisticko kao republikansko” (Worden, 2002: 312). To, po njegovu sudu, vri-
jedi kako u pogledu identifikacije elemenata klasi¢énog renesansnog humanizma u
engleskoj politickoj misli tako i u pogledu statusa engleske konstitucionalisticke
teorije. Prema njemu, “nitko za vrijeme ili prije puritanske revolucije nije sebe na-
zivao republikancem” (ibid.: 307). Poput puritanizma ili papizma, republikanizam
je bio tek pogrdan termin (ibid.). Buduéi da je u tom razdoblju “monarhijsko nacelo
uzivalo prevlast kakvu demokracija uziva danas” (ibid.: 311), politi¢ki sukobi nisu
dovodili u pitanje monarhijski okvir. Kritika kojoj je vladavina ranih Stuarta bila
izlozena nije bila usmjerena protiv institucije monarhije, nego ponajprije protiv nje-
zina izopacenja; zahtjevi za reformom bili su zapravo zahtjevi za jacanjem monar-
hije (ibid.: 310-311). To ne vrijedi samo za vrijeme koje je prethodilo gradanskim
ratovima, nego i za same ratove: “nitko tko se borio protiv kralja u gradanskom ratu
nije imao na umu ustrojstvo vladavine bez kralja” (Worden, 2009: 103). Oni koji su
zahtijevali i izveli regicid te ukinuli monarhiju to nisu uéinili oslanjajuéi se na jezik
gradanskog republikanizma (Worden, 2002: 315). Uz marginalne iznimke, ¢lanovi
parlamenta koji je osudio kralja nisu bili republikanci (Worden, 2009: 77). Pa tako
ni opravdanje regicida nije izvedeno pozivanjem na nadmo¢ republikanskog nad
monarhijskim ustrojstvom, nego isticanjem suverenosti parlamenta kao jedinog le-
gitimnog predstavnika naroda koji je, jezikom parlamenta, “pravedan izvor svake
vlasti” (Worden, 2002: 317-318). Uspostavu republike stoga po njegovu sudu nije
moguce razumjeti kao rezultat jacanja republikanske ideologije, nego prije svega
kao ucinak niza dogadaja koji su delegitimirali kralja i Dom lordova kao predstav-
nike naroda te republiku u konacnici ucinili jedinim moguéim ishodom (ibid.: 318-
-319). S otvorenim zagovaranjem republikanske vladavine rezimski list Mercurius
Politicus zapocinje tek nakon kona¢nog poraza rojalisticke vojske pod vodstvom
Charlesa II. u bitci kod Worcestera (ibid.: 324).3

Wordenova analiza u posve zaoStrenom obliku brani ideju o nepostojanju re-
publikanske teorije u strogom smislu te rijeci, kao i njom inspiriranog politickog
djelovanja u Engleskoj prije i za vrijeme gradanskih ratova. No ta je ideja u osnovi

3 To bi znagilo da je obrana novog poretka u terminima konstitucionalnog republikanizma usli-
jedila tek nakon §to je Levijatan tiskan. Skinner, medutim, s pravom upozorava da se republikan-
ski pamfleti u kojima unajmljeni parlamentarni propagandisti opravdavaju regicid i uspostavu
republike pojavljuju i znatno ranije, ve¢ 1649. i 1650. Medu najranijima izdvajaju se oni Johna
Miltona i Johna Halla koji sasvim bez ograda proglasavaju nespojivima slobodu gradanina i mo-
narhiju (Skinner, 2008: 146-147).
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prisutna vec i u klasi¢noj studiji republikanske tradicije J. G. A. Pococka The Ma-
chiavellian Moment (Pocock, 1975). lako Pocock pokazuje da je upravo engleska
reinterpretacija naslijeda gradanskog humanizma talijanske renesanse posredovala
republikanske ideje politickom misljenju 18. stolje¢a, on inzistira na osebujnom
karakteru engleskog republikanizma koji je rezultat niza prepreka koje su u engle-
skom pravnopolitickom kontekstu otezavale punopravnu afirmaciju republikanske
politicke teorije. Odredenje Engleske kao polisa i Engleza kao gradanina bilo je
gotovo nezamislivo s obzirom na prevladavajuc¢e monarhijske, pravne i teoloske
koncepcije na kojima su pocivale institucije engleske vladavine (ibid.: 334). To ne
znaci nista drugo doli da je engleski republikanizam morao biti o¢is§¢en od antimo-
narhijskog impetusa. Gradanska svijest, u smislu samosvijesti politickog aktera koji
djeluje u javnome prostoru, izgradivala se u Engleskoj u razdoblju prije gradanskog
rata, crpe¢i na razli¢itim izvorima (ibid.: 333-360). Prvi od izvora koje Pocock iz-
dvaja jest nauk o izabranom narodu koji je Engleze ucinio svecima-djelatnicima u
specificno shvacenom javnom prostoru koji je povezivao sekularnu i sakralnu di-
menziju. Nadalje, rije¢ je o ideji humanista kao savjetnika vladara. U Engleskoj com-
mon-law sudova, dvora i parlamenta humanisti¢ki obrazovanim visim slojevima
omoguceno je da, u savjetodavnoj ulozi, participiraju u upravljanju kraljevstvom.
Razvoj gradanske svijesti podupirala je i ideologija drevne konstitucije (ancient
constitution) jer je Engleza ukljucila u aktivan proces “ocuvanja, poboljsavanja i
prenosSenja praksi i obi¢aja koji su njega i Englesku u¢inili onim §to su bili” (ibid.:
341). Istovremeno, navedeni izvori za razvoj gradanske svijesti bili su i prepreka
izrazavanju te svijesti u terminima primjerenim klasi¢nom republikanizmu. Stoga
¢e, unato€ postojanju elemenata gradanskog humanizma koji su omogucavali dru-
gacije poimanje engleskog politickog tijela, republikanska vizija aktivnog gradani-
na i ideja Engleske kao republike morati pricekati slom monarhije i gradanski rat
(ibid.: 357). Tek tada ¢e poimanje engleske vladavine kao mjesovite monarhije u
kojoj kralj voden razboritoS¢u po svom nahodenju suraduje s dva doma parlamenta
mo¢i postupno biti zamijenjeno idejom mjesovite viadavine u kojoj je vlast podi-
jeljena izmedu jednog, nekolicine i mnogih (v. ibid.: 358). Takvu “paradigmatsku
inovaciju” u razumijevanju engleske vladavine prvi je formulirao nitko drugi doli
sam kralj. U dokumentu His Majesty s Answer to the Nineteen Propositions of Both
Houses of Parliament, dva mjeseca prije izbijanja rata 1642, kralj je englesku mo-
narhiju opisao kao mjesovitu vladavinu kralja i dvaju domova parlamenta ¢iji op-
stanak ovisi 0 ofuvanju ravnoteze izmedu njezinih triju nosivih elemenata (ibid.:
361). No na “prvo valjano englesko obrazlozenje republikanske demokracije u kla-
si¢nim 1 makijavelijevskim terminima” ne¢emo naici prije 1650. (ibid.: 382). Tada
je tiskan The Case of Commonwealth of England Stated Marchamonta Nedhama u
kojem je, u okviru razmatranja “vivere civile e popolare, utemeljenog na klasicnom
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idealu naoruzanog i borbenog naroda” (ibid.: 383), pobjednicka parlamentarna voj-
ska opisana kao “tijelo slobodnih gradana-vojnika” (ibid.: 381). Konac¢no, republi-
kanizam cCe tek u glasovitoj Oceani Jamesa Harringtona iz 1656, punih pet godina
nakon pojave Levijatana, postati predmetom razmatranja politickog mislioca veli-
kog formata.

Cini se, dakle, da moZemo opravdano zakljugiti kako sve do kraja &etrdesetih
godina 17. stoljeéa nije moguée govoriti o postojanju engleske, u strogom smislu,
republikanske politicke misli. Republikanizam ne predstavlja zasebnu englesku tra-
diciju politickog misljenja, kao $to to ¢ine apsolutizam i bozansko pravo kraljeva,
konstitucionalizam i common-law, pa ¢ak i kontraktualizam i teorije otpora. No to
ne znaci da pojedine ideje iz republikanskog repertoara nisu odigrale izrazito vaz-
nu ulogu u destabilizaciji i rusenju engleske monarhije, unato¢ tome §to nisu bile
uklopljene u koherentnu republikansku ideologiju. Stovise, prema Hobbesovu sudu
upravo je mjesavina tih ideja i vjerskog fundamentalizma glavni krivac za izbijanje
gradanskog rata u Engleskoj 1642. O kojim se idejama radi?

Kao vodi¢ za razumijevanje kako republikanskih ideja u razmatranom raz-
doblju tako i kritike koju im Hobbes upucuje posve su nezaobilazni radovi Quen-
tina Skinnera (Skinner, 1998; 2002a; 2002b: 209-237; 2008). Sli¢no kao i Pocock,
Skinner jasno razlikuje dvije etape u razvoju republikanizma u Engleskoj u prvoj
polovini 17. stolje¢a. Prema njegovu sudu republikanizam je neodvojiv od zahtje-
va za odbacivanjem monarhije (v. primjerice Skinner, 1998: 54-55). Budu¢i da ta-
kav zahtjev u Engleskoj nije jasno formuliran prije samog kraja gradanskih ratova,
Skinner smatra kako se u periodu koji je prethodio regicidu i uspostavi republike ne
moze govoriti o republikanizmu u punom smislu te rijec¢i. Medutim, Skinner uvjer-
ljivo pokazuje da je neo-rimsko ili republikansko poimanje slobode, neovisno o
nepostojanju razvijenog republikanskog teorijskog okvira, snazno utjecalo na tijek
engleske konstitucionalne krize.

Korijene republikanskog shvacanja slobode Skinner nalazi u rimskom pravu.
Prema Digesti rimskog prava ono ¢ime se odlikuje slobodan ¢ovjek jest ¢injenica da
je on, za razliku od roba koji je podvrgnut mo¢i drugoga i njegovoj arbitrarnoj volji,
u svojoj vlastitoj mo¢i. Takvo shvacanje slobode obiljezilo je rimsku republikan-
sku tradiciju, a kasnije i politicki Zivot gradova-drzava renesansne Italije (Skinner,
2008: ix-x). Ono je, zahvaljuju¢i Bractonu, svoje mjesto naslo i u engleskoj pravno-
-politickoj misli ve¢ od sredine 13. stoljeéa, a procvat je dozivjelo upravo u deset-
lje¢ima koja su prethodila izbijanju gradanskog rata.

Prema republikanskoj teoriji slobode postoji izravna veza izmedu slobode gra-
danina i slobode politickog tijela. Drzava se ne moze smatrati slobodnom ako nje-
zino djelovanje nije odredeno voljom svih njezinih gradana promatranih kao cjelina
(Skinner, 1998: 26). U slobodnoj drzavi zakoni trebaju biti doneseni pristankom ti-
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jela gradana, a to znaci u postupku koji gradanima omogucuje participaciju barem
preko institucija politickog predstavniStva. U protivnom, politi¢ko tijelo primora-
no je djelovati u skladu s voljom koja mu je izvanjska i utoliko je liSeno slobode
(Skinner, 1998: 27, 30; 2008: 63). Drzava, medutim, ne gubi slobodu samo onda
kad je pokorena silom, nego i onda kad je prisutna i sama mogucnost da ¢e njezi-
no djelovanje biti uvjetovano voljom razli¢itom od volje predstavnika politickog
tijela (Skinner, 1998: 49). Kad oni koji upravljaju drzavom uzivaju diskrecijske ili
prerogativne ovlasti koje im omogucuju da svoju volju nametnu politi¢kom tijelu,
neovisno o tome upotrebljavaju li oni te ovlasti doista na Stetu slobode gradana ili
ne, tada je u pitanje dovedena i sloboda samih gradana (ibid.: 69). Naime, sama
svijest o postojanju takve arbitrarne moéi porobljava gradanina jer on u takvim
uvjetima, ovisan o moci kojoj je podvrgnut, svoje djelovanje uskladuje s njezinim
ocekivanjima.

Parlamentarni autori oslanjali su se upravo na taj tip republikanske argumenta-
cije kad su, u Zelji da diskreditiraju njegovu vladavinu, optuzivali Charlesa da upo-
trebljavajuéi svoje prerogativne ovlasti zapravo vrsi arbitrarnu mo¢ koja engleske
slobodne gradane svodi na status robova (Skinner, 2008: xiii). Takvo neo-klasi¢no
shvacéanje slobode prisutno je kao kljuc¢an argument u brojnim parlamentarnim de-
klaracijama kojima se nastojalo legitimirati ograni¢avanje kraljevih prava u zako-
nodavnom procesu. Prema parlamentarnim autorima, dopustiti kralju pravo zako-
nodavnog veta znaci dokinuti slobode parlamenta i svih engleskih gradana koji su
na taj nacin svedeni na puke podanike ¢ija sudbina ovisi o arbitrarnoj mo¢i tirani-
na.

Unato¢ snaznom porastu utjecaja republikanskih ideja ¢etrdesetih godina 17. stolje-
¢a, prvi zahtjevi za ukidanjem monarhije i uspostavom republike kao onog oblika
drzave u kojem je sloboda jedino moguca nisu eksplicitno formulirani sve do smak-
nuca Charlesa 1. (v. ibid.: 143). Ako je u Engleskoj ranih Stuarta malo tko imao na
umu ukidanje monarhije i uspostavu republike, ¢injenica je da je i za vrijeme gra-
danskog rata, pa i nakon njegova zavrsetka, engleski republikanizam, drzeci vise do
ideje vladavine prava utemeljene na pristanku podvlastenih, a manje do konkretnih
oblika drzave, nerijetko ostao paradoksalno vezan uz ideju monarhije, o¢itujuci se
prije kao kritika tiranije negoli kao zahtjev za ukidanjem monarhije (Worden, 1991:
446-448). Englezima nije bilo nimalo lako prije¢i naizgled kratak put koji je zago-
vor neoklasiénog poimanja slobode dijelio od radikalnog zakljucka da gradansku
slobodu nije moguée ostvariti u monarhiji, pa ¢ak ni u mjesSovitoj vladavini, nego
isklju¢ivo u demokratskoj samoupravnoj republici u kojoj vlast donosenja zakona,
koji podjednako obvezuju i gradane i njihove vladare, pripada tijelu naroda ili nje-
govim ovlastenim predstavnicima (Skinner, 1998: 74; 2008: 63).
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Hobbesova kritika republikanskih ideja

Problem razvoja cjelovite republikanske teorije s Hobbesova je stajalista, ipak, od
drugorazrednog znacenja. Od presudne je vaznosti Cinjenica da su republikanske
ideje posluzile kao kriticki instrumentarij kojim je pokrenut proces preispitivanja
autoriteta monarhije. Taj je proces u konacnici doveo do vladavine Behemota: ra-
stvaranja engleskog politickog tijela u gradanskim ratovima. To je razlog koji je
Hobbesa naveo da republikanske ideje odredi kao pogubne za ocuvanje politic-
kog tijela, zivopisno usporedujuci otrov politickih doktrina “demokratskih pisaca” s
onim bijesnoga psa (L, 29.14). Hobbesova kritika usmjerena je protiv dviju klju¢nih
republikanskih ideja. S jedne strane, radi se o kritici nauka o mjeSovitoj vladavini
provedenog sa stajaliSta nuznosti apsolutnog karaktera suverene vlasti. S druge, ri-
je¢ je o napadu na republikansko poimanje slobode.

Aristotelijansko-polibijevski model mjesovite vladavine jedan je od kljuénih eleme-
nata renesanse republikanske misli. U kontekstu kroni¢ne nestabilnosti talijanskih
republika, primjer izuzetno dugotrajne Mletacke Republike o¢aravao je republikan-
ske autore. Uzrok dugovjecnosti Serenissime oni pronalaze u njezinoj konstituciji
koja pociva na sretnom spoju demokratskog (Veliko vijecée), aristokratskog (Senat)
1 monarhijskog elementa (duzd). U jednom od rijetkih pasusa u Levijatanu u kojima
se referira na aktualni politicki kontekst svoje philosophiae civilis Hobbes ideju da
je suverenu vlast moguce podijeliti izmedu razli¢itih nositelja izravno proglasava
odgovornom za gradanski rat.* “Da prvo nije bilo mnijenja koje je prihvatio najveéi

4 Kada napada ideju mjesovite vladavine, Hobbes nema na umu samo i prvenstveno republikan-
ce. On zapravo dovodi u pitanje ¢itavu englesku konstitucionalisti¢ku tradiciju koja je u pred-
ratnom razdoblju bila ozivotvorena u koncepciji kralja-u-parlamentu (king-in-parliament). U
skladu s njom, tijelo koje se simbolicki poistovjecuje s cjelinom engleskog kraljevstva pravno je
jedinstvo kralja i dvaju domova parlamenta. Kralj tako uziva pravo zakonodavnog veta u legi-
slativnom procesu u kojem zakone zajednicki oblikuju oba doma parlamenta. Tu je koncepciju u
pitanje doveo sam parlament 1642. kada je, pozivajuéi se na svoj reprezentativni karakter, obja-
vio da moZze donositi statute neovisno o kraljevu pristanku (v. Skinner, 2002c). Stoga ne ¢udi $to
je, kao §to smo vec vidjeli, upravo kralj bio taj koji je neposredno pred izbijanje rata branio ideju
mjeSovite vladavine prema kojoj najvisu vlast vrsi kralj zajedno s parlamentom. Iz Hobbesove
perspektive rije¢ je o konstitucionalistickom napadu na drzavu koji dijeleéi suverenu vlast do-
vodi u pitanje njezin opstanak. Nauk o mjeSovitoj vladavini kao superiornom obliku drzave svoj
je, s Hobbesova stajalista, posebno opasan izraz zadobio u kontraktualistickim teorijama otpora,
kako kalvinisti¢ke tako i katoli¢ke provenijencije. Rije€ je o teorijama koje usvajaju ideologiju
narodne suverenosti i postuliraju mogucnost postojanja politi¢kog tijela neovisno o vladaru. S
budué¢im vladarom ugovor o vladavini sklapa politi¢ki ve¢ oformljen narod, u pravnom smislu
sposoban samostalno djelovati. Takav ugovor implicira ograni¢enja vr$enju vlasti vladara kojem
se u slucaju krSenja tih ogranic¢enja ima pravo suprotstaviti javno tijelo koje predstavlja suvere-
ni narod. Takve teorije Hobbes smatra posebno opasnima jer onemoguéuju formiranje stabilnog
politi¢kog tijela koje pociva na nedjeljivoj suverenoj vlasti (o kalvinisti¢kim teorijama otpora v.
Skinner, 1978: 302-348).
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dio Engleske da su ove vlasti podijeljene izmedu kralja, Gornjeg i Donjeg doma,
narod se nikada ne bi podijelio i pao u ovaj gradanski rat” (L, 18.16). Sasvim na
Bodinovu tragu, Hobbes pokazuje da je temeljni uvjet postojanja drzave nedjelji-
vost suverene vlasti.

Za Hobbesa je suverena vlast predstavnicka vlast suverena ¢ija je osnovna
funkcija pretvaranje nepovezanog mnostva individua u politicko jedinstvo. Takvo
Sto moguce je samo ako postoji iskljucivo jedna jedinstvena instanca Cija se volja
pravnom fikcijom pripisuje svakom pojedinom drzavljaninu kao njezinu autoru.
Ono $to osobu drzave ¢ini jednom “jedinstvo je predstavnika” (L, 16.13). Drugim
rije¢ima, drzava, kao rezultat predstavnickog procesa koji povezuje suverena i dr-
zavljane, ne moze opstati ako postoji pluralitet predstavnickih instanci koje preten-
diraju na oblikovanje politic¢ke opcenitosti (L, 19.3). Postojanje vise dusa nespoji-
vo je s postojanjem jednog politickog tijela — u tom slucaju rije¢ je o podijeljenom
politickom tijelu, o viSe drzava koje paralelno supostoje i pretendiraju na vlast nad
jednim te istim drzavljanima. Budué¢i da Hobbes smatra kako se “podijeljene vlasti
uzajamno unistavaju” (L, 29.13), ocekivati slogu izmedu njih znaci iracionalno po-
uzdanje u slucajnost (L, 29.16). Stoga, ako mir i sigurnost imaju biti ocuvanima, su-
verenost mora biti neprenosiva i nedjeljiva (L, 18.16). Postoje samo tri Cista oblika
drzave, monarhija, aristokracija i demokracija. Oni se medusobno razlikuju prema
nositelju suverene vlasti, ali ne i prema naravi te vlasti koja je jednako apsolutna i
jedinstvena u sva tri drzavna oblika (L, 19.1, 19.4).

U svojim je istrazivanjima Hobbesove znanosti o politici Skinner uvjerljivo uspio
pokazati da je Hobbes svoje shvacanje slobode, u dovrSsenom obliku izloZzeno u
XXI. poglavlju Levijatana, izgradio postupno, i to kao “svjesnu reakciju na republi-
kansku teoriju slobode” (Skinner, 2008: 211). Oslanjajuci se na Skinnerovu analizu
(ibid., posebice 124-177), pokusat ¢u pokazati da je njegovo poimanje slobode kon-
struirano kao oruzje koje je trebalo neutralizirati napad na monarhiju sazeto iskazan
tvrdnjom da “podanici u narodnoj drzavi uzivaju slobodu, dok su u monarhiji oni
robovi” (L, 29.14).

Prije svega, republikansko uvjetovanje o¢uvanja slobode gradana uspostavom
republike potpuno je neprihvatljivo ako je kontekst u kojem se takav zahtjev po-
stavlja monarhijski. Po Hobbesovu sudu rijec je o ideologiji koja je iskovana radi
legitimiranja postoje¢ih republikanskih poredaka (L, 21.9). Budu¢i da u monarhiji
ima razoran ucinak poticanja pobune, ona ugrozava dobrobit naroda. Hobbes se,
medutim, ne zadovoljava time da republikansko poimanje slobode odbaci iskljuci-
vo sa stajaliSta u¢inkovite zastite zZivota drzavljana monarhije. Republikanski napad
na ideju monarhije Hobbes u Levijatanu nastoji odbiti na nacelnoj razini, pokazuju-
¢i da je nacin na koji republikanski inspirirani parlamentarni autori koncipiraju vezu
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izmedu oblika drzave i slobode gradana potpuno pogresan. U njezinoj osnovi lezi
pogresno odredenje pojma slobode. Ako se sloboda definira na ispravan nacin, tada
je, vijeruje Hobbes, moguée pokazati da je mjera slobode koju drzavljani uzivaju u
drzavi neovisna o obliku same drzave.

Nasuprot cCitavoj tradiciji klasicnog republikanizma Hobbes dokazuje da biti
slobodan ¢ovjek ne znadi biti slobodan od ovisnosti o nekoj izvanjskoj volji, nego
jednostavno biti slobodan od izvanjskih fizickih prepreka voljnom djelovanju (v.
Skinner, 2008: 149-157). Hobbesova je definicija prirodne slobode, u njezinu pra-
vom znacenju, “izostanak prepreka (pod preprekom podrazumijevam vanjske za-
preke kretanju)” (L, 21.1). Slobodan je pak, svaki onaj ¢ovjek “koji, u onim stvari-
ma koje je sposoban uciniti zahvaljujuéi svojoj snazi i pameti, nije sprijeCen uciniti
ono za §to ima volju” (L, 21.2). Drugim rije¢ima, svako djelovanje koje je rezultat
ljudske volje slobodno je djelovanje, neovisno o motivima koji to djelovanje pokre-
¢u. Utoliko Hobbes mozZe reci, suprotno uobicajenom shvacanju, da je i ono djelo-
vanje koje je pokretano strahom slobodno djelovanje. Buduéi da gradanski zakon
u svakoj drzavi ogranicava ljudsko djelovanje posredstvom straha od kazne, a ne
fizickom prisilom, nijedan zakon ne moze ugroziti prirodnu slobodu podanika koja
je definirana kao izostanak vanjskih prepreka kretanju. Buduéi da nitko nije fizicki
prisiljen na poslusnost zakonu, svatko je slobodan pokoriti se ili odbiti poslusnost.
Iz ¢ega slijedi da podanici u svakom obliku drzave u potpunosti zadrzavaju svoju
prirodnu slobodu.

Sloboda o kojoj je do sada bila rijec, a “koja se jedino ispravno naziva slobo-
dom” (L, 21.8), sloboda je kretanja koju covjek kao racionalno bic¢e uziva jednako
kao i iracionalna stvorenja i nezivi svijet. Hobbes, medutim, poznaje i drugu vrstu
slobode koja je primjerena samo ¢ovjeku kao ¢lanu drzave. Rije€ je o slobodi poda-
nika. Za razliku od prirodne slobode koja se sastoji u tjelesnoj slobodi od vanjskih
prepreka kretanju, sloboda podanika je pravna sloboda u smislu izostanka pravnih
obveza. Ako je, u odnosu na gotovo neogranicenu pravnu slobodu koju uZiva svaki
¢ovjek u prirodnom stanju, sloboda podanika u gradanskom stanju bitno ograni¢ena
zakonima koje donosi suveren, to jo§ uvijek ne znaci da je ona u potpunosti suzbi-
jena. U svakoj drzavi podanici uzivaju, pored prirodne, i brojne gradanske slobode.
S jedne strane, to su one slobode koje podanici zadrzavaju zato $to neka prava, po-
put prava na samoodrzanje, nisu prenosiva nikakvim ugovorom, pa samim time ni
drustvenim sporazumom. S druge, to su one slobode koje su podanicima ostavljene
u onim podru¢jima djelovanja koja nisu podvrgnuta zakonskoj regulaciji. Opseg
slobode koju podanici uzivaju u pojedinoj drzavi nije fiksan, ali on ne ovisi o obli-
ku te drzave, nego o suverenovoj procjeni razine konfliktnosti koja prijeti jedinstvu
politickog tijela.
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Na osnovi svog specificnog poimanja slobode, kako one prirodne tako i one
podanika, Hobbes uspijeva do¢i do zakljucka da je jednako slobodan i gradanin
republike i podanik apsolutne monarhije. Birajuéi klasi¢ne primjere koje republi-
kanska teorija upotrebljava kako bi naglasila kontrast izmedu gradanske slobode i
stanja potupnog ropstva, Hobbes je svoju izrazito polemicku tezu popratio provoka-
tivnim nijekanjem postojanja bilo kakve razlike izmedu slobode koju uzivaju gra-
dani talijanskog grada-republike Lucce i one podanika sultana u Carigradu (L, 21.8;
v. Skinner, 2008: 161-162). Nadalje, po Hobbesovu sudu i sam republikanski ideal
slobodne drzave pociva na pogresnoj definiciji slobode (v. Skinner, 2008: 173-177).
Kad se sloboda definira na ispravan nacin, tada se pokazuje da ona ne samo da nije
privilegij koji uzivaju jedino gradani demokratskih republika nego nije ni iskljuci-
va oznaka takvih drzava. Poput svojih podanika sve su drzave, neovisno o svojem
obliku, podjednako slobodne. Razlog tome lezi u ¢injenici da svaka drzava ima “ap-
solutnu slobodu ¢initi ono §to ¢e smatrati (a to znaci ono §to ¢e smatrati Covjek ili
skupstina koja je predstavlja) da najvise pridonosi njihovoj koristi” (L, 21.8). Hob-
bes stoga moze rec¢i da u pogledu slobode, bilo podanika bilo drzave, nema ni-
kakve razlike izmedu demokracije i monarhije. Samim tim je republikanski zahtjev
za ukidanjem monarhije radi obrane slobode gradana razotkriven kao iznimno opa-
sno ugrozavanje mira i sigurnosti engleske drzave.

Kritika republikanizma kao preduvjet demokracije?

Vazno je primijetiti kako Hobbesov beskompromisni obracun s republikanskim ide-
jama ne znaci da on istovremeno odbacuje i demokraciju kao oblik drzave. U nje-
govoj znanosti o politici demokracija je, neovisno o njegovim osobnim preferenci-
jama, jedan od triju ravnopravnih drzavnih oblika (v. Ribarevi¢, 2012). Njegov je
cilj prije defenzivan: Hobbes nastoji obraniti monarhiju od republikanskog napada
dokazujuéi neutemeljenost tvrdnje o nespojivosti vladavine jednoga i slobode dr-
zavljana. To je moguce dokazati samo onda ako se vrijednost Zivota uzdigne iznad
republikanskih vrijednosti vitae activae. Svrha drzave, bez obzira na njezin oblik,
nije omoguciti politi¢ki zivot drzavljana, nego prije 1 iznad svega njihov zZivot na-
prosto.

No iako je demokratska drzava ravnopravna ostalim oblicima drzave, njoj je
ostvarenje te svrhe posebno otezano. Razlog tome lezi u ¢injenici da drzava moze
djelovati samo onda kada postoji jedinstvena volja suverena koja oblikujuci politic-
ku opcenitost transformira nepovezano mnostvo u jedinstvo. U monarhiji jedinstve-
nost volje zajamcena je jedinstvenoS¢u osobe suverena. U demokraciji pak oni koji
kao drzavljani trebaju biti ujedinjeni voljom suverena moraju ve¢ sami, kao ¢lanovi
suverena, biti sposobni tu istu volju oblikovati. Kod Hobbesa klju¢nu ulogu u tom
procesu ima drzava. Drzava je rezultat pripisivanja volje suverena svakom pojedi-
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nom ¢lanu politickog tijela koji tim ¢inom, u pogledu onih stvari koje se odnose na
oCuvanje mira i sigurnosti, prestaje raspolagati vlastitom, partikularnom voljom i
volju suverena priznaje kao vlastitu. 1z Cega slijedi da se drzavljani u pravnom smi-
slu mogu promatrati kao jedna pravna osoba koja raspolaze jedinstvenom voljom, a
njezino je ime drzava. Kao §to je ve¢ naglaSeno, drzava je rezultat predstavnickog
procesa kojim su suveren i drzavljani povezani. Buduc¢i da je mnos$tvo razjedinjeno,
ono moze biti preoblikovano u jedinstvo isklju¢ivo zahvaljujuéi volji suverena. S
obzirom na to da je politicko jedinstvo nezamislivo bez jedinstvene volje suverena,
nauk o mjeSovitoj vladavini koji suverenost razdjeljuje izmedu vise razli¢itih osoba
ne samo da ne moze biti politickim idealom nego predstavlja negaciju uvjeta mo-
guénosti konstitucije drzave.

Predstavnicki proces na kojem pociva postojanje drzave podrazumijeva kako
suveren uvijek vodi racuna o tome da drzavljani mogu prepoznati njegovu volju kao
volju drzave koja je instrument njihova vlastita samoodrzanja i kao takvu je prihva-
titi. No razlika medu njima mora ostati oCuvana, suveren mora biti u stanju nasuprot
njihovoj heterogenosti oblikovati drzavu jedinstvenom opcenitom voljom. Potpuna
identifikacija suverena i drzavljana, predstavnika i predstavljenih nije moguca bez
razaranja drZzave same — ona bi znacila povratak u prirodno stanje.

S obzirom na to da u njoj postoji identitet predstavljenih i predstavnika, de-
mokracija je posve specifi¢an drzavni oblik. Pretpostavka postojanja demokratske
drzave jest da ono S$to na razini drzavljana inace nije mogucée — sposobnost mnostva
da se samostalno konstituira kao jedinstvo — bude istovremeno ostvarivo na razi-
ni suverena. Oni koji su u prirodnom stanju sacinjavali sukobljeno mnostvo sada
bi trebali kao ¢lanovi suverena biti sposobni uskladiti svoje volje i sami oblikovati
vlastiti politicki identitet. To zapravo znaci da je demokracija oblik drzave koji je
najblizi prirodnom stanju: ona opstoji na samoj granici izmedu Levijatana i Behe-
mota. Postavlja se stoga pitanje Sto je to Sto demokraciju uopce €ini zamislivom u
smislu djelotvornog drzavnog oblika? U Hobbesovoj znanosti o politici, po mom
sudu, rije¢ je o tome da je pretpostavka demokracije drzava sama.

Naime, ako je drzava Zariste koje ujedinjuje volje svih drzavljana, ona je u de-
mokraciji jednako tako i fokalna tocka koja treba ujediniti volje svih ¢lanova de-
mokratske skupstine koje tu to¢ku istovremeno kreiraju. Demokratska konstitucija
pretpostavlja postojanje drzave kao one instance koja ne samo da je konstituirana
voljom suverena nego je i sama jamstvo postojanja jedinstvene suverene volje. Po-
put monarha, svaki pojedini ¢lan demokratske skupstine mora moci sebe razumjeti
kao predstavnika drzave ¢iju volju oblikuje, ali koju ne moze bez ostatka prisvojiti.
Jednako tako i drzavljani moraju drzavu shvatiti kao nesto $to im ne pripada bez
ostatka, $to postoji iskljucivo kao rezultat njihova povezivanja jedinstvenom suve-
renom voljom. Iz perspektive Hobbesove philosophiae civilis demokratska drzava
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nezamisliva je pod pretpostavkom vaZenja republikanskog uvjerenja o identitetu
politickog tijela i njegovih ¢lanova. Rije¢ je o pogubnom svodenju volje suverena
na volju drzavljana koje vodi izravno u prirodno stanje. Volja suverena i volja dr-
zavljana mora biti posredovana drzavom kao osobom koja je umetnuta izmedu njih
i koja ih prijeci da niste¢i fundamentalnu razliku medu sobom padnu u prirodno
stanje. To u konac¢nici ne znaci nista drugo doli da je u Hobbesovoj znanosti o poli-
tici demokracija nezamisliva bez drzave: demokracija je ostvariva samo u drzavi, a
niposto protiv nje. Dok god drzava nije uspostavljena kao dvostruko impersonalan
pravni entitet nesvodljiv kako na vladajuce tako i na podvlastene (v. Skinner, 2002a:
394-404), demokracija je, prema Hobbesu, neostvariv cilj.

Ako je Hobbesova kritika republikanskog poimanja slobode sro¢ena nadasve
kao obrana legitimnosti monarhije kao drzavnog oblika, cjelina njegova napada na
republikanske ideje treba biti shvacena kao zagovor drzave u smislu novog, moder-
nog tipa politickog poretka. Odbacivanje republikanskog identiteta politickog tijela
i njegovih ¢lanova, jednako kao i ideala mjesSovite vladavine ima za cilj uspostavu
djelotvorne drzave koju Hobbes smatra jedinim jamstvom trajnog prevladavanja
prirodnog stanja. Radi se o stvaranju pretpostavki za funkcioniranje drzave u sva tri
njezina oblika. Paradoksalno, ¢ini se da se u pojmovnom polju Hobbesove teorije
drzave puni smisao napada na republikanizam ne iscrpljuje u apologiji monarhije:
ako je uopcée moguca, o postojanju drzave u najvecoj mjeri ovisi upravo demokra-
cija.
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Luka Ribarevié

HOBBES AND REPUBLICANISM:
LEVIATHAN VERSUS COMMONWEALTH

Summary

The text problematizes Hobbes’s relation towards republicanism. This is car-
ried out in three stages. The first stage shows the form in which republican
ideas were present in English political thought in the first half of the 17" cen-
tury. It turns out that, prior to the publication of Leviathan in 1651, there was
no coherent anti-monarchic republican theory in England. Still, English politi-
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cal thought was familiar with its individual elements and those elements had
a major influence on the course of the constitutional crisis and the civil war
itself. The second stage provides an analysis of Hobbes’s criticism of two re-
publican ideas which he deems particularly fatal to the survival of the state.
The first idea is the ideal of mixed government, which Hobbes rejects as in-
compatible with the fundamental condition of state preservation, namely indi-
visible sovereign power. Thereafter, relying on Skinner’s analysis, the author
outlines Hobbes’s criticism of the republican conception of liberty, which is
at the core of the attack on monarchy as a form of state incompatible with the
liberty of citizens. In contrast to such a perception, Hobbes constructs a com-
pletely novel definition of liberty, which enables him to show that the liberty
of citizens is equal in democracy, aristocracy and monarchy. Finally, the third
stage inquires into the implications of Hobbes’s criticism of republicanism
with regard to the conceptual field of his mature theory of the state. Emphasis
is put on the assertion that this criticism does not also imply a rejection of de-
mocracy as a form of state. Indeed, the analysis shows that, within the frame-
work of Hobbes’s theory of the state, criticism of republicanism, perceived as
vindication of the state, is prerequisite to the existence of democracy itself.
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