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U ovom radu autor ispituje sukobe u Srpskoj stranci u Dalmaciji krajem 1902. i tijekom 1903. Koji
su bili kulminacija dugogodisnjih manje-vise vidljivih sukoba dviju struja unutar srpskog nacionalizma:
konzervativaca i radikala oko nekih osnovnih problema srpskog nacionalizma. Autor dalje analizira te prob-
leme. Rijeé je na prvom mijestu o sukobu oko kontrole nad Srpskim glasom, sluzbenim glasilom stranke.
Ovo pitanje u spomenutom razdoblju nije rijedeno te je i dalje ostalo predmetom sukoba unutar srpskog na-
cionalnog pokreta u Dalmaciji. Programska gledista su drugi predmet sukoba. Ona su konzervativee vodila
ka tradicionalnom poimanju srpstva koje se u najvecoj mjeri iskazuje kroz pripadnost pravoslavnoj crkvi, te
prihvadanju Austro-Ugarske Monarhije kao zadanog okvira za polititko djelovanje. Na drugojn strani. radi-
kali odbijaju poistovjetiti srpstvo s pravoslavljem i imaju svoju projekciju srpskog nacionalizma koja je bez
zadrike inzistirala na potpunom povezivanju svih krajeva koje smatraju srpskim sa Srbijom bez obzira na
okvire Monarhije. Ova ideoloska razli€itost odrazila se i na pitanje organizacije stranke, gdje su konzerva-
tivei htjeli zadrzati odlugujuéi utjecaj konzerviranjem institucije “vode™ (kakav je svojevremeno bio Sava
Bjelanovi¢), dok su radikali inzistirali na potpunoj demokratizaciji te izboru vodstva. U drugoj polovici
1903. rascjep je ipak saniran. Od 14.-16. kolovoza 1903. u Splitu je odrzana skupétina Srpske stranke. Na
skupétini je revidiran njen program te je ustanovljen novi organizacijski okvir. I jedno i drugo. kao i u &in-
jenici da je za predsjednika stranke (odnosno njenog Upravnog odbora) izabran Antun Pugliesi. srbin katolik
iz Dubrovnika i pripadnik radikalne struje. potvrduje prevlast radikalne struje u stranci. Medutim neuspjeh u
rjeavanju pitanja sluzbenog glasila stranke, te gasenje neosporno radikalnog Srpskog glasa upucuje da
konzervativei nisu bili sasvim potisnuti. §to je znacilo i nastavak sukoba unutar srpskog nacionalizma i na-
kon 1903.

Uvod

Djelovanje Srpske stranke u austrijskoj Dalmaciji mogude je kronoloSki promatrati
u dva razdoblja. U prvom razdoblju. od 1880. do 1897. glavnu rije¢ u stranci vodi Sava
Bjelanovi¢, ujedno i urednik Srpskog lista odnosno (od 1888.) Srpskog glasa, sluzbenog
glasila stranke. On je, slijedeéi postavke Vuka Stefanovica KaradZi¢a, nastojao srpsku
nacionalnu misao pro#iriti na svo stanovnistvo tadasnje Dalmacije. Prva programska teza
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kojom sec koristio u postizanju tog cilja bila je “vjerska tolerancija®, kao nacin
uspostavljanja srpskog narodnog jedinstva. U tu svrhu esto je isticao “kitu katolika™ koji
su se pridruZili srpskoj stranci i prihvatili srpsko nacionalno ime. S druge pak strane,
Bjelanovic 1 Srpski glas u dokazivanju srpske pripadnosti stanovnika Dalmacije, sluZe se
Jjezi€nim kriterijem ekskluzivno izjednacavajuci Stokavski govor sa srpskim jezikom.

U drugom razdoblju. od Bjelanoviceve smrti pa do gasenja Srpskog glasa krajem
1904.. nema u Srpskoj stranci ¢vrstog vodstva. Dolazi do otvorenih polemika i sukoba koji
¢e prouzrotiti ¢ak i rascjep u glasilu stranke Srpskom glasu i u vodstvu stranke. Jasno se
profiliraju dvije struje, radikalna i konzervativna, koje se dalje sukobljavaju oko niza pi-
tanja i problema u svezi definiranja ciljeva srpskoga nacionalnog pokreta u tadasnjoj Dal-
maciji.

O Srpskoj stranci u Dalmaciji, a pogotovu o sukobima unutar nje u literaturi je
malo pisano.

Najvise se srpskim nacionalnim pokretom u Dalmaciji bavio Kosta Milutinovi¢. U
svojim djelima pisac unutar Srpske stranke vidi latentni sukob izmedu klerikalaca, pred-
vodenih arhimandritom (kasnije dalmatinskim episkopom) Nikodimom Milasem i liberala
koje pisac olicava u Savi Bjelanovicu. O konkretnim dogadajima u svezi sukoba koji je
uslijedio iza Bjelanoviceve smrti. pa tako i o rascjepu 1903. pisac ne pige nista.'

Tereza Ganza-Aras u svom se djelu “Politika novog kursa dalmatinskih pravasa
oko Supila i Trumbica”, raspravljajuci o radanju politike “novog kursa” u Dalmaciji, os-
vrée 1 na Srpsku stranku u godinama od 1901. do 1903. Ona u Srpskoj stranci vidi tri
struje. Prvu, juZnodalmatinsku u kojoj glavnu rije¢ vode Srbi katolici oko lista Dubrovnik,
smatra eksponentom bankarskih i trgovackih krugova koji su svoj poslovni interes vidjeli u
vezi s Bosnom i Hercegovinom, Srbijom i Crnom Gorom. Toj struji pripisuje najdosljedniji
nacionalisti¢ki radikalizam jer je imala vrlo malo vjere u moguénost Zivota Srba u
Monarhiji i jer konacno rjeSenje sudbine Srba vidi u akciji Srbije (ili Crne Gore), koja bi
Dalmaciju ili najmanje Dubrovnik i Boku prikljudila sebi. Drugu struju vezuje uz Krstu
Kovacevica, zastupnika u dalmatinskom saboru. Ta je struja prema autorié¢inim rijeéima
eksponent sitnih trgovaca, obrtnika i inteligencije iz sjeverne Dalmacije. Osim njega uz tu
grupu Ganza-Aras vezuje Spira Geruna i Nikolu Subotica, a njen politicki profil opisuje
kao oporbu prema Vladi i rad na unapredenju ekonomskih i kulturnih interesa Srba u
Dalmaciji. Trecu skupinu vidi okupljenu oko Nikodima Milaga, a smatra je eksponentom
birokratskih elemenata, veleposjednika iz sjeverne Dalmacije i crkvenih krugova. Kao $to
vidimo, rije¢ je o istoj struju koju je Milutinovi¢ nazivao “klerikalnom” i “konzervativ-
nom”. Ovu struju autorica smatra najslabijom iako formalno, u ovom razdoblju, ima vod-
stvo u organu stranke, Skpskom glasu. Politiku ove struje sagledava u suradnji s Vladom i
povremenim kompromisima s Narodnom hrvatskom strankom. Pored Milasa kao glavnog
predstavnika ove struje istice Andriju Vujatovida, gradonacelnika Knina. U svom djelu

' Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, Novi Sad, 1973.; Dvije faze u polititkom razvoju
Save Bjelanoviéa; O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku, Boki Kotorskoj, 1848-1914, Zbornik o
Srbima u Hrvatskoj, Beograd 1989, str. 33-90,
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Ganza-Aras izlaZe i elemente oko kojih je dolazilo do sukoba izmedu gore nmavedenih
struja. Prva razlika proizlazi iz ve¢ navedenih politickih smjernica pa tako grupa oko Mi-
laga odbacuje kao nerazumnu ideolo$ku politiku grupe oko lista Dubrovnik. Na drugom
mjestu to je i vjerski sukob. Naime definiranje srpstva samo na osnovu pravoslavlja nije
odgovaralo pogledima struje oko lista Dubrovnik, dok je skupina oko MilaSa sebe vidjela
kao glasogovornika pravoslavnih Srba pa im gledanja Srba katolika ugroZavaju ulogu i
utjecaj u srpskom nacionalnom pokretu. Prate¢i sukob unutar Srpske stranke Ganza-Aras
zakljutuje da je nakon sukoba 1901. i 1902. na skupdtini stranke u Splitu, kolovoza 1903.
pobjedu odnijela struja oko lista Dubrovnik, €iji je jedan od eksponenata, Pugliesi postao i
presjednikom stranke. Na skupétini je, prema autoriCinim rjetima odbadena pravoslavno-
klerikalna linija u politici Srpske stranke.”

Ovom temom ., ali u znatno manjoj mjeri, pozabavio se i Rene Lovrenci¢ u djelu
“Geneza politike novog kursa”. Pisac, govoreci o Srpskoj stranci u Dalmaciji, naglaava
krizu koja je uslijedila nakon nestanka &vrstog vodstva Save Bjelanovica. Istice i dvije
struje, konzervativnu i radikalnu, Ciji sukob uzrokuje nestabilnost u stranci. Prvu struju
Lovrenti¢ vezuje uz sjevernu Dalmaciju. Kao glavne eksponente ove struje navodi Niko-
dima Milaga i Vladimira Simi¢a. Glasilom ove struje smatra Srpski glas. Drugu pak sku-
pinu pisac vezuje uz juznu Dalmaciju, a na njenom ¢elu vidi Dusana Baljka, Vladimira
Trojanoviéa i Antonija Fabrisa. Glasilom ove struje smatra list Dubrovnik. U razmatranju
uzroka koji su ove dvije struje vodili u sukob Lovrenci¢ vidi ¢injenicu da prva srpstvo
definira iskljudivo kroz pravoslavlje, dok druga predstavlja Srbe katolike, u Dubrovniku i
pravoslavce. u Boki. S druge pak strane pisac naglasava ¢injenicu da su Dubrovnik, a po-
gotovu Boka, bili blizu Crne Gore. kao jednog od sredista srpskog nacionalizma tog doba,
§to je uvjetovalo njihovu radikalnost; dok je sjeverna Dalmacija u tom smislu izdvojenija i
manje sklona radikalizmu. Ovo se ogituje naroito u odnosu prema Vladi i Narodnoj
stranci, gdje je sjevernodalmatinska struja bila sklonija kompromisima. O dogadajima koji
su u srpskoj stranci uslijedili 1903. Lovrengi¢ kaZe vrlo malo. Pisac se zadovoljava samo
nazna&ivanjem postojanje sukoba u Srpskoj stranci i nakon Kninske skupstine, 1901.°

Nasuprot literaturi, izvorni materijal pruZa puno viSe podataka za zakljuCivane 1
prosudivanje. Pisanje, isprva, Srpskog glasa i Dubrovnika. a kasnije Primorskog srpskog
lista, i Novog srpskog lista, pa zatim Narodnog lista, Jedinstva i Crvene Hrvatske donosi
dosta dosad neobradenih podataka. Stoga, zbog obima materijala, a i zbog kronoloske
razdjelnice koju je moguce uoiti, sukobe u srpskom nacionalnom pokretu u Dalmaciji
nakon smrti Save Bjelanovi¢a istraZili smo u dva dijela. Ovdje ¢emo se pozabaviti
vrhuncem sukoba u Srpskoj stranci krajem 1902. i pogetkom 1903. Problem unutrasnjih
sukoba u Srpskoj stranci u razdoblju od 1897. do 1901. obradili smo u posebnom radu.

2 Tereza GANZA-ARAS, Politika novog kursa dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica, Matica Hrvatska,
Split, 1992, str. !14}—1 19, 142-157.
3 Rene LOVRENCIC, Geneza politike novog kursa, Institut za hrvatsku povijest, Zagreb 1972, str. 121-140.
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Rascjep u Srpskom glasu

Nakon skupitine Srpske stranke, u Kninu, listopada 1901., sukobi radikalne i
konzervativne struje izgledali su rijedeni, jer tijekom Citave 1902. ne nalazimo polemickih
tonova izmedu Dubrovnika i Srpskog glasa. Medutim. dogadaji krajem te godine i tijekom
1903. pokazali su da je rjeSenje postignuto na kninskoj skupstini bilo privremeno.

Naime, u izlaZenju Srpskog glasa, nastala je, nakon broja 48 od 11.12. 1902.
stanka. Broj 49 izaSao je 6.1.1903., s gotovo dva tjedna zakaS$njenja. Da je u Srpskom
glasu doslo do promjena. vidljivo je i na prvi pogled, jer je broj 49 umjesto na uobi¢ajenih
¢etiri izaSao na samo dvije stranice. Osim toga uvodni ¢lanak “Saop&tenje™ donosi obavi-
Jjest da je konzervativna veéina Upravnog odbora Srpske stranke, na sastanku odrzanom
11.12. 1902. htjela Spiru Geruna ukloniti s urednitke stolice Srpskog glasa. On se kao
formalni vlasnik. pak, nije htio odreci lista, pa mu je Odbor uskratio isplatu troskova lista,
te je proglaSen bankrot. Progladeno je zatim da Srpski glas prestaje biti organ stranke i da
ée biti pokrenut novi list.*

Spiro Gerun je istovremeno. uz pomo¢ pripadnika radikalne struje nastavio izdavati
Srpski glas.

Osam dana kasnije, 14.1. 1903.. usporedo sa Srpskim glasom, pojavio se i Pri-
morski srpski list.

Da bi se ovaj razvoj dogadaja mogao razumjeti, potrebno je na trenutak. baciti po-
gled unatrag. Naime, kada je oZujka 1901. Spiro Gerun postao urednikom Srpskog glasa.
vet je na prvi pogled bilo jasno da se uredivatka politika koju je on provodio nije u pot-
punosti slagala s gledi§tima konzervativne struje. koja je Srpski glas kontrolirala.® Osim
toga, Gerunov boravak na kongresu srpskih novinara, 1902. u Beogradu. gdje je ¢ak od
srpskog kralja dobio i odlikovanje. izazvao je podozrenje Vlade, §to je sasvim odudaralo
od Zelje konzervativaca da plozaj Srba u Dalmaciji uévrste upravo suradnjom s Vladom.
Ovi elemeniti svakako su utjecali na konzervativee i njihovu odluku da uklone Geruna.

Medutim, poku$aj Gerunova uklanjanja te njegovo odbijanje da se odrekne for-
malnog vlasniStva nad Srpskim glasom. mozemo promatrati i u kontekstu nastojanja
pripadnika radikalne struje da se domognu kontrole nad glasilom stranke. Ovo tim vige §to
se Gerun za pomo¢ oko nastavka izdavanja Srpskag glasa obratio upravo njima. te §to
ubrzo nakon toga on sam napusta uredni$tvo Srpskog giasa. Osim toga valja uoéiti da Ge-
run ve¢ 1901., u svom nastupnom &lanku u Skpskom glasu, sebe deklarira kao pripadnika
radikalne dubrovacke srpske omladine U tom sluaju. gore spomenute dogadaje moZemo
oznaciti kao pobjedu pripadnika radikalne struje te njihov uspjeh da u Srpskoj stranci
zadobiju §to vise utjecaja.

“Bratska raspra u tudoj kuci”, Narodhni list. 41/1903, br. 5: “Domace viesti”. Narodni list. 41/1903, br. 15.
O tome vidi ¢lanak “Prva rije¢™, Srpski glas 22/1901, br 11.
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Promjenom u Srpskom glasu stvorena je nova situacija. Srpska stranka sada je
imala dva lista koji su za sebe tvrdili da su glasilo stranke: Srpski glas kojeg su kontrolirali
radikali, te Primorski srpski list, pod kontrolom konzervativaca.

Srpski glas uredivao je do broja 11 Spiro Gerun, a zatim njegovo mjesto zauzima
Nikola Subotic. Kao vlasnik i izdava¢ potpisivao se Krsto Kovadevi¢, najistaknutiji pred-
stavnik radikalne struje u Srpskoj stranci.

Primorski srpski list uredivao je Petar Petranovic. koji je se ujedno i potpisivao kao
izdavac i vlasnik.

Sukob oko toga koji je od ova dva lista zaista glasilo Srpske stranke predstavljao je
obnovu novinskih polemika konzervativne i radikalne struje u stranci. Ovaj je sukob
medutim relativno brzo rijeSen. Usprkos dobivanja kontrole nad dotadasnjim glasilom
stpske stranke Srpskim glasom. pripadnici radiklane struje nisu uspjeli nametnuti svoj
odlucujuéi utjecaj u stranci, pa od broja 11 od 26. 3. 1903. Skpski glas iz svog zaglavlja
izbacuje naziv Organ srpske stranke. zamjenjujuéi ga novim, Organ srpskog naroda. Na
drugoj strani. konzervativci oko Primorskog srpskog lista nisu htjeli napraviti isto, inzis-
tirajuci na tezi da je list koji oni izdaju pravi nastavljal Srpskog glasa kojeg su radikali
uzurpirali. Medutim Primorski Srpski list je prestao izlaziti s brojem 19, od 28. 5. 1903.
pa je time ovaj sukob rijesen.

Drugi predmet sukoba bila su programska gledidta. Primorski srpski list i Srpski
glas pocetkom 1903. donose svoje programske &lanke.

Prvi je to u€inio Primorski srpski list, ¢lankom “Nit”. Ovaj &lanak, iznoseéi tri os-
novna programska stajali§ta konzervativne struje, predstavlja i njihovu kona¢nu kristali-
zaciju. Na prvom mjestu je zalaganje za ostanak Dalmacije u Austrijskom dijelu monar-
hije, $to je zapravo obnavljanje osnovnog programskog stajalista Srpske stranke. jo od
1880.. protivljenje sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom. Iza ovoga slijedi koop-
erativniji odnos prema Vladi, te isticanje Srba kao konzervativnog elementa. na koji se. u
provodenju svoje politike Vlada moZe osloniti. Tre¢a totka je nadin osmigljavanja srpskog
nacionalnog programa. Naime Primorski srpski list u ovom Elanku govori o “duSevnim
simpatijama” sa Srbima izvan Monarhije, te se zalaZe za politiku “mudrosti i takti¢nosti”
nasuprot nacionalistickom radikalizmu radikalne struje. Ovo glediste znaéilo je zapravo
odricanje od osmisljavanja ciljeva srpskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji, izvan okvira
Austro-Ugarske.®

Odgovarajuci na ove programske koncepcije konzervativne struje. Srpski glas, naj-
prije odbija zalaganje konzervativaca za “duhovne simpatije” sa Srbima izvan Monarhije.
Srpski glas u tome vidi izdaju ideje srpskih nacionalnih ciljeva, te osuduje konzervativce
oko Primorskog srpskog lista za odricanje od (srpskih) drzavotvornih ambicija’ i zalaze se
za razvijanje ideje o povezanosti svih Srba, bez obzira na politicke granice, kao nadin
rjeSavanja srpskog nacionalnog pitanja. Srpski glas u skladu s tim odbija prihvatiti okvir

“Nit”. Primorski srpski list, 24/1903, br. 1.
O tome vidi: Stara igra. nova napast. Srpski glas, 24/1903, br. 2. “Organ srpske narodne stranke”, Srpski glas.
24/1903, br. 18.
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Austo-Ugarske monarhije, jer u njegovu gledanju drZavno sjedinjenje svih Srba, jedini je
pravi cilj srpskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji.® Stoga ovoj struji nije do suradnje s
Vladom. nego je s njom &k i u sukobu, to se najbolje vidi kroz uhi¢enja nekih njenih
istaknutih predstavnika (Antonija Fabrisa i Urosa Trojanovi¢am od kojih je ovaj drugi
umro u zatvoru) 1902. te kroz privremeni prestanak izlaZenja lista Dubrovnik. glasila te
struje.” Osvréuéi se u tom kontekstu na stanje u tadagnjoj Stbiji. Dubrovnik istice da je.
usprkos nasilju i logoj vladavini kralja Aleksandra Obrenovica, prijatelj srpskog dvora i
Srbije i njene misije na okupljanju srpskog naroda.'” Sasvim je razumljivo da ovakva sta-
jalita nisu mogla naici na pozitivan odjek kod austrijskih vlasti.

Suprotnost programskih osnova konzervative i radikalne struje o ovom pitanju, naj-
bolje se ogleda u nazivu rubrike u kojoj Primorski srpski list i Srpski glas donose vijesti o
Srbima izvan Dalmacije, odnosno Austro-Ugarske.

U Primorsko srpskom listu ta se rubrika naziva “Srpstvo izvan Monarhije”. $to je
znacilo apriorno prihvacanje zadanog drZavno-pravnog okvira dvojne Monarhije. S druge
pak strane Srpski glas istu rubriku naslovljuje “Srpske zemlje” donosedi tu vijesti iz Srbije,
Crne Gore. Bosne i Hercegovine, Vojvodine, Hrvatske i Slavonije. te s Kosova i iz Make-
donije. Time on na eksplicitan nalin izlaze teritorijalne programske teZnje srpskog na-
cionalnog pokreta u tada$njoj Dalmaciji, kakvim ga radikalna struja Zeli oblikovati.

Na kraju valja re¢i da konzerativci i radikali imaju jednu dodirnu tocku,
protivljenje sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom.

Obnavljanjem polemickih sukoba konzervativne i radikalne struje. na povr3inu je
ponovo izaslo pitanje unutraSneg uredenja stranke. Ovo pitanje, sustavno postavljano na
dnevni red nakon smrti Save Bjelanovi¢a, bilo je vrlo vazan predmet sukoba, tijekom no-
vinskih polemika dviju struja Srpske stranke, 1897.-1901. Pripadnici konzervativne struje
odbijali su bilo kakvo preuredenje Zele¢i zadrzati svoj odluéni utjecaj u vodstvu stranke.
Isticanjem potrebe da narod ima svog vodu, Zeljeli su produziti karizmatski na¢in vodenja
stranke, pokugavajuci na upraznjeno Bjelanovi¢evo mjesto instalirati svog najistaknutijeg 1
najutjecajnijeg pojedinca, Josu KuliSica.

S druge pak strane, pripadnici radikalne struje hjeli su pod svaku cijenu provesti
unutarnju demokratizaciju Srpske stranke, Zeleci tako postici $to veti utjecaj i tako namet-
nuti svoju viziju ciljeva srpskog nacionalnog pokreta u tadasnjoj Dalmaciji. Kao sredstvo
pripadnici radikalne struje su kratko vrijeme bili uspjeli nametnuti Srpsko bratstvo, kao

®  “Srpskom narodu na Primorju”, Srpski glas, 24/1903, br. 2. U ovom Zlanku se na vrlo dvosmislen nadin ipak

priznaje potreba za postivanjem Austrije. ali se interesi Srba stavljaju u prvi plan. U stvari neizravno se sugerira
nemogucénost da Srbi ostvare svoje interese dok postoji Austro-Ugarska. Odnos radikalne struje prema Austro-
Ugarskoj moZe se vrlo jasno i§&itati iz clanaka “Gitni novac velike politike™, Srpski glas. 24/1903, br. 4 i “Rusi-
jina zadaéa na Balkanu”, Srpski glas, 24/1903, br. 16. U tim se lancima iznosi stajaliste da je za Slavene na
Balkanu bolje podloZiti se utjecaju Rusije. nego Austro-Ugarske, &ime se zapravo prema Monarhiji zauzima ne-
prijateljski stav.

O tome vidi: Stara igra, nova napast, Srpski glas, 24/1903. br. 2: “Njihov konzervativizam i naé radikalizam”.
Srpski glas, 24/1903, br. 3.

U Srbiji”. Srpski glas, 24/1903, br. 15. O tome vidi: Stara igra. nova napast, Srpski glas. 24/1903, br. 2.
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organizacijski obrazac Srpske stranke i to predlazuéi osnovni princip - jednakost svih
¢lanova stranke.

Na skupétini stranke u Kninu, 25. listopada 1901., pitanje uredenja stranke rijeSeno
je osnivanjem Upravnog odbora. koji je kao kolektivni organ trebao rukovoditi strankom.
Medutim ovo rjedenje nije otklonilo prevlast konzervativaca. Na ¢elu odbora bio je Joso
Kuligi¢, najistaknutiji ¢lan konzervativne struje. a u Clanstvu odbora konzervativci su
inili vecinu.

Rascjepom, pak, u Srpskom glasu 1903.. Upravni odbor prestaje funkcionirati, pa
svi Kuligicevi pokusaji da ga sazove ostaju bezuspjesni. Pripadnici radikalne struje. na
stranicama Srpskog glasa obnavljaju tezu o “uzurpaciji nekolicine” koja vrlo loSe vodi
stranku, predlazuéi ponovo Srpsko bratstvo i mjegov model demokratizacije kao idelana
na¢in uredenja stranke. Pitanje uredenja Srpske stranke rijeSeno je na skupstini  Srpske
stranke u Splitu, kolovoza 1903.. o ¢emu nesto kasnije

Usko povezano s pitanjem uredenja stranke. ponovo se pojavio i sukob osobnih am-
bicija. Tijekom polemika 1897.-1901. i radikalna i konzervativna struja imale su nckoliko
ljudi koji su se najace eksponirali u tim polemikama branedi njihova gladi$ta. Sad. medu-
tim, situacija postaje sasvim jednostavna, jer se Joso Kulisic pojavljuje kao najeksponira-
niji pripadnik konzervativne struje, dok se s druge strane. medu radikalima namece Krsto
Kovacevi¢

Kad je o Josi Kulii¢u rijet, on je kao saborski zastupnik, presjednik Upravnog od-
bora srpske stranke. presjednik saborskog kluba Srpske stranke. te opcinski nacelnik u
Virlici. zaista imao veliki osobni ugled i znatnu ulogu unutar srpskog nacionalnog pokreta
u Dalmaciji. U svezi s tim, treba ponovo istaknuti da je konzervativna struja nastojala
promovirati Kuli§i¢a u vodu stranke. koji bi popunjavanjem upraznjenog mjesta Save
Bjelanovi¢a omogucio konzervativnoj struji da ucvrsti svoj utjecaj. Ipak. Kuli§i¢ nije pot-
puno samostalna pojava. Naime. s velikom sigurnoscu mozemo reci da je on javno zas-
tupao gledita Nikodima Milasa, episkopa pravoslavne crkve u Dalmaciji. koji je zapravo
bio stvarni voda konzervativne struje u Srpskoj stranci. Stoga ne ¢udi $to Srpski glas svoju
polemicku ostricu najvise usmjerava na Kulidica, a posredno i na Milasa. Pored velikog
broja uvreda te sumnji u osobno postenje. Srpski glas najustrajnije ponavlja optuzbe o Ku-
li§icevoj uzurpaciji vlasti unutar stranke te nesposobnosti da stranku uspjesno vodi. Ku-
ligicu se takoder pripisuje pretjerana ovisnost o vrhovima pravoslavne crkve ( itaj o epis-
kopu Nikodimu Miladu). pod ¢ijim utjecajem nastupa klerikalno i natraznjacki.

Krsto Kovacevié se u polemikama 1897.-1901. isticao kao jedan od najagilnijih
pripadnika radikalne struje ali tek nakon rascjepa u Srpskom glasu postaje i vodeca
licnost. To se najbolje oituje u Einjenici da se nakon preuzimanja Srpskog glasa na
njemu potpisivao kao vlasnik i izdava¢. Osim toga, on je u ovom razdoblju 1 jedini glas-
nogovornik radikalne struje, pa je polemicka ostrica Primorskog srpskog lista usmjerena
najvise na njega. [ u ovom slu¢aju nalazimno velik broj uvreda i sumnji u osobno postenje.
Medutim najustrajnije se ponavljaju optuzbe o radikalizmu koji je samo maska za posti-
zanje vlasti u stranci.
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Kao $to smo ve¢ rekli. Primorski srpski list prestao je izlaziti 20.5. 1903. s brojem
19. lako je samo osam dana kasnije konzervativna struja pokrenula novo glasilo, Novi
srpski lisr'', pod uredni§tvom Srbina katolika Maksimilijana Srdelica. polemike su
prestale. Novi srpski list nije objavljivao niSta 3to je moglo izazvati polemitke reakcijc
radikala oko Srpskog glasa. Cak $to vise. list se nije niti bavio sukobima u Srpskoj
stranci, ve¢ pod utjecajem radanja politike “novog kursa” donosi priloge o potrebi Hrvat-
sko-srpske sloge i pomirenja.

Skupétina Srpske stranke u Splitu i prestanak Srpskog glasa

Tako je. u drugoj polovici 1903.. gotovo sasvim oslabio intenzitet obnovljenih su-
koba u Srpskoj stranci. sva navedena pitanja ostala su bez rjesenja. Stoga. tijekom lipnja i
srpnja 1903, sva tri srpska lista koja su tada izlazila. Srpski Glas, Dubrovnik, Novi srpski
list, donose proglase Upravnog odbora srpske stranke o sazivanju skupitine stranke.
Skupstina je odrzana u Splitu, od 14.-16. kolovoza 1903,

Tri su osnovna pitanja kojima se ona bavila: program stranke, preuredenje or-
ganizacijskog okvira stranke te u sklopu toga i pitanja vodstva i pitanje glasila Srpske
stranke u Dalmaciji.

Rjesavanje prvog pitanja donijelo je reviziju programa stranke. Naime od potetka
svoga djelovanja Srpska stranka nije formalno mjenjala programske osnove objavljene u
Srpskom listu 1880.. dakle viSe od dva desetlje¢a. Na skupstini u Splitu usvojen je program
u 6 tocaka, koje su imale odrazavati ideologka stajalista Srpske stranke. Na prvom mijestu
treba istaknuti ¢lanke 1. i 3. Programa, u kojima se kao gledidte Srpske stranke istice
narodno nacelo. te nastavak protivljenja sjedinjenju Dalmacije s banskom Hrvatskom, s
napomenom da ta negacija nije zbog narodnosnog nacela. nego iz praktiénopoliti¢kih
razloga. Dakle u programskom smislu Srpska stranka u Dalmaciji nastavila je svoje
protivljenje spajanju hrvatskih zemalja na nacelu hrvatskog drZavnog prava.

Tocka 5. Programa ponovo isti¢e KaradZi¢evu zasadu o “srpstvu triju vjera” te po-
treba vjerske tolerancije kao nacina jacanja srpskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji. U
ovoj tocki svakako treba vidjeti prevagu radikalnog (nacionalistitkog) krila unutar stranke,
Jer je isticanje vjerske tolerancije u izravnoj suprotnosti s osnovnim gledistem konzerva-
tivnog krila Srpske stranke. koje je pripadnost srpskoj naciji gotovo u cijelosti definiralo
kroz pravoslavlje.

Totka 4. znacajna je zbog toga $to isticanje programskog nacela “Balkan balkan-
skim narodima” predstavlja nadovezivanje Srpske stranke u Dalmaciji na sluZbenu poli-
tiku Srbije. koje je nakon prevrata u svibnju 1903. teZila emancipiranju od Austro-Ugar-

" “Vladimir Desnica”™, Hrvatski hibliografski leksikon. 3. Zagreb 1989, str. 318.
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ske. Tocke 2. 1 6. odonose se na solidarnost s ostalim Slavenima u Monarhiji. odnosno
na rad na prosvjetnom i privrednom polju.'”

Drugo vazno pitanje koje je na skupstini rijeseno jest problem unutradnje organi-
zacije Srpske stranke. a skupa s tim i pitanje njenog vodstva. Veé¢ na prvi pogled je uoc-
ljivo, za razliku od rjedenja donesenih na skupitini u Kninu, da je ovaj put stvoren
mnogo veci i precizniji organizacijski okvir. Osim toga u unutra$njem uredenju stranke
prevladao je demokratski princip o jednakosti svih &lanova $to je do tada bio jedan od
glavnih predmeta sukoba izmedu radikala i konzervativaca. Stvoreni su: Narodna
skupstina. Upravni odbor. poslani¢ki klub. mjesni odbori te novine. kao organizacijski
oblici Srpske stranke. s preciznije nego do tad odredenim duZnostima i ovlastima.

Narodna skupstina postavljena je kao vrhovni organ stranke. koji je donosio njen
program, birao Upravni odbor te nadgledao njegov rad. kao i rad poslanika Srpske stranke
u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vije¢u. Skupétina je trebala imati 78 &lanova i to:
poslanike u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vijecu. op¢inske naéelnike iz redova
op¢ina u kojima je Srpska stranka drZala vlast e biranih zastupnika.

Upravni odbor trebao je vrSiti zakljucke skup$tine. upravlja nad organom Srpske
stranke. te vr8i nadzor nad ostalim srpskim listovima. te takoder nad poslanicima u Dal-
matinskom saboru 1 Carevinskom vijecu. Upravni odbor je u slu¢aju hitnosti mogao dono-
siti zakljucke koje je poslije morao podnijeti skupstini. Sastoji se od devet ¢lanova koje
bira skupstina.

PoslaniCki klub se imao sastojati od poslanika Srpske stranke u Dalamatinskom
saboru i Carevinskom vije¢u. mjesni odbori su trebali biti organi stranke na lokalnoj razi-
ni, s tim da na mjestu gdje uvjeti za formiranje mjesnog ne postoje. tu funkciju ima vréiti
povjerenik.'” Za presjednika stranke. odnosno Upravnog odbora, izabran je Antun Pugliesi
(nakon odreke Antuna Fabrisa), a u odboru su radikali imali vecinu.

Ovakav ishod skupstine potvrdio je prevlast radikalne struje. To se najprije ogleda
kroz programske osnove, a zatim i kroz vodstvo stranke. Osim toga. konzervativei vise
nisu imali svoje glasilo. pa oba srpska lista: Skpski glas i Dubrovnik donose stavove radi-
kalnog krila stranke. Medutim nerijeSeno pitanje glasila stranke, koje je Skupstina ostavila
Upravnom odboru na rjeSavanje, ipak pokazuje da utjecaj konzervativaca nije sasvim uk-
lonjen. Naime, iako politicki jaci. radikali nisu uspjeli ni Skpski glas ni Dubrovnik namet-
nuti za glasilo Srpske stranke. O pitanju glasila stranke Upravni odbor je raspravljao na
sjednici u Dubrovniku 7. i 8. 12. 1904, Tada je odlu¢eno da Srpski glas prestane izlaziti
L.1. 1905.. a da novi organ stranke postane Dubrovnik koji e 30. 6. 1905. postati Srpski
list."" Ova odluka. isprva, nije naisla ni na kakav odjck. Tek u posljednjem broju Srpskog
glasa od 7.1. 1905.. u ¢lancima “Poslije dvadesetpet godina™ i “Morituri...” nalazimo
naznake da radikali nisu bili zadovoljni odlukom o gaSenju Srpskog glasa te da u njoj

© Usporedi “Revidirani program Srpske stranke”. Srpski glas. NXIV/1903. br. 32 i “Nas program”. Srpski list.
/1880, br. 1.

“Glavne misli u organizaciji Srpske narodne stranke u Primorju™. Srpski glas, XXIV/1903. br. 32.

¥ “Domace viesti”, Dubrovaik. XIII/1904. br. 50: “Domade™, Srpskr glas. XXV/1904. br. 50.
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vide utjecaj konzervativaca u Upravnom odboru. koji su gaSenjem Srpskog glasa htjeli
eliminirati dio javnog utjecaja radikala.'’ Dodatno svijetlo na ovo pitanje baca ¢lanak
“Srpski glas”. objavljen u listu Dubrovnik. U njemu Maksimilijan Srdeli¢. novi urednik
Dubrovnika. koji je na to mjesto dosao nakon smrti Antuna Fabrisa, optuZuje radikale oko
Srpskog glasa za nastojanje na razbijanju stranke i organizacijskog okvira postignutog na
skupétini u Splitu. akcentirajuéi posebno Nikolu Subotica. koji je 1 sam bio &lan Upravnog
odbora stranke.'” Osim toga. ovdje treba imati na umu da je Maksimilijan Srdeli¢. iako
Srbin katolik. bio pristalica konzervativne struje u Srpskoj stranci.''Stoga je njegovu
nazotnost na urednickoj stolici lista Dubrovnik. a s tim i ovakvu reakciju na pisanje
Srpskog glasa. moguée protumaditi kao porast utjecaja konzervativne struje na buduce
glasilo stranke. Medutim, odluka Upravnog odbora da Dubrovnik od 30.6. 1905. postane
glasilo Srpske stranke. pod imenom Skpski list nije izvr$ena. Dubrovaik je nastavio izlaziti
pod svojim starim imenom. a Srpska stranka nijc dobila svoje sluzbeno glasilo. Stoga
mozemo pretpostaviti da su sukobi konzervativaca 1 radikala nastavljeni iako u Dubrov-
niky. jedinom srpskom listu tog doba. o tome nema traga. Ta tema medutim izlazi iz
okvira ovog rada.

Zakljugak

Sukobi unutar srpskog nacionalnog pokreta u Dalimaciji. koji su kulminirali krajem
1902. i poCetkom 1903, rascjepom u Srpskom glasu, glasilu Srpske stranke, u literaturi su
nedostatno obradeni. Stoga smo se u ovom radu podrobnije pozabavili tim pitanjem.

Rascjep je, naime, bio kraj dugogodiénjih manje-vise vidljivih sukoba dviju struja
unutar srpskog nacionalnog pokreta - konzervativaca i radikala - oko nekih osnovnih pi-
tanja srpskog nacionalizma. Do rascjepa je doslo nakon jedne godine (1902.) relativnog
odsustva javnih sukoba izmedu dviju suprotstavljenih struja i rije¢ je u stvari o preuzi-
manju Srpskog glasa od strane radikalne struje. Nakon toga konzervativci su poceli
izdavati Primorski srpski list. koji je kao i njegov nasljednik Novi srpski list vrlo brzo
prestao izlaziti.

Programska gledista drugi su predmet sukoba. Ona su konzervativce vodila ka tra-
dicionalnom poimanju srpstva koje se u najvecoj mjeri iskazuje kroz pripadnost pra-
voslavnoj crkvi te prihvacanju Austro-Ugarske Monarhije kao zadanog okvira za politicko
djelovanje. Na drugojn strani, radikali, uz inzistiranje na vjerskoj toleranciji, imaju svoju

1S

“Poslije dvadesetpet godina™. “Morituri...”, Srpski glas. NXV/1904. br. 52.

“Srpska glas™, Dubrovaik, X111/1904, br. 3.

O tome svjedoti clanak “Srbi triju vjera objavljen u Srpskom glasu, XIN/1898. br. 23, gdje Srdeli¢ izlaze sta-
jalista o odlucnoj vaznosti pravoslavne crkve za srpski nacionalizam, podupiruéi tako, u polemici koja je tada bila
u tijeku. stajalista konzervativne struje u Srpskoj stranci. Osim toga 8rdeli¢ je bio urednik kratkotrajnog Novog
srpskog lista, glasila kojeg su pripadnici konzervativne struje u Srpskoj stranci izdavali od svibnja do kolovoza
1903.
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projekciju srpskih nacionalnih ciljeva koji su bez zadrke inzistirali na potpunom povezi-
vanju svih krajeva koje smatraju srpskim sa Srbijom bez obzira na okvire Monarhije. Ova
ideoloska razliCitost odrazila se 1 na pitanje organizacije stranke, gdje su konzervativei
htjeli zadrzati odlucujuéi utjecaj konzerviranjem institucije “vode” (kakav je svojevre-
meno bio Sava Bjelanovic), dok su radikali inzistirali na potpunoj demokratizaciji te
izboru vodstva. Rascjep u Srpskom glasu, koji je Srpsku stranku ostavio bez sluzbenog
organa i skoro doveo do potpune podijele. ipak je nakon razdoblja polemika. saniran.
Naime sredinom 1903. ipak je medu sukobljenim strujama doslo do konsenzusa te je od
14.-16. kolovoza 1903. u Splitu odrzana skupstina Srpske stranke. Na skupétini je revidi-
ran program stranke te je sproveden novi organizacijski okvir. U jednom i u drugom, kao i
u ¢injenici da je za predsjednika stranke (odnosno njenog Upravnog odbora) izabran An-
tun Pugliesi, Srbin katolik iz Dubrovnika i pripadnik radikalne struje, potvrduje prevlast
radikalne struje u stranci. Medutim neuspjeh u rjeSavanju pitanja organa stranke te gasenje
neosporno radikalnog Srpskog glasa upucuje da konzervativci nisu bili sasvim potisnuti,
$to je znacilo i nastavak sukoba unutar srpskog nacionalnog pokreta u tadadnjoj Dalmaciji
i nakon skupétine u Splitu 1903.
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Tihomir Raj¢i¢: THE SPLIT WITHIN THE SERBIAN MATIONAL MOVEMENT IN
DALMATIA AT THE END OF 1902 AND DURING 1903

Summary

In the paper the author investigates the split within the Serbian party in Dalmatia at
the end of 1902 and during 1903 which represnted the culmination of the more or less
evident conflict between two options within Serbian nationalism which had been going on
for years: between the conservatives and the radicals over the basic problems of Serbian
nationalism. The author offers an anlysis of these problems.

In the first place. the conflict centered around who will control the paper Srpski
glas (The Serbian Voice) the official party paper. During the period under consideration
this problem was nor solved and it continued 1o be a subject of contention within Serbian
nationalism in Dalmatia.

The platform of the party was the other issue involved in the conflict. The con-
servatives leant toward a traditional idea of Serbian identity which was primarily reflected
through membership in the Orthodox church and accepted the Austrian-Hungarian mon-
archy as the given framework of political activity. On the other hand. the radicals rcfuscd
to identify the Serbs with the Orthodox church and held to a projection of Serbian na-
tionalism which. without any reservations. insisied on the unification of all regions that
they deemed Serbian regardless of the framework of the monarchy.

These ideological differences were reflected on the level of the organization of the
party where the conservatives sought to maintain their decisive influence by conserving
the institution of the "leader” {exemplified for instance by Savo Bjclanovi¢) while the radi-
cals insisted on total democratization and elections of the leadership.

During the second part of 1903 the split was smoothed over. The Serbian party
held their convention from August 14-16 in Split. The convention revised the program of
the party and set down a new organizational framework. Both of these procedures, as well
as the fact that a Catholic Serb from Dubrovnik and member of the radical group was
elected president of the party (its Governing Board). confirmed the domination of the radi-
cal group within the party.

However. the failure to solve the problem of the official party paper and the fact
that the undoubtedly radical Srpski glas ceased being published indicates that the con-
servatives were not wholly pushed aside which meant that conflicts within Serbian na-
tionalism were to continue after 1903.
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