Uvodna rije¢ urednika'

Dopustite mi da u svojoj uvodnoj rije¢i medunarodnoga znanstve-
nog skupa Prijelomne godine hrvatske povijesti/ : Poceci Domovinskog rata
(1990.-1991.) //predstavim Projekt Stvaranje Republike Hrvatske i Domovinski
rat (1991.-1995.-1998.), ¢iji su se suradnici, uz vodstvo Instituta, najvie anga-
zirali na organizaciji skupa. Poceci projekta sezu u 2001. kad je Vlada Republi-
ke Hrvatske 9. ozujka postavila zahtjev da se pokrene istrazivanje pod radnim
naslovom Domovinski rat i ratne Zrtve u 20. stoljecu. Uz Hrvatski drzavni arhiv
i njegovu obvezu arhiviranja, sredivanja i objavljivanja grade, Hrvatski institut
za povijest dobio je zadac¢u da pokrije znanstveni dio posla. Tadasnji ravnatelj
Instituta dr. sc. Mirko Valenti¢ razgovarao je s nekoliko istrazivaca trazeci oso-
bu koja bi preuzela vodstvo na novoj zadaci. Kakvo je bilo raspolozenje medu
istraziva¢ima na najbolji na¢in podsjeca jedan od naslova kojima su novine za-
biljezile pocetak rada na povijesti Domovinskog rata, glasi: Petero povjesnicara
nevoljko u istraZivacki tim.> Dvoje je istrazivaca odbilo stati na celo projekta.
Dakako, tadasnjem ravnatelju nije preostalo nista drugo nego da iskoristi svoje
ovlasti i da trecega pozvanog na razgovor, koji isto tako nije bio raspolozen
mijenjati svoje podrudje istrazivanja, zaduzi da preuzme projekt.

Treba naglasiti glavne razloge zasto je tako bilo. Osim $to su pozvani po-
vjesnicari na Institutu bili usmjereni na nesto starija razdoblja i §to po prirodi
stvari istrazivaci nevoljko ¢esto mijenjaju svoje teme istrazivanja, na njihovu
distanciranost prema problematici osamostaljivanja Hrvatske i Domovinskog
rata utjecalo je jos nekoliko bitnih historiografskih i politickih razloga:

1. U to vrijeme na Institutu nitko nije sustavno istrazivao ni razdoblje

nakon 1950.-te u Hrvatskoj, a kamoli 80-te i 90-te godine.

2. Velika osjetljivost i politiziranost teme s obzirom na vrijeme u kojem
su se u javnosti dogadale svade oko problema zrtava, napose u 2. svjet-
skom ratu i u Domovinskom ratu:

a)  optuzbe da se o spomenu na Zrtve i brizi o njihovim najblizima
ne vodi dovoljno racuna;
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b)  polemike o sudjelovanju Hrvatske u ratu u Bosni i Hercegovini;

c)  optuzbe za nedemokratska ponasanja drzavnog vodstva, drzav-
nih institucija i vodece politicke stranke u vrijeme rata i nepo-
sredno nakon rata.

Prevladavanje velikih znanstvenih prepreka i strah od mogucih politi¢-
kih pritisaka i instrumentalizacije istrazivanja najnovije povijesti nije se ¢inilo
previse privla¢nim izazovom. No, moja duznost je bila da u dogovoru s rav-
nateljem osmislim teme koje bi trebalo istraziti. Nakon nekoliko mjeseci na$
projekt okupio je osam suradnika koji su istrazivali osam razlic¢itih tema, pa
je tako nastao najveci tim istrazivaca na Hrvatskom institutu, i to uglavnom
znanstvenih novaka. Nova faza otvorena je u kolovozu 2002. kad je projekt do-
bio znanstvenu potvrdu i Ministarstvo znanosti i tehnologije je dalo nov¢anu
potporu. Ovdje bih htio naglasiti da je to bila jedina uloga koju je drzava imala
u radu na projektu, upravo suprotno spomenutim strahovima. Dakle, autori
su imali potpunu slobodu u istrazivanju i nije bilo nijednog poziva, Stovise
ni pitanja o radu na projektu. Dakle, ako se ukratko rezimira uloga vlade ili,
jednostavno receno, drzave i politike, moze se reci da je drzava odredila pred-
met istrazivanja, ali da ona nije odredivala rezultate istrazivanja. Dakako, to bi
trebalo biti samo po sebi razumljivo, ali to posebno naglasavam jer su se cule
u javnosti primjedbe da sama ¢injenica da Vlada inicira istrazivanje, odreduje
granice u kojima bi se trebali kretati povjesni¢ari Domovinskog rata. Jasno je
da ne moze biti ni govora o tome. Medutim, ta hvale vrijedna pozicija ima i
svoje loe strane s obzirom na probleme s izvorima, §to bi mogla biti posebna
tema nekog skupa na kojem bi trebali sudjelovati i predstavnici Vlade.

U situaciji kad gotovo ne postoji osoba u Hrvatskoj koja nije izravno ili
neizravno pogodena ratom i koja ne bi imala o tom ratu svoje misljenje, mnogi
ocekuju upravo onakve rezultate istrazivanja koji bi bili «uskladeni» s njihovim
iskustvima, tj. iskustvima pojedinaca koji bi svoja osobna videnja i uvjerenja
htjeli svesti na razinu historiografskih rezultata. No, historiografija ima svoja
pravila i mi od njih ne odstupamo.

Na projektu smo odredili sljedece ciljeve: istraziti uzroke raspada Jugosla-
vije i komunisti¢kog sustava, tijek osamostaljenja Republike Hrvatske i uvo-
denja viSestranackog sustava i demokracije, prikazati ratne operacije i obra-
nu Hrvatske, nastanak i propast Republike Srpske Krajine, vanjskopoliticke
aspekte uspostave Republike Hrvatske, borbu za granice Republike Hrvatske,
ulogu medija, sudbinu prognanika i izbjeglica te istraziti demografske promje-
ne i ljudske gubitke u Domovinskom ratu. Kao $to sam spomenuo, predvidje-
li smo angazirati jednoga znanstvenog novaka za problematiku prognanika i
izbjeglica, ali u tome nismo uspjeli. Stovise, nekoliko istrazivaca je napustilo
projekt, pa smo ostali bez istrazivaca koji bi radili na temama Uloga medija
prije i u vrijeme Domovinskog rata te Uvodenje visestranackog sustava i uteme-
lijenje Republike Hrvatske.



Jedna od kritickih primjedbi u javnosti u vezi s nasim projektom odnosila
se na ¢injenicu da nismo angazirali istrazivaca koji bi obradio hrvatsko su-
djelovanje u ratu u Bosni i Hercegovini i ulogu i sudbinu tamo$njih Hrvata.
Zaista, to jest tema koja zasluzuje posebno istrazivanje, ali, na Zalost, ne moze
se s malim brojem ljudi obuhvatiti sve, i to odmah i sada. Ipak, veliki korak bio
je ve¢ sam pocetak istrazivanja i rezultati koje ostavljamo nakon razdoblja od
2002. do 2006. A ti rezultati nisu mali i, da budem neskroman, prema broju
radova nalazimo se medu najuspjesnijima na Institutu, ali i u usporedbi sa
slicnim projektima na drugim institutima.

Do pocetka studenog 2006. suradnici na projektu objavili su osam knjiga i
oko 30 razli¢itih ¢lanaka u znanstvenim casopisima i zbornicima. Uz to, obra-
njena su tri doktorata i jedan magisterij.’

Posebnu paznju javnosti izazvao je sam pocetak rada na projektu, zatim
lanjski znanstveni kolokvij, a najveci odjek imale su knjige nasih istrazivaca.
Misljenja su bila najcesce pozitivna, ali bilo je i negativnih osvrta, pa i osobne
uvrijedenosti i polemika. No, nije bilo negativne znanstvene kritike. Najvise su
sporove izazvale knjige Davora Marijana Bitka za Vukovar, Jakse Raguza Do-
movinski rat u Poneretlju, a obje su dozivjele napade nekih sudionika, te Nikice
Barica Srpska pobuna u Hrvatskoj, s time da je ovaj put reakcija uslijedila od
nekih novinara. Primjerice, neki sudionici nisu prihvatili Marijanovu inter-
pretaciju uzroka pada Vukovara, a neki se ne slazu s Bari¢evim objasnjenjem
uzroka i povoda odlaska velikog broja Srba iz Hrvatske. Neke reakcije treba
pripisati onome $to sam ranije spomenuo: mnogi imaju svoje ¢vrsto videnje
dogadaja i ne mogu prihvatiti kriticka stajalista koji se ne slazu s njihovim sje-
¢anjima i uvjerenjima, najce$ce temeljenim na osobnim spoznajama ili prihva-
¢anju raznih povr$nih i jednostranih svjedoc¢anstava. Takvi pojedinci brojne
dogadaje, kojima su svjedocili ili su stvorili mi$ljenja o njima, izdvajaju iz cjeli-
ne dogadaja i nekriticki ih uzdizu na razinu historiografije. Osim toga, ne treba
zanemariti ni teznju nekih kriticara za «jakom rijeci», tj. senzacionalizmom.

U historiografiji ¢e uvijek biti razlicitih interpretacija, pa je takvo stanje
i u vezi s povijes¢u Republike Hrvatske i Domovinskog rata. Dakle, to nije
specificnost samo navedenog razdoblja, nego se odnosi na svako povijesno
istrazivanje. Kao $to postoji politicki pluralizam, tako ¢e pluralizam biti uvijek
prisutan i u interpretacijama proslosti. No, ¢ini mi se da mnogi jos uvijek ne
prihvacaju tezu da postizanje jedinstvenog misljenja ili drugim rije¢ima «isti-
ne» nije konacni cilj historiografije jer je historiografija ipak interpretativna
znanost. Medutim, treba naglasiti dvije otezavajuce okolnosti naseg istraziva-
nja: vremenska distanca, jer je za nama tek nekoliko godina odmaka od razdo-
blja koji Zelimo rekonstruirati i objasniti, ali i ¢injenica da smo svi suradnici na
projektu sudionici ili svjedoci dogadaja kojima se bavimo.

* Vidi: http://bib.irb.hr/



Na kraju zelim podsijetiti da je prije skoro godinu dana na$ institut orga-
nizirao znanstveni kolokvij Domovinski rat 1991.-1995.: Problemi i rezultati
istrazivanja (12. prosinca 2005.). Danas nastavljamo sa slicnim skupom, a vje-
rojatno Ce to, iako ne nuzno svake godine, postati praksa na Institutu da se po-
vremeno neki skup posveti odredenom problemu iz Domovinskog rata. Ove
godine odluc¢ili smo obraditi same pocetke rata, dakle 1990.11991., ali i da uz
obradu vremenski uzeg isjecka u odnosu na skup iz 2005. istodobno prosirimo
krug sudionika pozivanjem povjesnicara, sociologa, politologa i demografa iz
Hrvatske i inozemstva koji se bave tom tematikom.

Zdenko Radeli¢



Sudionici skupa i naslovi objavljenih referata

e dr. sc. Milan Kruhek, Pozdravna rijec
e dr. sc. Zdenko Radeli¢, Uvodna rije¢ urednika

e dr. sc. Nikica Bari¢, Djelovanje Vlade Srpske autonomne oblasti Krajine
tijekom 1991.

o dr. sc. Albert Bing, Hrvatska i ljudska prava 1990.-1992. - okvir za
istraZivanje (etnocentrizam, autoritarni populizam, ljudska prava i de-
mokracija)

e dr. sc. Damijan Gustin, Slovenija, saveznica Hrvatske tijekom razlaza
s jugoslavenskom drzavom (od »nenacelne koalicije« do raspada vojnog
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o dr. sc. Vera Katz, Hrvata u opkoljenom Sarajevu

e mr. sc. Mario Kevo, Kretanje stanovnistva Brodsko-posavske Zupanije,
1981.-1991.-2001.

e dr.sc. Ivo Luci¢, Bosna i Hercegovina od prvih izbora do medunarodnog
priznanja

e dr. sc. Davor Marijan, Sudionici i osnovne znacajke rata u Hrvatskoj
1990.-1991.

e dr. sc. Dunja Mel¢i¢, Njemacke diskusije o ratu 1991.-1992. Jedna ski-
ca

e Davor Paukovig, prof., Predizborna kampanja u Hrvatskoj 1990. u svje-
tlu hrvatskog i srpskog novinstva

e dr. sc. Sabrina P. Ramet, Priznati, ili ne priznati - Politika Sjedinjenih
Americkih DrZzava prema Hrvatskoj, 1990.-1991.*

e dr.sc. James J. Sadkovich, Franjo Tudman i problem stvaranja hrvatske
drzave

e dr. sc. Drazen Zivi¢, Demografske prilike u Hrvatskoj pocetkom 1990-ih
godina

e dr. sc. Ozren Zunec, Socijalna konstrukcija pobune Srba u Hrvatskoj
1990.-1995. godine

* Autorica zbog sprijecenosti nije nastupila na skupu.
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Na skupu su sudjelovali i:

e dr. sc. Ksenija Turkovi¢, Vrijednost ICTY-a kao sredstva za otkrivanje
povijesne istine

e | dr. sc. Ivan Jelié,| mr. sc. Petar Basi¢, Metodoloski problemi i posebnosti
proucavanja povijesti Domovinskog rata u istocnoj Hrvatskoj

e mr. sc. Ivica Miskulin, Zapadna Slavonija 1990.-1991.

e mr. sc. Jak§a Raguz, Razaranje Dubrovnika 6. prosinca 1991., medijske

reakcije i politicko - strateske posljedice



