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Zdenko RADEI:IC, Davor MARIJAN, Nikica BARIC, Albert
BING, Drazen ZIVIC, Stvaranje hrvatske drZave i Domovinski rat,
Skolska knjiga, Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2006., 575 str.

U knjizi su ujedinjeni radovi nastali tijekom istrazivanja Zdenka Radeli¢a, Davora
Marijana, Nikice Barica i Alberta Binga u sklopu znanstvenog projekta “Stvaranje
Republike Hrvatske i Domovinski rat (1991. - 1995. - 1998.)” Hrvatskog instituta za
povijest u Zagrebu. PridruZen je i rad Drazena Zivi¢a, suradnika Instituta drustvenih
znanosti “Ivo Pilar” u Zagreb.

Knjiga ima pet poglavlja: Z. Radeli¢, “Hrvatska 1945. - 19917 (11.-96.), D. Marijan,
“Hrvatsko ratiste 1990. - 1995 (97.-190.), N. Bari¢, “Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990. -
19957 (191.-289.), A. Bing, “Hrvatska u medunarodnoj zajednici” (290.-419.), D. Zivi¢,
“Demografski okvir i gubitci tijekom Domovinskog rata i pora¢a 1991. - 2001 (420.-
483.). Uz “Uvodnu napomenu” (9.-10.), u knjizi su i “Sazetak” (484. -494.), “Prilozi”
koji sadrze 16 tablica (495.-499.), te “Kronologija: Hrvatska 1943.-1998” (500.-513.),
“Summary” (514.-526.), “Literatura” (527.-553.), “Popis kratica” (534.-559.), “Kazalo
osobnih imena” (560.-565.), “Kazalo zemljopisnih imena” (566.-573.) i “Biljeske o auto-
rima” (574.-575.).

Prvi rad, “Hrvatska 1945. - 1991, uvodnog je karaktera i predstavlja studiju polozaja
Hrvatske u Jugoslaviji 1945.-1990./1991., temeljenu na dugogodi$njim istrazivanjima Z.
Radeli¢a kao i relevantne strane i domace literature. Sustavno se obraduju politicki pro-
cesi, gospodarska kretanja, promjene u stanovni$tvu, kulturni dogadaji i dr., pri ¢emu
se znatna paznja posvecuje opozicijsko-disidentskim dogadajima, odnosno pokusajima
da se pozicija Hrvatske u Jugoslaviji unaprijedi, kao i pitanju medunacionalnih odnosa.
Rad je uglavnom pisan bez biljeski i sazetak je autorovih istrazivanja uobli¢enih u knjizi
Hrvatska u Jugoslaviji 1945. - 1991., od zajedni$tva do razlaza, koja je 2006. objavljena u
izdanju Skolske knjige i Hrvatskog instituta za povijest.

U radu D. Marijana, “Hrvatsko ratiste 1990. - 1995} daju se, na temelju opseznih istrazi-
vanja vojne grade i relevantne literature, obiljezja svih vojnih snaga na podrucju Hrvatske
kao i njihovi vojni planovi, tijek vojnih operacija te osobito sustavno analiziraju dogada-
ji na bojistima, kronoloski i zemljopisno, sve do akcija Hrvatske vojske “Bljesak” i “Oluja’
Paznja se posvecuje i vojnim vezama Hrvatske i Bosne i Hercegovine te kontroverznom
angazmanu Hrvatske vojske u bosnjacko-hrvatskom ratu u toj republici.

Poglavlje “Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990. - 1995 sazetak je istrazivanja N. Barica,
prezentiranih u knjizi Srpska pobuna u Hrvatskoj, 1990 .- 1995, u izdanju Golden mar-
ketinga (Zagreb 2005.), koja je nagradena godi$njom nagradom Jutarnjeg lista za naj-
bolju knjigu iz publicistike u 2006. U radu se daju temeljni podaci o kontekstu pobu-
ne te analizira ustroj i djelovanje politickih, vojnih i gospodarskih paradrzavnih tijela
Republike Srpske Krajine na podruéju Hrvatske kao i svakodnevni Zivot stanovnistva.
Posebnu paznju Bari¢ daje analizi ustavnih promjena te akciji “Oluja” i masovnom odla-
sku srpskog stanovnistva iz Hrvatske.

U radu “Hrvatska u medunarodnoj zajednici” A. Binga, analizira se sloZeni proces
medunarodnog priznanja Republike Hrvatske, usustavljanja hrvatske vanjske politike
i, osobito, kolebljiv i ¢esto proturje¢an odnos europske i americke politike prema doga-
dajima na podrudju Jugoslavije devedesetih godina. Argumentirajuci svoje teze mnogo-
brojnim izvorima autor temeljito prezentira i sva kontroverzna pitanja u hrvatsko-ame-
rickim odnosima kao i uklju¢enost Republike Hrvatske u politicke i ratne dogadaje u
Bosni i Hercegovini.
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Istrazivanje D. Zivi¢a, “Demografski okvir i gubitci tijekom Domovinskog rata i pora-
¢a 1991. - 2001 o kretanju stanovnistva Hrvatske tijekom Domovinskog rata i poraca
upucuje na metodoloska pitanja u prouc¢avanju demografskih gubitaka, osobito na pro-
blem nedostatka cjelovitih vjerodostojnih podataka i daje osvrt na prijeratna kretanja u
stanovni$tvu Hrvatske. Takoder, sustavno je analizira etni¢ka struktura njezina stanov-
nistva kao odrednice rata, izravni i ¢isti demografski gubici, prisilne migracije te poslje-
dice rata na demografsku sliku drzave.

Radovi prezentirani u knjizi rezultat su autorskih istrazivanja temeljenih na $irokom
rasponu zasad dostupne grade te strane i domace literature. Mnoga od pitanja koja se
ovdje razmatraju obradivana su ve¢ ranije u raznim publikacijama istih autora te je u tom
smislu ve¢ina ovih analiza i spoznaja poznata stru¢noj javnosti. Ipak, u ovoj knjizi oni
su predstavljeni u novoj formi koja zaokruzuje temeljne probleme s kojima se susretala
Republika Hrvatska u razdoblju od 1990. do 1998. Pri tome ovi radovi — analiza polozaja
Hrvatske u Jugoslaviji sluzi kao potreban i zanimljiv uvod u kasnije povijesne dogadaje,
a raspravljanje vojnih aspekata rata, pobune dijela srpskog naroda u Hrvatskoj, pozicio-
niranja Republike Hrvatske u medunarodnoj zajednici te analiza demografskih zbivanja
u navedenom razdoblju - ¢ine vazan prinos istrazivanjima najnovije hrvatske proslosti.
Autori su nastojali, unato¢ metodoloskim problemima istrazivanja, dogadaje prikazati u
njihovoj slozenosti, donose¢i i druga, pa i suprotna stajaliSta koja o odredenim pitanji-
ma postoje. Radove karakterizira razli¢it istrazivacki pristup, izvori, metoda te oblik pre-
zentacije teme. To moze biti rezultat razli¢itih koncepcijskih obrazaca, ali kada je rije¢
o radovima u ovom zborniku onda je razumljivo da na to utjece i predmet istrazivanja.
Ova knjiga otvara neka pitanja o tome.

Kako istrazivati najsuvremeniju proslost pitanje je koje kod nas jo$ nije ozbiljnije
stru¢no tematizirano. Prema predmetu i pristupu tesko bi se ovaj zbornik moglo zvati
historiografskim djelom u jednom klasi¢cnom poimanju. Istrazivacki rad na temama u
ovom zborniku radova zapodet je prije Cetiri godine. Ni tada pa ni danas vremenska
udaljenost od predmeta istrazivanja — stvaranja Republike Hrvatske i Domovinskog rata
- nije bila mnogo ve¢a no $to je danas, jer nekoliko godina u povijesnom hodu malo
znadi. U tom smislu to je prije “povijest sadasnjice” ili kako je zovu oni koji ne prizna-
ju nista izvan vremenske distance od barem 30 godina i dostupnosti svih izvora — “novi-
narstvo s biljeskama” (Timothy Garton Ash). Kako definirati pojedine pojmove, opredi-
jeliti se ili za rekonstrukcijsku ili za interpretacijsku prezentaciju, samo su neka od vaz-
nih pitanja o istrazivackim polazistima koja ¢ekaju ako ne odgovore, onda barem argu-
mentirane prijedloge. Takoder, rijec¢ je i o izvorima: arhivskom gradivu (a samo je dio
gradiva ve¢ dostupan), objavljenim dokumentima, materijalima tiskanih i elektronic-
kih medija, literaturi viSe disciplina te sje¢anjima sudionika. Njihov je opseg golem, ali
je kvaliteta razlicita, pa se ocekuje da ¢e ¢ak i u jednom te istom radu razina analize
odnosno argumentacije varirati. Ipak, ¢injenica postojanja viSe izvora nudi istrazivacu
mogu¢énost usporedbe. Takoder, vi$e raznovrsnih izvora daje autoru moguénost da bolje
uodi pojedinosti, npr. atmosferu vremena. Dostupni su i suvremenici ¢ija sje¢anja mogu
biti podlozna zelji da dogadaje oblikuju po svojoj mjeri ili “naknadnoj pameti’, ali posto-
jiimogucénost da se za taj dio nacini provjera. Svojevrsni utemeljitelj “povijesti sadasnji-
ce’, historicar T. Garton Ash (koji je napisao vise kvalitetnih knjiga o slomu komuniz-
ma u Europi i to u neposredno vrijeme njegova urusavanja), naglasava da je upitno sto je
jo$ ostalo tajnovito — u vremenu modernih medija — u suvremenim dogadajima? Prema
njemu, broj dostupnih ¢injenica koje se odmah mogu saznati jako je narastao, nasuprot
koli¢ini vaznih informacija koje se mogu saznati tek kasnije. Naravno, ostaje uvijek zna-
tan broj ¢injenica o suvremenosti, kaze on, koje vlasti odnosno vlade zele zadrzati u taj-
nosti i koje ¢e stoga utjecati da historic¢ari kasnije revidiraju neke svoje ocjene. Takoder,
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suvremenicima je ¢esto nepoznata povijesna vaznost dogadaja. Ipak, pita se on: je li ono
$to se ¢ita u arhivu nakon 30 godina zaista cjelovit prikaz proslih dogadaja, odnosno nije
li mozda ono §to se pred histori¢arevim o¢ima postupno, radom na dokumentima pre-
tvara u povijesnu sliku rezultat njegove imaginacije ili proizvod obrazaca koji vladaju u
istrazivacevu vremenu? Sve su to pitanja na koja nema odgovora.

Svi istraziva¢i suvremene, a osobito ove, najsuvremenije proslosti znaju da ih bav-
lienje takvim temama nuzno vodi u “susret” s politikom i to ne samo kao istrazivackim
predmetom. Za razliku od kolega koji se bave ranijim razdobljima, oni moraju biti svje-
sni da rad na temama koje ulaze u korpus legitimacijskih nacela (stvaranje drzave, rat)
kao i podrucje osobnih iskustava pojedinaca u drustvu, nuzno izaziva reakciju. Politika
nije, dakle, samo predmet istrazivanja, nego i zainteresirani citatelj. Teme koje se ovdje
obraduju predmet su javnih rasprava, bilo u sporovima sudionika, bilo u politickoj uta-
kmici stranaka i pojedinaca oko pitanja “polaganja prava’ na neke zasluge ili optuziva-
nja za neke propuste. Utoliko, svaki istrazivac se izlaze vjerojatnoj mogucnosti da ¢e nje-
gova istrazivanja biti primijecena te hvaljena ili napadana. Drustvena i politicka potre-
ba za istrazivanjem suvremene proslosti i njezine konceptualizacije u zbroj zaokruze-
nih povijesnih prica logi¢na je i nuzna u procesu tvorbe identiteta i povijesnog sjeca-
nja zajednice. Ali, zahtjevi da historicari istraze $to se zaista dogodilo odnosno da utvr-
de “pravu povijesnu istinu” ¢esto kriju u sebi o¢ekivanje kakva ¢e ona zapravo biti i u
odredenim, tzv. kontroverznim pojedinostima. Takoder, i povremeno prozivanje histo-
riografije zbog “Sutnje” u nekim situacijama znaci da bi ona u drustvu trebala preuzeti
ulogu koja joj nikako ne pripada.

Paradoksalno je, iako samo na prvi pogled: tegobe koje ima istraziva¢ suvreme-
ne proslosti — a podrazumijeva se da je opremljen svim stru¢nim znanjem i osobnim
moralnim standardima - bit ¢e lakse ako interes politickih skupina i pojedinaca za ono
$to se istrazuje bude manji. Pri tome, uvijek ponovno treba ponavljati vazno nacelo
kojim se istrazivac treba rukovoditi, a osobito kad je rije¢ o najsuvremenijoj proslosti —
da je u mnogim slu¢ajevima u obradi nekih segmenata obvezan zastititi privatnost sudi-
onika pri ¢emu vece pravo na to imaju osobe koje nisu javne, odnosno one koje to prema
slobodnom izboru nisu Zeljele biti, nego su se u vaznim dogadajima nasle zbog dinami-
ke dogadaja.

KATARINA SPEHNJAK

60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog rata - Kako se sjecati
1945. godine, Zbornik radova, Institut za istoriju u Sarajevu,
Sarajevo 2006., 250 str.

U ovom zborniku objavljeni su referati medunarodnoga znanstvenog skupa odrza-
nog 12. i 13. svibnja 2005. u organizaciji Instituta za istoriju u Sarajevu. Rijec je o rado-
vima u kojima se neke “stare” teme obraduju na “stari” nacin ali je i mnogo zanimljivih
¢lanaka koji otvaraju nove teme i nude moderne pristupe. Takoder, veoma su korisni
radovi koji ocjenjuju stanje u modernoj bosanskohercegovackoj i makedonskoj historio-
grafiji imajudi u vidu istrazivanja problematike Drugoga svjetskog rata.
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U radu Muhameda Filipovi¢a, “Zloupotreba rezultata antifasisticke borbe - prilog
razumijevanju dogadaja nakon pobjede nad fasizmom” (9.-15.) razmatra se pojam,
povijesni uzroci i geneza fagizma te osobito njegova “sposobnost prezivljavanja” — imaju-
¢i na umu okolnosti suvremenog iskustva raspada Jugoslavije.

Robert J. Donia u ¢lanku “Bosna i Hercegovina u vrtlogu. Promjene u prikazivanju
Drugog svjetskog rata u literaturi na engleskom jeziku od 1945. do 2005. godine” (17.
-23.) sistematizira temeljne tendencije u interpretacijama dogadaja tijekom Drugoga
svjetskog rata. Pri tome uspostavlja dva temeljena kronolosko-tematska stajalista, prvo,
u neposredno poratnom razdoblju kada su, prema njemu, pristrani prikazi — uglavnom
sudionika dogadanja - bili usmjereni na analizu pokreta otpora i istaknutih pojedina-
ca (Josip Broz Tito, Draza Mihailovi¢), i drugo, koje je prevladao posljednjih petnaestak
godina, u ¢ijim analizama se kao temeljno pitanje rata postavlja nacionalno pitanje.

U radu “Najnoviji pogledi na Drugi svjetski rat u Bosni i Hercegovini” (25.-
35.) Husnija Kamberovi¢ je kao obrazac za analizu kretanja u bosanskohercegovac-
koj historiografiji za vrijeme prija$njeg sustava uzeo knjigu Rasima Hurema Kriza
Narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i pocetkom 1942.
godine objavljenu 1972. Zestok napad politickih foruma na autorova kriti¢ka razmatra-
nja dogadaja u isto¢noj Bosni odredio je, prema Kamberovi¢u, sudbinu odnosno dome-
te buduc¢ih istrazivanja jer je historiografijom dominirao dnevnopoliticki kontekst (26.).
To velikim dijelom objasnjava da se prva cjelovita analiza dogadaja 1941.-1945. u Bosni
i Hercegovini pojavila tek nakon devedesetih godina.

Sadasnje, pak, stanje u bosanskohercegovackoj historiografiji kad je rije¢ o istraziva-
njima ovog razdoblja, takoder nije optimisti¢no: oni koji su se njime bavili ranije, oda-
brali su druge teme, a Drugim svjetskim ratom bave se ¢esto pojedinci izvan znanstvenih
krugova, bez stru¢nog znanja i vjestina. Prema Kamberovicu, “revizionisticki zahvati” u
bosanskohercegovackoj historiografiji u temama o Drugome svjetskom ratu nisu tako
veliki kao $to je to slu¢aj u Hrvatskoj i Srbiji. U cjelini gledano, problematika Drugoga
svjetskog rata u Bosni i Hercegovini je potpuno stru¢no zanemarena.

Srdan Malesevi¢, “O jednoj desnoj reviziji pogleda na antifasisticku borbu u Srbiji”
(37.-53) prilog je koji analizira radove “klerikalne desnice” a u kojima se povijesno raz-
doblje antifasisticke borbe oznacava stetnom pojavom za srpski narod. Ovakve interpre-
tacije — u kojima se ide i za revizijom povijesnih ¢injenica — autor smjesta u suvreme-
ne dogadaje srbijanskog drustva u kojima se preoblikovanje vrijednosti javlja u funkciji
izgradnje novog/starog identiteta.

Marjan Dimitrijevski, “Historijske refleksije antifasistickog rata u Makedoniji u
makedonskoj historiografiji 1991. - 2005. godine” (55.-62.) razlikuje dvije osnovne sku-
pine istrazivaca; u prvoj su prezivjeli sudionici - koji zastupaju ranije spoznaje i orijenta-
cije, iako medusobno polemiziraju oko nekih dogadaja i uloge pojedinih osoba, a u dru-
goj znanstvenici - koji se pretezno bave medunarodnim aspektima NOP-a u Makedoniji
i izbjegavaju ideoloske ocjene.

Tea Sindbaek u ¢lanku “Masakri i genocid pocinjeni u Drugom svjetskom ratu i
ponovno otkrivanje zrtava (Razvoji unutar historiografije socijalisticke Jugoslavije iz
medunarodne perspektive)” (63.-74.) razmatra genezu i obiljezja zanimanja za temu
masakra i genocida u historiografiji. Naizgled iznenadno zanimanje osamdesetih godi-
na u Jugoslaviji za Zrtve Drugoga svjetskog rata nije ipak izolirana pojava odnosno nije
uvjetovana politickim previranjima u toj zemlji. Sve dotad i u drugim historiografija-
ma tema Zrtava masakra i genocida bila je izostavljena: tek Sezdesetih godina, prilikom
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sudenja A. Eichmannu u Izraelu, javlja se zanimanje za holokaust, dok se u zemljama sje-
verozapadne Europe i u SAD-u to dogodilo jos kasnije, sedamdesetih godina. Razdoblje
1985.-1995. biljezi eksploziju zanimanja za ovu problematiku o ¢emu svjedo¢i ¢injeni-
ca da je broj radova nastao u tih deset godina bio jednak broju objavljenih radova u raz-
doblju 1945.-1985. Zemlje “socijalistickog lagera” ovu su tematiku, prema autorici, obra-
divale u sklopu “komunistickog antifasizma”. (69). Sve do 60-tih godina historiografi-
ja u Jugoslaviji polarizirala je partizane i neprijatelje, pi$uci pri tome samo o zvjerstvi-
ma “neprijatelja”. U razdoblju 1960.-1980. primjetne su slobodnije rasprave o Drugome
svjetskom ratu, iako se o civilnim Zrtvama i dalje malo pisalo. Desetak godina prije ras-
pada drzave teme genocida i masakra postale su opée prosirene, njima su se bavili i knji-
Zevnici 1 histori¢ari, osobito u Srbiji, pri ¢emu su u sredi$tu ukupan broj Zrtava rata i
logor Jasenovac. U Hrvatskoj se u to vrijeme razvilo zanimanje za Bleiburg. Za ova-
kav razvoj dogadaja u Jugoslaviji autorica smatra bitnim politi¢ke prilike, osobito smrt
Josipa Broza Tita i slabljenje politicke stege. Prema autorici, razloge zakasnjelog zani-
manja treba traziti, izmedu ostalog, u odnosu drustva prema Zrtvama, a koji se kretao
od prezira i izbjegavanja do postovanja, $to vrijedi i za prijasnju Jugoslavije, s time da tu
treba imati u vidu i ideoloske imperative.

U radu Maxa Bergholza, “Medu rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima:
Spomenici i grobovi NOR-a 1947-1965. godine” (75.-100.) analizira se sustav i proces
izgradnje “sluzbene” verzije sje¢anja na Drugi svjetski rat na primjeru djelovanja borac-
ke organizacije (Savez /udruzenja/ boraca Narodnooslobodila¢kog rata — S/U/BNOR).
Njezina je uloga bila da izgradnjom spomenika i odrzavanjem grobova palim borcima i
zrtvama NOP-a razvija i ¢uva sjeanje na temeljne vrijednosti tog pokreta. Autor poka-
zuje, koriste¢i arhivske dokumente i tisak — pri ¢emu naglasak stavlja na pisma citatelja -
kako su se gradani odnosili prema tim “mjestima sje¢anja”. Njegov je zaklju¢ak da je pot-
pora bila veoma izrazena, ali i da je bilo i posrednih i neposrednih izraza suprotnih sta-
jalista, koja su se izrazavala i na veoma bizarne nacine.

Omer Hamzi¢ u ¢lanku “Oni su 1945. odstupili (Kako 1945. doZivljavaju oni ¢iji su
preci te godine napustili Bosnu i Hercegovinu — na primjeru Grac¢anice)” (101.-109.) pre-
zentira rezultate projekta lokalnog istrazivanja iz 2004. koji su proveli Arhiv Tuzlanskog
kantona i ¢asopis Gracanicki glasnik. Rije¢ je o obradi potpuno neistrazene teme, povla-
¢enju muslimana/Bosnjaka iz ovog kraja 1945. u sklopu vojnih jedinica NDH. Sintagma
“odstupili” koristena je — na temelju izvora, literature, sje¢anja i razgovora s prezivjeli-
ma i njihovim potomcima - u skladu s vlastitim razumijevanjem ove skupine koja uopée
nije zabiljezena u poratnim evidencijama. Utoliko, smatra Hamzi¢, istraZivanje ¢e sigur-
no donijeti nove podatke o ukupnom broju Zrtava.

Ivo Goldstein pod naslovom “Bosanskohercegovacki Hrvati za vrijeme Drugog svjet-
skog rata (kao dio hrvatskog nacionalnog korpusa)” (111.-129.) prati promjene u sklo-
pu ove zajednice. Iako se ¢itava hrvatska nacija, kaze autor, postupno pridruzila parti-
zanima, taj proces je iSao brze u Istri i Dalmaciji i nekim podruc¢jima u unutrasnjosti.
Osim osoba koje su bile predratni komunisti, Hrvati Bosne i Hercegovine nisu partiza-
nima prilazili sve do jeseni 1943. od kada prema kraju rata raste broj Hrvata ove repu-
blike u partizanima.

Emily Greble Bali¢, u ¢lanku “Posljednji mjeseci ratnog perioda: sarajevska iskustva”
(131.-144.) istrazuje drustvene prilike u Sarajevu posljednjih ratnih mjeseci. U to vri-
jeme, vide je razloga za potpuni raspad djelovanja lokalnih vlasti ¢iju su ulogu preuze-
li privatni klubovi i drustva, osobito hrvatski “Napredak” i muslimanski “Merhamet”
Predvodeni uzim lokalnim elitama - koje su bile povezane s politickim, vjerskim i kul-
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turnim krugovima - oni su preuzeli organizaciju $kola, predavanja, ispita, raspodjele
hrane, zbrinjavanja izbjeglica i djece. Vodstva ovih drustava imala su i utjecaj na mjesnu
politiku jer su predstavljala vezu izmedu gradana i vlasti, pri ¢emu autorica naglasava da
se taj utjecaj najvise ocitovao u ocuvanju konzervativnih drustvenih vrijednosti. Nakon
$to su vlast uspostavili komunisti, ova su drustva nastavila djelovati $to autorica ocjenju-
je kao “vazan most od fadizma prema komunizmu” (144.).

Vera Katz referatom “Komunizam i represija: Sud narodne ¢asti u Bosni i Hercegovini”
(145.-166.) otvara novu temu povijesti neposredno poratnog razdoblja. Na temelju
arhivske grade, zakonskih propisa i tiska autorica je obradila rad ove institucije osnovane
26. svibnja 1945. Iako je kratko djelovao - do sredine kolovoza 1945., sud, koji je sank-
cionirao zlo¢ine i prijestupe protiv narodne casti Srba, Hrvata i muslimana Federalne
Bosne i Hercegovine, imao je golem znacaj na drustvo ove republike. Na temelju optuz-
bi za kolaboraciju iz javnosti je isklju¢en ve¢i broj ljudi, stvarnim i navodnim “narodnim
neprijateljima’, kaze autorica, oduzimana su gradanska prava i vlasnistvo. Uobicajena
kazna bio je prisilni rad.

Mustafa Memi¢ u radu “Neka podsjecanja na 1945. godinu u multinacionalnim sredi-
nama” (167.-173.) razmatra razli¢ita reagiranja na partizansku pobjedu 1945. na podru¢-
ju Sandzaka, osobito stajaliSta Albanaca i muslimana/Bog$njaka. Pristupanje nekih cet-
nickih jedinica partizanima i odluka o raspustanju Antifasistickog vije¢a narodnog oslo-
bodenja Sandzaka dogadaji su koji su, prema Memicu, utjecali na otvaranje procesa emi-
gracije muslimana/Bog$njaka tog podrudja u Tursku, proces koji je kulminirao Sezdese-
tih godina 20. stoljeca.

Muharem Kreso u radu “Platforma Narodnooslobodilackog pokreta od 1941. do
1945. godine - ciljevi i realizacija” (175.-194.) analizira odnos izmedu borbe za oslobo-
denje od okupacije i rje$avanja nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. Prema njemu, posto-
jalo je proturje¢je izmedu nekih politickih proklamacija i konstitutivnih rjesenja, oso-
bito u vezi s pravom nacionalnih manjina. Autor naglasava i ulogu pojedinih istaknu-
tih a kontroverznih politicara (npr. Vaso Cubrilovi¢) ¢ija su stajalista dovodila u pitanje
temeljnu koncepciju NOP-a o nacionalnim manjinama.

Na primjeru sudbine Pasage Mandzica, istaknutog vode NOP-a u isto¢noj Bosni,
Tomislav ISek propituje moguénosti kritickog pristupa “osjetljivim” temama iz proslosti
za vrijeme proslog sustava. U ¢lanku “Slu¢aj Pasage Mandzic¢a, paradigma tezine traga-
nja za povijesnom istinom” (195.-203.) autor podsjeca na dogadaje 1941.-1942. na spo-
menutom podrudju, a kada je u cilju “Sirenja baze pokreta” uc¢injen pokusaj da se NOP-u
privuku neke cetnicke skupine. Nakon rata Mandzi¢ je otvorio to pitanje smatrajudi istu
taktiku pogresnom, osobito za sudbinu muslimana/Bo$njaka tog podru¢ja. Mandzi¢ je
politi¢ki proskribiran zbog svojih stajalista, a u kontekstu Bosne i Hercegovine njegova
kritika je osobito bila nepozeljna jer je smjerala na odgovornost “neprikosnovenih” ista-
knutih ratnih i poratnih voda, Rodoljuba Colakovi¢a i Svetozara Vukmanovica.

U zborniku su i radovi: Sonja Dujmovi¢, “Dan pobjede prema sarajevskom ratnom
“Oslobodenju” 1995. godine - $ta nam kazuje jedna proslava?” (205.-215.), Mina Kojovi¢,
“Stanje arhivske grade o Drugom svjetskom ratu u Bosni i Hercegovini” (217.-234.),
Azem Kozar, “O nekim aspektima obrazovno-odgojne politike Narodnooslobodilackog
pokreta na podrucju Bosne i Hercegovine (1941. - 1945.)” (235. - 248.).
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