Uvodnik: Povjesni¢ari na Haskom sudu za bivsu
Jugoslaviju u potrazi za povijesnom istinom

U ovom broju Casopisa za suvremenu povijest odluéili smo objaviti neke
od nalaza profesionalnih povjesnicara koji su izradeni za potrebe sudenja
pred Medunarodnim sudom za ratne zlo¢ine na podrudju bivse Jugoslavije
u Haagu. Taj je ad hoc Sud osnovalo Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda
rezolucijom od 25. svibnja 1993. godine. Sud bi do 2004. trebao zavrsiti sa
svim istragama te okoncati svoje sudovanje do 2008. godine. Prema namjeri
svojih osnivaca Sud ima eksperimentlni znacaj.

Od ustrojavanja Suda podignute su brojne optuznice, privedena vecina
optuzenika i proglagen odreden broj presuda protiv nekih najvisih politickih i
vojnih duznosnika, $to je izazvalo razli¢ite reakcije intelektualne i $ire javnos-
ti, u rasponu od ostrih osuda i neodobravanja do bezuvjetnog odobravanja.
Osporavatelji Suda drze da on ima prenaglasenu politicku funkciju te ga kri-
tiziraju zbog pristranosti. Njegovi su podrzavatelji uvjereni da objektivno pro-
goni i kaznjava sve one koji su zamislili ili po¢inili ratne zlo¢ine. Na podruéju
prava Sud je postavio nove standarde pravde u medunarodnoj zajednici, koji
su ponekad u suprotnosti s drzavnom suvereno$c¢u. Analiti¢ari smatraju da je
Sud imao znacajnu ulogu u “izoliranju ekstremizma” na podrucjima koja su se
nasla pod njegovom nadlezno$¢u. Unato¢ razli¢itim misljenjima, neosporno
je da Sud ima izrazenu politicku dimenziju koja ima prakti¢ne posljedice.
Prema izjavama najvisih hrvatskih duznosnika, jedan od najvecih problema
Hrvatske u odnosima s Europskom unijom upravo je Haski sud.

Nas, osobito s historiografske tocke gledista, zanima nastup afirmiranih
povjesnicara iz razli¢itih zemalja u svojstvu sudskih vjestaka (tzv. expert wit-
nesses), koji su svojim iskazima, svaki na svoj nacin, pokusali objasniti pov-
ijesni kontekst krvavog sukoba u Bosni i Hercegovini, pa i Sire. Ovom prigo-
dom usredoto¢ili smo se na kazneni postupak protiv Darija Kordi¢a i Marija
Cerkeza. Optuznica je u tom predmetu polazila od tvrdnje da je Hrvatska
demokratska zajednica bila vodeca stranka u Hrvatskoj, a njezini ciljevi
ukljucivali su pravo na odvajanje cijele ‘hrvatske nacije unutar njenih povijes-
nih i prirodnih granica’' Ve¢ je ovo pozivanje na ‘povijesne granice’ dovoljan
razlog za vje$tacenje profesionalnih povjesnicara jer se ne moze ocekivati da
suci medunarodnog suda znaju povijesnu problematiku Bosne i Hercegovine
i njezina blizeg okruzenja. U sklopu dokaznog postupka branitelji i tuzitelji
koristili su se nalazima pojedinih povjesnicara za koje su oc¢igledno mislili
da svojim znanjem mogu objasniti historijski kontekst sukoba. Dio njihovih
teza usao je u presudu. Tako se jedno poglavlje presude odnosi na “povijesnu
pozadinu” (Predmet br. IT-95-14/2-T, str. 133-137).

! Vidi Predmet Kordi¢ i Cerkez (IT-95-14/2) Optuznica (“Lagvanska dolina”). <www.un.org/
icty/bhs/glance/cis.kordic.htm>



Ovdje objavljeni ¢lanci Roberta J. Donie i Marka Almonda zapravo su
nalazi koje su oni kao vjestaci tuziteljstva, odnosno obrane izradili u okviru
slu¢aja Kordi¢. Clanci Mladena Anéic¢a i Dalibora izradeni su kao pomo¢
obrani za pripremu svjedo&enja vjestaka povjesni¢ara. Clanak povjesnicara
Davora Marijana je njegov vjestacki nalaz u slu¢aju Vinka Martinovic¢a Stele
(i Mladena Naletilica Tute — Predmet IT-98-34). No, s obzirom na to da je i
u tom slucaju sredisnja tocka bila suvremena povijest Bosne i Hercegovine,
a taj se rad odlikuje svojom temeljitom rag¢lambom vojne povijesti, ukljucili
smo i taj ¢lanak da bi se dobila $to zaokruZenija tematska cjelina. Ovaj
zbornik, prema nasem misljenju, omogucuje uvid u povijesne interpretacije
domacih i stranih stru¢njaka u objagnjavanju povijesti sukoba izmedu Hrvata
i Bo$njaka/Muslimana u BiH.

U pracenju susreta historiografije i Haskog suda zamolili smo pravnike
da nam pokusaju objasniti kolika je uopce vaznost nalaza povjesnicara u
sudskim postupcima. Ksenija Turkovi¢ u svome ¢lanku “Povjesnicari u
potrazi za istinom o sukobima na prostoru bivse Jugoslavije u svojstvu
vjestaka pred ICTY-em" smatra da je uloga povjesnicara “u velikoj mjeri
odredena ciljevima koje bi Sud trebao ostvariti” Njezina studija poka-
zuje razliku izmedu povijesti i sudskog postupka kada se utvrduje istina
o odredenom dogadaju. Napose su vrijedni njezini pogledi na problem
nepristrasnosti povjesnic¢ara u sudskom postupku i postavljanje pitanja je
li sud odgovarajuca institucija za povjesnicarska davanja ocjena o proslim
dogadajima koji su povezani sa suvremenoscu ili bi trebali pridonijeti
njezinu boljem razumijevanju.

Iskazi vjestaka su povijesni radovi, koji pokazuju kako su povjesnicari do
sada sudjelovali u radu Medunarodnog suda u Haagu. To je svakako pro-
fesionalni izazov, jer je rije¢ o prakticnom pokazivanju vlastitih spoznaja.
Povjesnicari su se nasli u specifi¢noj situaciji jer su mogli imati odredeni
utjecaj u donosenju sudskih odluka o ratnim zlo¢inima i zlo¢inima pro-
tiv ¢ovjecanstva. Drugim rijec¢ima, povjesnicari su mogli svojim histori-
jskim analizama uputiti suce na upoznavanje s relevantnim ¢injenicama
koje pomazu u povezivanju pocinjenog zloc¢ina sa Sirim dogadajima u
odredenom vremenu i prostoru. U svim su slué¢ajevima ponudili opéu
historijsku analizu odgovornosti za ratne zlo¢ine i podastrijeli odredene
vrijednosne sudove,a sucima je ostalo procijeniti jesu li optuzenici zasluzili
odgovarajuce kazne.

Haski je sud otvorio jo$ jednu temu koja je vazna za povjesnicare. Rije¢ je
o selektivhom objavljivanju sluzbenih dokumenata, uglavnom transkripata
tonskih zapisa razgovora pojedinih politi¢ara. Njihovo je objavljivanje trebalo
pomoci u razjasnjenju spornih pitanja iz nedavne povijesti, odnosno u slucaju
Suda potvrditi odredene tocke optuznice. Iznosenje povjerljivih podataka do
sada nije bio cest slucaj, jer su sve drzave, uklju¢uju¢i demokracije zapadnog
tipa, strogo nadzirale tajnost svojih sluzbenih dokumenata, a kad su ve¢ otva-
rale svoje tajne arhive na tome su radile vrlo oprezno. S druge strane, jedan od
ciljeva Suda jest “prikupiti autenti¢nu dokumentaciju i nepristrano zabiljeziti
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povijesne ¢injenice”? Tako definirani cilj postavlja barem dva pitanja: 1. Tko je
nositelj prava prikupljanja povijesnog gradiva? i 2. Tko je ovlasten za pisanje
nepristrane povjesnice?

Ucinilo nam se korisnim objaviti ove ¢lanke s heterogenim gledistima da
bismo potaknuli razmisljanja o tome koliko su oni kvalitetni historiografski
radoviijesu li mozda tendenciozno sastavljeni da bi iskljuc¢ivo posluzili obrani
ili optuzbi u pojedinim slucajevima. S aspekta suvremene historiogratije zeli-
mo doznati je li angazman povjesni¢ara na Haskom sudu, odnosno nekim
drugim sli¢nim tijelima, primjerice budu¢em Medunarodnom kaznenom
sudu, koristan njihovu zanatu ili je tu uglavnom rije¢ o nastupanju pro domo
suo. Povjesnicari bi mogli imati odredenu ulogu i u radu nacionalnih sudova,
kad je rije¢ o manje eksponiranim slucajevima. I tu takoder postoje iskustva,
primjerice slu¢ajevi Andrije Artukovi¢a i Dinka Sakica, kada su povjesnicari
sudjelovali u analizi dogadaja iz razdoblja Drugog svjetskog rata.

Nadamo se da ¢emo u bliskoj buduc¢nosti nastaviti s izdavanjem do sada
neobjavljenih iskaza povjesnicara vjestaka, ali i da ¢emo potaknuti reagiranja,
pa i stru¢nu polemiku, kako bismo stekli jo§ potpuniju sliku o spornim pita-
njima iz starije i novije povijesti Bosne i Hercegovine te Hrvatske. Vjerujemo
da ¢emo imati priliku raspravljati i o sudenju protiv Slobodana Miloevica,
bivSeg jugoslavenskog predsjednika. Tijekom tog procesa ve¢ se mnogo
raspravljalo o raznim aspektima povijesti.

Stjepan Matkovi¢
urednik Casopisa za suvremenu povijest

2 Vidi u ovome broju Casopisa za suvremenu povijest ¢lanak Ksenija TURKOVIC,
“Povjesnicari u potrazi za istinom o sukobima na prostoru bivse Jugoslavije u svojstvu vjestaka
pred ICTY-em’, 20.-21.



