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SINTAKSA U HRVATSKIM GRAMATIKAMA
U 20. STOLJECU

U c¢lanku se govori o sintaktickim opisima hrvatskoga jezika u gramatika-
ma u 20. stoljeéu.

Prvu su polovicu 20. stoljeca obiljezile dvije gramatike — Gramatika i stili-
stika hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome Maretia i Gramatika hrvatskoga
Jezika Josipa Florschiitza. Analizira se pristup sintaksi i na¢in sintaktickoga
opisa u njima. Na njihovu je tragu nastala posljednja tradicionalna gramati-
ka hrvatskoga jezika Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika autora Ivana
Brabeca, Mate Hraste i Sretena Zivkovica.

Cjelovit sintaktic¢ki opis hrvatskoga knjizevnog jezika donosi knjiga Rado-
slava Kati¢i¢a Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Osim §to je taj opis
cjelovit, to je i prvi pristup sintaksi u okviru tada novih lingvistickih tenden-
cija u svijetu, kada transformacijska gramatika Noama Chomskog nudi te-
melj na kojemu je moguce opisati sintakse razli¢itih jezika.

Katicic¢ev je sintakticki opis ve¢ u rukopisu posluzio krajem sedamdesetih
godina skupini autora iz Zavoda za hrvatski jezik (odnosno Instituta za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje) za opis sintakse u njihovoj Prirucnoj gramati-
ci hrvatskoga knjizevnog jezika. Ova je, pak, utjecala na novija izdanja Skol-
ske gramatike Stjepka Tezaka i Stjepana Babica, premda valja re¢i da su i iz-
danja iz Sezdesetih godina ve¢ pokazivala pomak od tradicionalnoga prema
modernom sintakticCkom opisu.

Pregled sintakti¢kih pristupa u gramatikama zavrSava Prakticnom hrvat-
skom gramatikom Dragutina Raguza.

U drugome se dijelu ¢lanka izdvajaju pojedini sintakticki problemi i poka-
zuje se kako su opisani u gramatikama u 20. stoljecu te govori o sintaktic¢koj
preskriptivnosti, odnosno o sintaksi u jezi¢nim savjetnicima.
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Povijest sintaktickih opisa hrvatskoga jezika' neodvojiva je od povijesti hr-
vatskih gramatika kao knjiga koje sadrze opise ustroja hrvatskoga jezika. Nai-
me, vec je prva tiskana gramatika hrvatskoga jezika, Institutiones lingue Illyri-
cae (Osnove ilirskoga jezika) Bartola KasSic¢a iz 1604. godine, imala sintaktic¢-
ke napomene, premda je u svojemu naslovu nudila primarnu gramatiku, koja
se u klasicnome jezikoslovlju u osnovi svodila na temeljne informacije o fono-
loSkome sustavu dane kroz opis grafijskoga sustava te na morfologiju. Kasice-
vih je 13 pravila bilo daleko od cjelovitoga sintaktickog opisa jednoga jezika,
ali je njima, posebice izdvajanjem razlika u odnosu na latinsku sintaksu, zaigur-
no dan signal o nuznosti opisa sintakse, pa i temelj za nacin opisivanja sintak-
se. Stoga se u gramatikama koje su u sljede¢im stolje¢ima nastajale, i tiskani-
ma i rukopisnima, pokuSavalo dati bar nekoliko napomena o sintaksi, ako veé
ne opis sintakse kao ravnopravne jezicne razine drugim razinama (morfologiji
prvenstveno), naravno, u okvirima u kojima je sintaksa shvacana.

A poimanje sintakse se u povijesti jezikoslovlja zna¢ajno razlikovalo od da-
nasnjega. Pogledamo li samo neke gramatiare s pocetka gramatikoloskoga
promisljanja jezika, moZemo utvrditi da mnogi od njih ne istrazuju sintaksu,
premda je se doticu, kao Aristotel dodavanjem skupine rijeci i reCenice medu
dijelove jezi¢noga iskaza (Glovacki-Bernardi 2001:15) ili Dionizije Tracanin
definiranjem re¢enice kao spoja rijeci §to predstavljaju zaokruzenu misao (Glo-
vacki-Bernardi 2001:17). S druge su strane Lucije Elije Stilon Prekonin, autor
sintaktiCkoga priru¢nika (Glovacki-Bernardi 2001:19), i Apolonije Diskol, ¢ija
je sintaksa djelomice sacuvana. Diskol “pod sintaksom smatra svako redanje
odnosno slaganje: glasova u slog, slogova u rijeci, rije¢i u re¢enice” (Glovac-
ki-Bernardi 2001:18). Priscijanova gramatika iz 5. stolje¢a sadrzi 18 knjiga, pr-
vih je 16 posveceno fonetici/fonologiji i morfologiji, a ¢injenica da ih se nazi-
va Priscianus maior govori o izjednaCavanju cjelovite gramatike s ovim jezic-
nim razinama, za razliku od dviju posljednjih knjiga posvecéenih sintaksi, nazi-
vanih Priscianus minor (Glovacki-Bernardi 2001:20). Ovi uzualni nazivi (mai-
or : minor) pokazuju poloZaj sintakse u gramatikama koji ¢ée se zadrzati do kra-
ja 19. stojeca - gramatika moZe bez sintakse, a ako ju ukljucuje, onda je manje-
ga opsega 1 smjestena na samome kraju gramatike.

Ni gramaticari u srednjovjekovlju ni oni u prvim stolje¢ima novovjekovlja
nisu sintaksi posvetili viSe pozornosti. Sve se iscrpljuje u brizi za smislenost
recenice i ispravnost recenicne grade (npr. jasno izrazena u skolastika). Zani-

' Rad je nastao u okviru znanstvenoga projekta Ministarstva znanosti, obrazovanja i §por-

ta Republike Hrvatske broj 0009015 (Povijest hrvatske sintakse).
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manje za sintaksu nije se znacajno pojacalo ¢ak ni u 19. stoljecu, inace poseb-
no znac¢ajnom razdoblju u povijesti jezikoslovlja — ne bavi se njome posebno ni
poredbeno jezikoslovlje u prvoj ni mladogramati¢ari u drugoj polovici stolje-
¢a.? Analize su usmjerili na vokalni i konsonantski sustav te na morfolosku ra-
zinu, dok je sintaksa bila naj¢esce ostavljana po strani.

Ipak, koncem 19. stolje¢a te posebno u 20. stoljecu sintaksa se napokon
nasla u srediStu zanimanja jezikoslovnih teoreticara, pa, logi¢no, nakon toga i
prakticara.

Strukturalisticke postavke Ferdinanda de Saussurea vezane uz sintagmu i
sintagmatske odnose nezaobilazne su u teorijskim odredenjima cijelo sljede-
¢e stoljece, neovisno o tome kako ¢e ih mladi teoreticari nazivati i opisivati. U
tome ¢e krugu biti Albert Sechehaye i njegova sintagmatska gramatika, Leo-
nard Bloomfield i njegovi postulati o jeziku, André Martinet i njegov funkcio-
nalizam, Louis Hjelmslev i njegova glosematika, Lucien Tesnicre sa svojom te-
orijom valentnosti, pa i Noam Chomsky s generativnom gramatikom...

Svaki je od sintakti¢ara drukc¢ije poimao sintaksu, oznacavao njezine grani-
ce 1 jedinice, uspostavljao odnose izmedu jedinica, odredivao prioritete u istra-
Zivanju.

Stoga je logi¢no da su i gramaticari, koji su svoje gramatike sastavljali teme-
lje¢i ih na razli¢itim metodoloslim nacelima, nudili razliCite sintakticke opise.

Ako se sada vratimo hrvatskim gramatikama, onda je u tome kontekstu lo-
gi¢no utvrditi razlike u povijesti hrvatskih gramatika, odnosno da su se sintak-
ticka poglavlja starijih hrvatskih gramatika takoder znacajno razlikovala od na-
Sega danasnjega pojma o modelu sintakti¢koga opisa jezika.

Prvenstveno se pod time misli na jedinice koje sintaksi pripadaju i na grani-
ce do kojih sintaksa seze.

Sto se jezi¢nih jedinica ti¢e, do druge polovice 19. stoljeéa gramaticari se u
sintaktickome opisu sluze morfoloskim nazivljem, odnosno sintakticke odnose
tumace pomocu opisa odnosa vrsta rijeci. Stoga je te sintakse opravdanije zvati
morfosintaksama hrvatskoga jezika nego sintaksama hrvatskoga jezika.

Sto se ti¢e granica do kojih sintaksa seZe, do sredine 19. stolje¢a gramaticari
u prvome redu opisuju odnose unutar sintagmi, tek uz poneke napomene o rece-

2 To, naravno, ne zna¢i da nije bilo sintakti¢kih radova jer je, na primjer, u 18. stoljecu

objavljena Adelungova njemacka sintaksa (1782.) ili u 19. stolje¢u Miklosi¢eva poredbena sin-
taksa (1868.) ili njegova rasprava o besubjektnim re¢nicama (1883.), a koncem stoljeca jedna od
znacajnijih analiza iz podrucja sintakse padeza — Meilletov rad o odnosu genitiva i akuzativa u
slavenskim jezicima (1897.).
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nicama i odnosima izmedu recenica. Stoga je u odnosu na obuhvatnost oprav-
dano te sintakse zvati sintaksama sintagme.

Ipak, 19. stolje¢e mijenja stav autora prema sintaksi kao dijelu gramatike
koji jest ili nije nuzno opisivati. Jo§ u dopreporodnome razdoblju s Appendi-
nijevom gramatikom iz 1808. godine zapocCinje opSirno opisivanje sintaktickih
odnosa, premda, kako smo utvrdili, u okvirima sintakse sintagme (ili male sin-
takse) 1 morfosintaktickom metodologijom. Uza sve propuste i nesustavnosti te
gramatike, njegova je sintaksa na dvjestotinjak stranica donijela izuzetno ve-
lik broj primjera i u njima utvrdila distribuciju pojedinih vrsta rijeci i njihovih
funkcija u recenicama (Plisko 2003).

Druga je, pak, polovica 19. stolje¢a donijela neke znacajne pomake u prou-
cavanju sintakse hrvatskoga jezika, premda je to jo$ uvijek u okvirima tradici-
onalne sintakse. GramatiCari su pomakli granice sintakse na recenicu i pokusali
razdvojiti sintaksu od morfologije. To se odnosi na Vjekoslava Babukica i nje-
govu trecu gramatiku, /lirsku slovnicu iz 1854. godine, i Adolfa Vebera (Tkal-
cevica) 1 njegovu Skladnju ilirskoga jezika iz 1859. godine, prvu sintaksu koju
je autor izdvojio iz gramatike kao zasebnu knjigu.

Stvarne promjene u pristupu sintaksi donosi tek 20. stoljece, o cemu govo-
ri ovaj rad.

2.

Vidjeli smo da je u svjetskoj lingvistici 20. stolje¢e donijelo brojne nove te-
orije, a s njima i novo mjesto sintaksi. Njihov je odraz u hrvatskim gramatika-
ma vidljiv tek s vremenskom odgodom, naj¢es¢e od nekoliko desetljeca (npr.
strukturalizam i transformacijska gramatika), dok neke nisu ostavile tragova u
gramatikama (npr. teorija valentnosti), za razliku od drugih jezikoslovnih dje-
la - prikaza i ¢lanaka objavljenih u stru¢noj periodici te monografija, magistar-
skih radnji i doktorskih disertacija i sl.> Naro¢ito se to odnosi na novije teorije
(npr. minimalnih parova, uloga i referencija i sl.).

U predstavljanju sintaktickih opisa u gramatikama nastalim u 20. stoljecu
treba dati pregled sintaktickih poglavlja samo u osnovnim crtama jer bi detalj-
na analiza svake pojedine gramatike, zbog obilne grade i zbog uocenih brojnih
zajednickih znacajki u opisu, mogla zamagliti pravac u kojemu se razvijala sin-

3 Neki se pristupi sintaksi i termini nisu (bar ne izravno) rabili u gramatikama, npr. sintak-

sa rijeCi ili tagmemika; sintaksa spojeva ili sintagmemika; reCenicna sintaksa ili kontagmemika;
sintaksa teksta ili supratagmemika... (Pranjkovi¢ 1993).
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taksa te sintakti¢ku preskriptivnost.* Stoga ¢emo, nakon toga kratkoga pregle-
da, odrediti gramatike na kojima ée se napraviti detaljna analiza. U tome ¢e kor-
pusu biti gramatike razli¢itih namjena — $kolske i znanstvene gramatike, dakle
i gramatike namijenjene osnovnom ili naprednom skolskom ucenju hrvatsko-
ga jezika i one gramatike namijenjene znanstvenom pristupu sintaktickoj razi-
ni, obradom opsezne grade. Korpus Ce se za predstavljanje sintakticke preskrip-
tivnosti pro§iriti 1 gramatikama ostalih namjena — gramatikama za strance i gra-
matickim opisima koji dopunjavaju jezi¢ne savjetnike.

U 20. je stolje¢u objavljeno dvadesetak gramatika u ve¢em broju izdanja.’
Ovim prikazom nece biti obuhvaéene, naravno, one gramatike koje nemaju sin-
takticka poglavlja (npr. Juri§i¢ 1944 1 1992; Babi¢ 1986; Babic i sur. 1991), za-
tim one koje svojom koncepcijom i prethodnim izdanjima pripadaju zapravo
19. stoljecu (npr. Parc¢i¢ 1904; Divkovi¢ 1903 i 1908) ni one ¢ija su sintaktic-
ka poglavlja nastala pod izravnim utjecajem neke druge, ovdje opisane grama-
tike (npr. ReSetar 1922). Takoder nisu opisane gramatike i udzbenici hrvatsko-
ga jezika pisani na drugim jezicima, namijenjeni uc¢enju hrvatskoga kao stra-
noga jezika.

Time se znacajno reducirao popis gramatika u prvoj polovici 20. stoljeca,
koje ¢e razdoblje u ovome prikazu biti zastupljeno samo dvjema gramatikama
- Mareti¢evom i Florschiitzovom.

Prikaz sintaktickih poglavlja u drugoj polovici 20. stoljeca obuhvaéa pet
gramatika (BHZ¢, TB, HG, RK, DR), koje pokazuju korake u razvoju opisa sin-
taktickoga ustrojstva, a kojima se za odredene teme dodaju tri gramaticka opi-
sa namijenjena strancima i (primarno) jezi¢nosavjetnickoj literaturi (JH, SP,
HJS).

Kada govorimo o gramatikama hrvatskoga jezika tiskanima u 20. stoljecu,
mozemo reci da je u literaturi ve¢ utvrdeno “da u 20. stolje¢u imamo koncep-
cijski u osnovi jedinstvenu gramaticku tradiciju” (Samardzija-Selak 2001:198).
To se ipak prvenstveno odnosi na morfologiju, dok su fonoloska i sintaktic-
ka razina dozivjele znacajne promjene aktiviranjem strukturalistiCkoga pristu-

4 Dopreporodne su gramatike bile deskriptivne, a tek preporod i postpreporodno vrijeme

omogucuju sastavljanje preskriptivnih gramatika, Sto zbog utvrdivanja cjelovitosti hrvatskoga je-
zika i osnovice standardnoga jezika, $to zbog donosSenja zakonskih uredbi, prvenstveno o obve-
zatnome osnovnome $kolovanju. Stoga i gramatike 20. stolje¢a imaju preskriptivnu funkciju, pa
je moguce utvrditi i sintakticku preskriptivnost.

> Popis hrvatskih gramatika, $to ukljucuje i one objavljene u 20. stolje¢u, moze se naéi na
internetskim stranicama Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (http://www.ihjj.hr) i u Samar-
dzija - Selak 2001:200-202. Analizu gramatika 20. stolje¢a donosi Stolac 2005.

¢ Popis kratica je u prilogu na kraju ¢lanka.
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pa - prva pod utjecajem praskoga kruga, a druga dubljim istrazivanjima tipova
sintagmatskih odnosa, generativnih re¢eni¢nih modela te narocito podizanjem
gornje granice sintaktic¢kih istrazivanja s reCenice na diskurz i tekst.

2.1.

Prikaz zapoc¢injemo gramatikom sa samoga pregiba 19. u 20. stoljece — Gra-
matikom i stilistikom hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome Maretia, objavlje-
nom u Zagrebu 1899. godine. Njezina formalna pripadnost 19. stolje¢u nije pre-
preka za u struci prihvacen stav - Maretic¢eva je velika ili “akademska” grama-
tika obiljezila cijelu prvu polovicu 20. stoljeca, ucrtala put gramatikama koje
su slijedile te u cijelosti ili posebno nekim poglavljem (Jonke 1971:196; Sa-
ri¢ 1996) utjecala na kasnije gramatike.” Istodobno je autor pripremio i $kolsku
gramatiku naslovljenu Gramatika hrvatskoga jezika, koja je pod naslovom Hr-
vatska ili srpska gramatika dozivjela vise izdanja.

Prve su se kritike Mareti¢eve gramatike osvrnule na ekscerpirani korpus, iz
kojega se navode primjeri, §to je narocito vazno za sintaksu. Tako su Antun Ra-
di¢ i Vatroslav Jagi¢ (Jonke 1971:198-199) utvrdili da je oslonac samo na dje-
lima Vuka Karadzi¢a i Pure Danicica lo§ izbor korpusa, kojemu nedostaju pri-
mjeri iz najznacajnijih djela hrvatske knjizevnosti. Stoga opisano gramaticko
ustrojstvo, pa time i sintakti¢ka struktura, ne odgovaraju hrvatskom knjizev-
nom jeziku u svoj njegovoj polifunkcionalnosti. Tu je pogresku Tomo Mareti¢
uocio, ali je kritiku tek dijelom prihvatio - prosirio je korpus ve¢ za drugo izda-
nje 1931. godine, ali samo neznatno.

Maretic¢eva sintaksa ima vise od dvjesto stranica, podijeljenih u Cetiri velika
poglavlja: Recenica, Sintaksa dijelova govora, Sintaksa padeza i Sintaksa gla-
golskih oblika. Umjesto sustavnoga uvodnoga odlomka samo je jedan paragraf,
u kojemu se autor nacelno odreduje prema pojmu sintakse i recenice, ali koji
ne nudi ni osnovne sintakticke informacije: popis sintakti¢kih kategorija, nji-
hove definicije, vrste recenica, pa se te informacije moraju i§¢itavati posredno
1 kroz cijelu gramatiku.

Stoga poglavlje o recenici zapocinje objasnjavanjem osnovnih sintakti¢kih
kategorija: subjekt, predikat i objekt. Sve su ostale kategorije za njega dopune,
opisane morfolo§kom terminologijom i poloZajem u odnosu na imenice ili gla-
gole u recenici, iz ¢ega se vidi da je polaziste u opisu vrsta rijeci, a ne njezina
funkcija u recenici. Uvodno je, dakle, opisao tri (subjekt, predikat i objekt), a

7 Kao primjer moZemo navesti sintaksu u Elementar-Grammatik der kroatischen (serbis-

chen) Sprache Milana Resetara iz 1916. godine, sastavljenu pod Mareti¢evim utjecajem.
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kasnije jos tri kategorije (atribut, privezak i apoziciju) te neizravno jednu kate-
goriju (priloznu oznaku). Osim kategorija u uvodu su objaSnjeni i odnosi sin-
takticke zavisnosti, srocnost posebno detaljno.

Mareti¢ je ve¢ u uvodu naznacio da ne vidi svrhu analize reCenica, pa tako
nema posebnoga poglavlja o vrstama recenica. Ipak, u poglavlju o uporabi ve-
znika u reCenici mozemo procitati kako vidi slozenost re¢eni¢nih odnosa. Time
potvrduje morfosintakticku podlogu sintaktickoga opisa ne samo za utvrdiva-
nje sintaktickih kategorija nego i receni¢nih odnosa.

U poglavlju o recenici nalazi se 1 opis reda rijeci u recenici, pa mozemo za-
kljuciti da je ovdje smjesten prije opisa sintaktickoga ustrojstva, dok je u gra-
matikama u drugoj polovici 20. stoljeca to nakon osnovnoga sinakti¢kog opisa,
a Cesto 1 posljednje sintakticko poglavlje.

Posebna su poglavlja posveéena sintaksi padeza i sintaksi glagolskih oblika,
¢ime se dopunjava opis hrvatskoga sintaktickog sustava.

U Sintaksi dijelova govora opisuju se funkcije pojedinih vrsta rijeci, §to jos
jace upucuje na morfologiju kao jezi¢nu razinu s koje istrazivanje sintakse tre-
ba poceti. Kako se u morfologiji usredotoCio samo na morfoloske promjene -
deklinaciju i konjugaciju, uvid u nepromjenjive vrste rije¢i kojima se u toj gra-
matici sluzi (prilozi, prijedlozi, uzvici, veznici)® dobivamo tek u sintaksi. Stoga
tek ovdje mozemo zakljuciti da razlikuje devet vrsta rijeci.

Sintaksa padeza pokazuje funkcije svakoga pojedinog padeZza, odnosno ime-
nica u pojedinim padezima bez prijedloga i s prijedlogom. Utvrduje se nomina-
tiv kao padez subjekta i akuzativ kao padez izravnoga objekta, dok je za osta-
le padeze dosta sloZeniji opis funkcija. Zanimljivo je napomenuti da u sintaksu
smjesta i tragove staroga besprijedloznog lokativa (priloge gore, lani, zimi...).

Posljednje je sintakticko poglavlje Sintaksa glagolskih oblika posveéeno
opisu funkcija glagolskih vremena, nacina, infinitiva, glagolskih priloga (ge-
runda) i glagolskih pridjeva (participa)’. Utvrduje pravu (apsolutnu) i nepravu
(relativnu) uporabu pojedinih glagolskih oblika.

Osim sustavnoga sintaktickoga opisa, Mareti¢eva je gramatika postavila
i temelje sintaktickoj preskriptivnosti, kako velika znanstvena, tako i manja
Skolska, svaka u svojemu krugu, svaka sa svojom namjenom. To je u skladu
s drugim Mareti¢evim jezikoslovnim djelokrugom rada — jezi¢nim savjetnis-
tvom, koje je poimao kao kodifikacijsku djelatnost.

8  Sintaksa dijelova govora zavr$ava poglavljem Nijekanje (negacija), ali to ne smatra vr-

stom rije¢i, nego posebnim funkcijama ranije opisanih vrsta rijeci: priloga ne ili veznika ni.
®  Na kraj, nakon poglavlja o participima, smjesta optativ, za koji utvrduje da je Zeljni na-
¢in, ali i da se izriCe participom aktivnim.
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2.2.

Druga gramatika koja je obiljezila prvu polovicu 20. stolje¢a jest Grama-
tika hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i vise pucke Skole Josipa
Florschiitza, tiskana u Zagrebu u vise izdanja od 1905. godine. Posljednje je,
preradeno izdanje, objavljeno 1943. godine pod naslovom Hrvatska slovnica
pa vidimo da je bila prisutna u hrvatskim $kolama gotovo pola stolje¢a (Sarié
1996).

Vise od polovine te skolske gramatike i svojevrsnoga priruc¢nika za nastav-
nike ¢ini sintaksa, vrlo detaljno obradena na stotinjak stranica. O znacajnosti
koju za autora ima sintaksa, osim opsega poglavlja Sintaksa, govori i ¢injeni-
ca da su u Pristupu gramatici prvo objasnjeni upravo osnovni sintakti¢ki poj-
movi: recenica, podmet i prirok; proste recenice; dodaci i atributi; apozici-
ja,; predmeti ili objekti; prilozne ili adverbne oznake; proste recenice s jedna-
kim recCenicnim dijelovima; sloZena recenica, odnosne recenice i upravni go-
vor. Njihov popis i redoslijed pokazuju nesustavnost, ali ona nece biti obiljez-
je ove sintakse.

Na pocetku Sintakse Florschiitz donosi precizan popis i osnovni opis Sest
sintaktickih kategorija, ovim redom: subjekt, predikat, atribut, apozicija, objekt
i prilozne oznake.

Nakon toga slijedi opis vrsta reCenica. Dijeli ih na proste i sloZene, a slozene
na nezavisno i zavisno slozene recenice. Nakon detaljne analize svake pojedi-
ne vrste re¢enica uvodi pojmove recenicnoga sklopa i perioda. Recenicni sklop
ili mnogostruko slozena recenica nastaje “kad se tri reCenice ili viSe njih bilo
prostih bilo sloZenih sloze u jednu cjelinu”. Odnosi unutar receni¢noga sklopa
vrlo su slozeni, ali se vrste zavisnosti jasno mogu iscitati. Tako Florschiitz kaze:
“Od glavne reCenice moze zavisiti samo jedna zavisna recenica, a od te zavi-
sne mogu zavisiti opet druge zavisne. /.../ Zavisna recenica zavisna od glavne
zove se zavisna reCenica 1. reda, a od nje zavisna je zavisna reCenica 2. reda i.
t. d.” (str. 167). “Opsezan vjesto sloZen reCeniéni sklop” naziva se period, a sa-
stoji se od prednjaka ili protaze 1 zadnjaka ili apodoze. Pojasnjava: “I prednjak
i zadnjak ima bar po jednu sloZenu recenicu, ali obi¢no je prednjak i zadnjak
sastavljen od re¢eni¢nih sklopova”, zatim utvrduje da su prednjak i zadnjak ot-
prilike jednako dugi, a mjesto gdje se dodiruju naziva prekret perioda. To mje-
sto pravopisno oznacava dvotoc¢jem, $to kasnije gramatike ni pravopisi ne slije-
de (str. 170). Kao i Mareti¢, u poglavlje o re¢enici ukljucuje i pravila za red ri-
jeci u recenici. Razlikuje redovan ili gramaticki red rijeci u obi¢nome, svako-
dnevnom govoru te obrnut ili govornicki (retoricki) red rijeci u reCenici kada se
zeli nesto posebno istaknuti.
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Florschiitz je, kao i njegov prethodnik Mareti¢, u morfologiji opSirno opisao
promjenjive vrste rijeci (naro¢ito imenice i glagole, nesto kraée zamjenice, pri-
djeve i brojeve). U Sintaksi vrsta rijeci, pak, opisao je detaljno receni¢nu upo-
rabu pridjeva, zamjenica i glagola te uporabu Cetiriju nepromjenjivih vrsta rije-
¢i. Zajedno s poglavljima Sintaksa padeza i Sintaksi glagolskih oblika to je vrlo
sustavna morfosintaksa.

2.3.

Ivan Brabec, Mate Hraste i Sreten Zivkovié¢ autori su Gramatike hrvatsko-
ga ili srpskoga jezika, objavljivane od 1952. do 1970. godine. Prema teorijskim
polazistima na kojima pociva i nacinu prikaza gramaticke, pa onda i sintaktic-
ke grade, ta je gramatika bila posljednja tradicionalna gramatika hrvatskoga je-
zika.

U Sintaksi se opisuje subjekt i predikat kao glavne dijelove reCenice, dok su
ostale sintakticke kategorije dodaci: atribut, objekt, adverbne oznake. Prikaz
vrsta slozenih re¢enica sve je obuhvatniji, pa autori zasebno opisuju jednostru-
ko i mnogostruko slozene recenice, re¢enicni niz, zatim nezavisno slozZene, a
vrlo sustavno zavisno sloZene recenice. Naglasavaju se znacenjski odnosi, naj-
¢es¢i veznici, tipovi zavisnosti i pravopisna pravila vezana uz pisanje zareza.
Analizu prati tabelarni prikaz vrsta re¢enica i na¢ina njihova vezivanja. Opisuju
se i na¢ini zamjenjivanja zavisnih reCenica razli¢itim skupovima rije¢i. U anali-
ziranju vrsta zavisnosti posebno mjesto zauzima sro¢nost, ali se zavisnost pro-
matra i na razini medureceni¢nih odnosa, pa se shematski prikazuju razliciti ti-
povi zavisnosti unutar mnogostruko slozene recenice. Poglavlje o redu rijeci u
recenici ne zastaje samo na utvrdivanju obic¢noga i slobodnoga reda rije¢i nego
se u opis ukljucuje i recenicni akcent te pravila o polozaju enklitike.

Poveca su poglavlja posveéena sintaksi padeZa i sintaksi glagolskih oblika,
tradirajuci nacin opisa sintaktickih funkcija imenica i glagola iz ranijih grama-
tika. Ali, sustavnost osnovnoga sintaktickoga opisa rezultirala je isklju¢ivanjem
ranije znacajnoga poglavlja o sintaksi vrsta rijeci.

24.

Sezdesetih se i sedamdesetih godina 20. stoljeéa u pisanju hrvatskih grama-
tika pocinju ogledavati nove jezikoslovne teorije, prvenstveno za prikaz fono-
loske i sintakticke razine. Na preradama, izmjenama i dopunama izdanja jed-
ne od njih moze se pratiti razvoj hrvatske gramatikologije i gramatikografi-
je u 20. stoljecu, jer je od prvoga izdanja iz 1966. godine do danas prosla faze
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od tradicionalne do moderne gramatike. To su izdanja osnovnoskolske grama-
tike Stjepka Tezaka i Stjepana Babica: Pregled gramatike hrvatskosrpskog je-
zika (pet izdanja od 1966.), Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika
(1973.) te Gramatika hrvatskoga jezika — Prirucnik za osnovno jezicno obra-
zovanje (od 1992.).

Zarazliku od svih ostalih gramatika u 20. stoljecu sintaksa je dana u poglav-
lju koje nije naslovljeno Sintaksa nego Recenica. Naime, sve je u toj gramati-
ci podredeno osnovnoskolskoj, didaktickoj namjeni gramatike, pa su sva tri te-
meljna poglavlja s opisima gramatickoga ustrojstva hrvatskoga jezika naslov-
ljena tradicionalno: Glasovi — Rijeci — Recenica. U svim je izdanjima ta gra-
matika zadrzala tradicionalne dijelove sintakse, koji pokazuju polozaj i funk-
ciju pojedinih vrsta rijeci i njenih oblika u recenici. Ti su dijelovi sintakse ra-
nije obicno nazivani: sintaksa vrsta rijeci, padeza i glagolskih oblika, a ovdje
su, u skladu s osnovnoskolskom namjenom, poglavlja naslovljena: Imenske ri-
Jjeci u recenici; Padezi u recenici; Glagoli u recenici; Pasiv, Nepromjenjive ri-
jeci u recenici.

Gramatika S. Tezaka i S. Babica razlikuje se od drugih gramatika i metodo-
logijom prikaza pojedinih sintaktickih kategorija, koja kao svojega korisnika
prvenstveno vidi ucenika. Tako poglavlja zapocinju nizom recenica ili kratkim
tekstom, s posebno oznacenim rije¢ima i skupovima rijeci kojima je poglavlje
posveceno te vizualno izdvojenom definicijom, pa korisnik lako zakljuéuje na
Sto se gramaticki opis odnosi. Za vjezbu mu ostaje velik broj primjera koji prati
sintakti¢ka pravila. U odnosu na prethodne gramatike znacajno je prosiren kor-
pus recenica na temelju kojih je raden sintakticki opis. Posebno se zastaje na
moguéim i oekivanim pogreskama, pa se upozorava na znacenjske razlike do
kojih moze do¢i, kao na primjer na razlike izmedu uzroc¢nih i posljedi¢nih rece-
nica, i sl. Takva je metodologija primijenjena i u morfologiji i za obje je jezi¢ne
razine dobro odabran nacin pokaza grade za osnovnoskolsko ucenje.

U izdanjima do 1973. godine sintaksu obiljezava tradicionalni pristup gradi.
Vidi se to na primjer u redoslijedu sintaktickih kategorija (popis zapocinje su-
bjektom) i njihovu popisu (ima ih Sest), nekim tradicionalnim pojmovima (kao
Sto je krnja recenica) i sl. Uslijedila je stanka od dva desetljeca u izdavanju te
gramatike, izmedu 6. (1973.) i 7. izdanja (1992.), pa su zato jasno vidljive razli-
ke u izdanjima nakon 1992. godine, gdje se za iste izdvojene primjere postupa u
skladu sa suvremenim jezikoslovnim nacelima i drugim dotad objavljenim gra-
matikama: analiza zapocCinje predikatom kao jezgrom recenice, navodi se se-
dam sintakti¢kih kategorija (nova je predikatni prosirak), reCenica u kojoj nije
izrecen glagolski dio predikata naziva se neoglagoljenom recenicom, i sl.
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Koji su izvori ovih promjena? U vremenu izmedu 6. i 7. izdanja gramatike
S. Tezaka i S. Babica objavljena su dva izdanja gramatike skupine autora iz Za-
voda za hrvatski jezik, s nizom inovacija na svim jezi¢nim razinama. Inovaci-
je na sintaktickoj razini unesene su u nju iz rukopisa Sintakse hrvatskoga knji-
zevnog jezika Radoslava KatiCica, koja je u meduvremenu takoder objavljena
(1986. godine).

2.5.

Skupina autora iz Zavoda za hrvatski jezik, odnosno Instituta za hrvatski je-
zik 1 jezikoslovlje: Eugenija Bari¢, Mijo Loncari¢, Dragica Mali¢, Slavko Pa-
vesi¢, Mirko Peti, Vesna Zecevi¢ i Marija Znika, objavila je svoju modernu gra-
matiku na zasadama suvremenoga jezikoslovlja u vise izdanja. Prvo je izda-
nje 1979. godine naslovljeno Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka, drugo 1990. godine gubi funkciju prirucnosti i prerasta u Gramatiku hrvat-
skoga knjizevnog jezika, a od treCega izdanja 1995. godine nosi naslov Hrvat-
ska gramatika.

Premda je i u toj gramatici moguce utvrditi odredene elemente tradicional-
noga jezi¢nog opisa, upravo se za sintakticku razinu jasno vidi temelj u tran-
sformacijskoj gramatici. Kao $to smo ve¢ rekli, mnoge novosti u sintaktickome
opisu autori Mirko Peti i Marija Znika ukljuéili su iz tada ve¢ napisane, ali jo§
neobjavljene Sintakse hrvatskoga knjizevnog jezika Radoslava Katicica.

Prvo je izdanje pobudilo veliko zanimanje nac¢inom prikaza i interpretaci-
je jezi¢noga sustava, naro€ito fonoloskih, morfonoloskih i sintakti¢kih sadrza-
ja. Nakon stoljeca tradicionalnoga opisa sintaktickih funkcija i utvrdivanja vr-
sta reCenica prema sadrzaju i uporabljenim veznicima Sintaksa je u toj gramati-
ci uvodenjem transformacijske gramatike u sintakticki opis napravila znacajan
korak naprijed. Vise je pokazatelja transformacijskih teorijskih temelja, a jasno
su vidljivi u novom nacinu objasnjavanja sklapanja re¢enica — od ishodi$ne re-
cenice do povrSinske strukture, s prikazanim svim fazama promjena. Nova je
bila trodijelna podjela slozenih recenica na nezavisne, meduzavisne i zavisne
recenice te imenovanje odnosa unutar nezavisno slozenih (sklapanje nizanjem
i spajanjem) i zavisno sloZenih re¢enica (sklapanje uvrstavanjem). Umjesto do-
tadasnjeg termina veznik rabi se novo sloZzeno imenovanje veznih elemenata iz-
medu recenica (prilozi i suodnosnice). Znacajno mjesto zauzima i pojasnjava-
nje preoblika gramati¢koga ustrojstva recenice.

Za razumijevanje metodologije pristupa sintaksi znacajno je bilo i uvode-
nje diskurza kao “jezi¢ne jedinice najvise razine” u sintaksu te opis naravi sin-
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taktickih odnosa. Iz tih je temeljnih postavki proizaslo postavljanje predikata u
srediste reCenice, pa je tako postao sintakticka kategorija od koje se u opisu kre-
¢e. S druge je strane razlikovanje pojmova osnovno i slozeno re¢eni¢no ustroj-
stvo od pojmova jednostavna i sloZena recenica rezultiralo prikazom atributa,
apozicije 1 predikatnoga prosirka, nove sintakti¢ke kategorije, tek nakon opisa
odnosa u slozenim re¢enicama.

U strukturi sintaktickoga poglavlja toj je gramatici modernost davalo odu-
stajanje od tradicionalnoga prikaza sintakse padeZza i sintakse glagolskih oblika
te funkcija pojedinih, naro¢ito nepromjenjivih vrsta rije¢i u recenici.

Kao i gramatika S. Tezaka i S. Babica, i na izdanjima ove gramatike moze
se pratiti razvoj teorijske sintakti¢ke misli, vidljiv ve¢ i povec¢anjem broja stra-
nica izmedu prvoga i posljednjega izdanja. Razlikuju se za oko 150 stranica, od
¢ega najveci dio otpada upravo na sintaksu. Promjene su ve¢im dijelom prosi-
renje sadrzaja, ali ima i funkcionalnih kraéenja.

U prvome je izdanju uvedeno poglavlje o kategoriji gotovosti glagolske rad-
nje, koje mnogi korisnici gramatike nisu razumjeli. U posljednjim je izdanjima
zbog toga ono prosireno, a pojaSnjenju su pridonijeli tabelarni prikazi. I dalje
nema poglavlja o sintaksi padeza, $to autori izrijekom objasnjavaju, ali se ipak
daju osnovne informacije o funkciji pojedinih padeza u recenici i to jasnim ta-
belarnim pregledom. U prikazu vrsta reCenica trodioba slozenih recenica iz pr-
voga izdanja vracena je u uobicajenu dvodiobu, na nezavisno sloZene i na za-
visno sloZene recenice, ali je uvedena i nova vrsta nezavisno slozenih rec¢enica:
objasnidbene recenice, koju nalazimo u Kati¢i¢evoj Sintaksi, a koju druge gra-
matike ne navode, bar ne kao vrstu nezavisno sloZenih re¢enica'®. Zavrs$ni je dio
sintakse red rije¢i u recenici, a u novim je izdanjima primjerenije strukturiran i
prosiren primjerima, narocito za stilski obiljeZen red rijeci.

Funkcionalna kracenja nalazimo u opisu zavisno sloZenih recenica, Cije je
polaziste ostalo u transformacijskoj gramatici, ali je reCeni¢na grada presloze-
ja primjera s cjelovitim prikazom preobli¢avanja, §to je omogucilo fokusiranje
na manje reprezentativnih primjera i manje faza preoblicavanja ustrojstva. Ta-
koder su odustali od sloZenoga imenovanja veznih elemenata slozenih recenica
iz prvoga izdanja i vratili se tradicionalnom nazivlju (veznici). Neki su zahva-
ti manji, kao na primjer u prikazu stilski obiljeZenoga reda rije¢i gdje se izra-
zi i reCenice izvan gramatickog ustrojstva sada opisuju kao umetnuti izrazi i re-
cenice.

10" Objasnidbenu recenicu navode Florschiitzova i RaguZzeva gramatika kao vrstu zavisno

slozenih recenica.

260



®

Diana Stolac: Sintaksa u hrvatskim gramatikama u 20. stolje¢u
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 31 (2005), str. 249-276

2.6.

Sve nas to vodi knjizi koja je 1986. godine ponudila cjelovit moderan opis
sintakti¢koga ustrojstva hrvatskoga jezika — Sintaksi hrvatskoga knjizevnog je-
zika Radoslava Kati¢i¢a, dijelu Akademijina projekta “velike gramatike”.

Kako je rukopis te gramaticke knjige bio poznat autorima Prirucne gra-
matike hrvatskoga knjizevnog jezika iz 1979., a temeljne postavke ugradene u
nju, ve¢ smo opisali osnovne novosti koje je ta sintaksa donijela. Ali, Kati¢ice-
va Sintaksa nije opCa gramatika nego gramaticki opis usmjeren samo na jednu
jezi¢nu razinu, onu sintakticku, obasize vise od 500 stranica i ima gradu raz-
vrstanu u ¢ak 1112 paragrafa, koji jasno pokazuju da je rije¢ o vrlo opseznom
1 slozenom sintaktickom opisu. Dapace, da bi se korisnik mogao snaci na pola
tisuée stranica opisa grade, pored uobi¢ajenoga SadrZaja sastavljen je jedan
manje obi¢an - vrlo detaljan Sadrzaj po paragrafima.

Za tako opsezan opis nuzna je bila i obrada velikoga korpusa. Bogata gra-
da na temelju koje je autor napisao Sintaksu vrijedan je korpus re€enica naj-
vec¢im dijelom iz knjizevnih djela 20. stoljeca, ali i iz tekstova ostalih funkci-
onalnih stilova. Posebnu vrijednost korpusu daje njegovo Sirenje na 18. 1 19.
stoljece, dakle na prvi i drugi standardni period hrvatskoga jezika. Za pojedine
sintakti¢ki zanimljive strukture, naro¢ito one koje vise nisu tako ¢esto u upo-
rabi, autor navodi potvrde iz Stokavskih djela iz 18. stolje¢a (zastupljeni su pri-
mjeri iz djela Andrije Kacica MioSi¢a, Antuna Matije Reljkovica, Antuna Ka-
nizli¢a, Vida DoSena, Matije Petra Katancica...) te potvrde iz 19. stoljeca (npr.
iz djela Ivana i Frana MaZurani¢a, Augusta Senoe, Silvija Strahimira Kranj¢e-
vica...). Korpus iz kojega su ekscerpirani primjeri u toj sintaksi pokazuje vi-
dan pomak od postilirskoga shvacanja kontinuiteta knjiZzevnoga jezika, a jo§
viSe odmak od shvaéanja hrvatskih vukovaca o jeziku knjizevnih djela u 19.
stoljecu, a §to je obiljezilo gramatike u 19. i ve¢em dijelu 20. stoljeca. Katici-
¢eve stranice popisa djela iz kojih je ekscerpirana grada visestruko nadmasu-
ju Maretié¢ev popis ekscerpiranih djela nakon Radi¢eve i Jagi¢eve kritike kor-
pusa za prvo izdanje.

Ovako velik broj primjera koji su autoru bili na raspolaganju omogucio je
ne samo kvalitetnu analizu sintakti¢kih moguénosti hrvatskoga jezika nego i
znanstveno utemeljeno donosenje sinteze, koja je, pak, omogucila utvrdivanje
stilogenih 1 nestilogenih sintaktema. Bez velikoga korpusa i pomicanja grani-
ca sintaktickoga opisa na diskurz ne bi bilo moguce donijeti niz sintaktostili-
stickih napomena niti osigurati sljedeci korak - utvrdivanje sintakticke pre-
skriptivnosti.
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2.7.

Pretkraj 20. stoljeca, 1997. godine, objavljena je jos jedna gramatika, koju
takoder obiljezava suvremeni autorski pristup jezi¢noj gradi — Prakticna hrvat-
ska gramatika Dragutina Raguza. Ta se gramatika znacajno razlikuje od grama-
tika koje su joj prethodile, prvenstveno zbog suvremenih jezikoslovnih temelja
na kojima pociva — na metodologiji objasnidbene i funkcionalne gramatike.

Sintakticki opis u toj gramatici nalazimo, ocekivano, u poglavlju Sintaksa,
ali sintakticke sadrzaje ve¢ u morfoloSkim poglavljima: u Deklinaciji je to od-
lomak Znacenje i funkcija padeza, koje je obi¢no dio sintaktickoga opisa, a u
Nepromjenljivim rijecima odlomak Veznik, navodenjem vrsta recenica u koji-
ma se svaki pojedini veznik rabi. Ovim posljednjim dobiva se pregled koji ina-
¢e naSe gramatike ne nude.

Poglavlje Sintaksa zapo€inje objasnjavanjem osnovnih sintakti¢kih odnosa
u temeljnoj recenici, ali se $iri na utvrdivanje reda rijeci u recenici i preoblike,
§to obi¢no nije zastupljeno u uvodnom dijelu sintakti¢koga opisa. Autor o€ito
drzi da je njihovo poznavanje nuzno za svladavanja postupka generiranja novih
reCenica. Nakon osnovnoga slijedi opis slozenoga re¢eni¢nog ustrojstva, gdje
valja utvrditi da se klasifikacija slozenih reCenica i prateca terminologija dosta
razlikuju od tradicionalne u hrvatskoj sintaksi.

Raguzevu Sintaksu obiljezavaju razumljiva pravila i velik broj primjera koji
ih prati. Posebna je pozornost posveéena preciznosti formuliranja gramatickih
pravila. Oprimjerenja su iz razli¢itih funkcionalnih stilova. Autor kaze da su iz
“suvremenoga zivog jezika”, pa je razumljivo da nalazimo potvrde iz razgovor-
noga stila. Ranije su gramatike postavljale teziSte na knjizevna djela, a u nedo-
statku potvrda, konstruirale primjere oslanjajuéi se na kompetenciju izvorno-
ga govornika. Ipak, ni Raguzeva gramatika, uza svu svoju neprijepornu moder-
nost u strukturi, nije nastala na principima korpusne lingvistike, primjeri nisu
eksecerpirani iz korpusa koji ¢ine reprezentativni tekstovi iz razli¢itih funkci-
onalnih stilova, premda je tada ve¢ bio sakupljen jednomilijunski korpus (tzv.
Mogusev korpus), a radno je bio dostupan Hrvatski nacionalni korpus (HNK),
s 30-milijunskim korpusom suvremenoga hrvatskog jezika (30M) (tzv. Tadi¢ev
korpus).

Pogledamo li gramatike u proteklome stoljecu, jasno mozemo utvrditi zna-
¢ajne razlike upravo na sintakti¢koj razini u odnosu na hrvatsku gramatic¢ku tra-
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diciju od 17. do 19. stoljeca. Tako je vidno poboljSan polozaj koji sintaksa do-
biva kao obvezatni dio gramatike, §to dotad nije bila.

Opis sintaktickoga ustrojstva ide za tim da jasno odvoji sintakticku razinu
od morfoloske, odnosno da pokusa sintaktickim, a ne kao ranije morfoloskim
pojmovljem opisati sintakti¢ku stvarnost. Ne moze se utvrditi da viSe nema ni u
kojemu sintakticCkome problemu morfosintaktickoga pristupa, ali on biva zna-
¢ajno suzen. S druge strane, moze se utvrditi jacanje sintaktosemantickih krite-
rija, naroCito u opisu objekata i atributa ili u podjeli vrsta adverbnih recenica.

Taj je pregled (2.1. — 2.7.) priblizio strukturu sintaktickih poglavlja u gra-
matikama hrvatskoga jezika objavljenima u 20. stolje¢u. Pokazao je osnovne
znacajke svake od gramatika, ali kronoloski nacin prikaza nije mogao pokaza-
ti razvoj sintakticke misli o pojedinim konkretnim temama. Stoga ¢emo se sada
usmjeriti na neke izdvojene probleme i razlike u njihovu opisu u gramatikama,
kao pokazatelje razvoja jezikoslovnih stavova tijekom posljednjega stoljeca.

U skupini tema koje su gramaticari s pocetka stoljeca razlicito interpretira-
li od gramaticara s kraja stoljeca nalaze se odredivanje granice do koje sintak-
ticki opis seze, redefiniranje pojedinih sintaktickih kategorija, utvrdivanje kri-
terija za klasifikaciju recenica, pristup mnogostruko slozenoj recenici, opisiva-
nje reda rijeci u reCenici itd. Razlika je i u temama koje ranije gramatike nisu
obradivale ili su ih obradivale posredno, kao §to su preobli¢avanje re¢eni¢noga
ustrojstva, razlaganje predikatnih kategorija, stilogenost sintakti¢kih sredstava
ili utvrdivanje sintakticke norme, pa i sintakticke preskriptivnosti.

U odredivanju granica sintakse, koja je, podsjetimo se, do druge polovice
19. stoljeca bila sintagma, a onda je pomaknuta na recenicu, od sredine 20. sto-
ljeca vidi se pomak s re¢enice na diskurz. Ipak, to ocitovanje prema diskurzu
viSe je teorijske nego prakti¢ne naravi jer se svi opisi i dalje provode u granica-
ma recenice, s iznimnim prelazenjima preko re€enine granice.

Uz to valja re¢i nesto i o tipovima recenic¢nih ras¢lambi koje nude nase gra-
matike. Naime, sve gramatike nude opise gramatickoga ustrojstva recenice, a
tek od Kati¢iceve Sintakse upoznajemo moguénosti opisa obavijesnoga!! i sa-
drzajnoga ustrojstva recenice. Logi¢no je da gramatika pozornost usmjerava
gramatickome ustrojstvu, ali pomicanje granice sintakse na diskurz, odnosno
smjestanje sintakse u teorijski suodnos s lingvistikom teksta, trazi poznava-
nje razlika izmedu gramati¢koga, obavijesnoga i sadrZzajnoga ustrojstva rece-
nice 1 njihovo prozimanje. Istrazivanje sintaktostilistike bez toga je gotovo ne-
moguce.

1" Tzvan gramatika obavijesno je ustrojstvo reéenice bilo, naravno, ve¢ opisano i primije-
njeno u hrvatskom jezikoslovlju (Sili¢ 1984).
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U odredivanju jedinica koje pripadaju sintaksi teorijska lingvistika sluzi se
pojmom sintaktema, ali se on ne rabi u gramatikama. U gramatikama jo$ uvi-
jek ima teorijskih kolebanja, koja se o€ituju u preplitanju morfoloske i sintak-
ticke razine. To se dobro vidi na prikazu sintakse vrsta rijeci, padeza i glagol-
skih oblika. Ti su dijelovi sintakse bili zastupljeni u svim gramatikama do se-
damdesetih godina, a po njihovu se opsegu moglo zakljuciti da ih autori goto-
vo izjednacuju s cjelinom sintakse, jer su osim njih te gramatike imale jo§ samo
osnovne opise vrsta reenica i reda rijeci u reCenici. Posljednjih se, pak, deset-
ljeca ta poglavlja ne nalaze u gramatikama kao izdvojene cjeline, ali se njihovi
morfosintakticki sadrzaji is¢itavaju iz drugih dijelova sintakse. Tako elemente
sintakse padeza nalazimo u klasifikacijama unutar opisa pojedinih sintaktickih
kategorija (npr. atributa, objekta i sl.), a apsolutnu i relativiu uporabu glagol-
skih oblika u opisu predikatnih kategorija.

Teorija zavisnosti postavila je glagol u strukturno srediSte recenice, §to u
konacnici nudi verbocentri¢nu sintaksu (Samardzija 1986; Sili¢ 1993). Prem-
da gramatika zavisnosti i teorija valentnosti nisu bile teorijski temelji hrvatskih
gramatika, upravo se u pristupu naravi sintakti¢kih odnosa mogu iscitati njihovi
utjecaji. Ta je monocentri¢na struktura, s glagolskim likom u sredistu, a to je na
sintaktiCkoj razini naj¢esée predikat, krajem stoljeca promijenila polaziste sin-
taktickoga opisa sa subjekta na predikat. Tako prva sintakticka kategorija koja
se u novijim gramatikama opisuje vise nije subjekt nego predikat.

Ta ¢injenica rezultira nemalim promjenama u osnovnome sintakti¢kom poj-
movlju. Predikat nije samo polazis$na kategorija, jezgra recenice, nego i ob-
vezatno prisutan u recenici, $to problematizira pojam bespredikatne recenice.
Ako je obvezatan, onda bez njega nema recenice, pa je logi¢no da se gubi po-
jam bespredikatne recenice. Ostaje samo moguénost da se ne izrekne glagol-
ski dio predikata, ali time reCenica ne postaje bespredikatna nego samo neogla-
goljena.

Zanimljivo je pogledati kako neke primjere recenica s neoglagoljenim pre-
dikatom interpretiraju tradicionalne gramatike. Mareti¢ ve¢ u uvodu u sintaksu
komentira da Jao! i Ah! nisu recenice (TM 359). U gramatici Brabeca, Hraste
i Zivkovica u poglavlju o predikatu navode se re¢enice od jedne rijei, npr. Va-
tra! (BHZ 194). Autori u njima vide re€enicu, za razliku od prvih izdanja gra-
matike Tezaka i Babica, gdje piSe da predikata nema u reCenicama Iznenada
uzvik: Avion! (TB 216). Novija izdanja poznaju pojam neoglagoljene re¢enice i
navode niz primjera, npr. U pomo¢!; Vatra!; Dobar dan! (TB 214)'2,

12° Nejasno je zbog ¢ega se na jednom mjestu ipak spominju “reéenice u kojima predikat

nije izreCen” (TB 198).
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Gramatike s poCetka stoljeéa polazile su od subjekta, pa tako u Florschiitzo-
voj gramatici Citamo: “Subjekt je najznatnija rije¢ u recenici” (JF 171). Grama-
tikama je padez subjekta bio nominativ, zatim su ga vidjele u instrumentalu, a
u narodnom pjesnistvu i u vokativu, dok su ostali padezi mogli biti u toj funk-
ciji iznimno. Ali, te su moguénosti rezultirale razlikovanjem gramatickoga su-
bjekta u nominativu i logickoga subjekta u ostalim padezima, dok se sada su-
bjekt veze samo uz nominativ, pa se gubi nazivlje gramaticki, odnosno logic-
ki subjekt .

I u opisu drugih sintakti¢kih funkcija doslo je do promjena uzrokovanih no-
vim sintaktickim spoznajama. Najbolje se to vidi na definiranju atributa i nje-
govih podvrsta. Krenimo redom.

Mareti¢ polazi od pridjeva i njihove funkcije u recenici, pa one pridjeve koji
oznacavaju stalno svojstvo imenice naziva atributima, a one koji oznacavaju
neko privremeno svojstvo privescima. Stalnost i priviemenost svojstva imeni-
ce kriterij je prema kojemu se i u Florschiitzovoj gramatici razlikuju pridjevni
ili adjektivni atribut i predikatni ili prirocni atribut, te kasnije u BHZ gramatici
atribut s jedne strane, a predikatni atribut ili priloZak s druge. Tek ¢e se u Pri-
rucnoj gramatici hrvatskoga knjizevnog jezika 1979. godine ta podvrsta atribu-
ta izdvojiti kao samostalna sintakti¢ka kategorija, nazvati predikatni prosirak i
dobiti cjelovit opis funkcija.

Ovome se moze dodati da se do sedamdesetih godina unutar poglavlja o
atributu nalazila i apozicija, kako kaze Florschiitz “osobita vrsta atributa” (JF
133). Recentne gramatike vide atribut, apoziciju i predikatni pro$irak kao du-
binski slozene sintakti¢ke strukture pa ih i objasnjavaju unutar rasc¢lambe slo-
Zenoga re¢eni¢nog ustrojstva.'*

U novijim su sintaksama razradenija poglavlja posvecena vrstama receni-
ca. Pregledaju li se gramatike s pocetka i s kraja stoljeca, vidimo prvo da su vr-
ste reCenica bile blize pocetku sintaktickoga opisa nego danas, te da u temelj-
noj klasifikaciji vrsta recenica nema znacajnijih razlika — sve razlikuju jedno-
stavnu i sloZzenu re¢enicu, a sloZene dijele na nezavisno sloZene i zavisno slo-
zene recenice. Nakon toga nastupaju razlike, manje ih je izmedu nezavisnih, a
viSe izmedu zavisnih re€enic¢nih ustrojstava. Razli¢ito se tumaci status rec¢enic-
noga niza, koji je samostalan ili unutar nezavisno slozZenih recenica. Takoder
smo vidjeli da samo dvije gramatike kao nezavisno slozenu reCenicu poznaju

13 Tako je i u Hrvatskoj gramatici, pa je nejasno za$to se “tzv. logicki subjekt” pojavljuje u
tabeli Sintakticke funkcije padeza (HG 581).

4 Novi poloZaj atributa, apozicije i predikatnoga prosirka te razli¢ite moguénosti njihove
interpretacije pratila je i relevantna strucna literatura (Peti 1979; Znika 1988).
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objasnidbenu (HG 465; RK 171), dok ju dvije gramatike poznaju kao zavisno
slozenu recenicu: Florschiitz kao podvrstu subjektnih re¢enica (JF 153), a Ra-
guz kao izri¢nu recenicu (DR 415), koju definira kao osobitu vrstu odnosnih re-
Cenica (DR 301).%

Vise je razlika u pokusajima klasifikacije zavisno slozenih re¢enica. Mare-
ti¢ nema klasicne klasifikacije 1 u njegovoj se gramatici vrste recenica iscitava-
ju posredno. Florschiitz ima dva polazista. Jedno je prema vanjskome pokaza-
telju, prema nacinu vezivanja zavisne recenice za glavnu, pa poznaje odnosne
ili relativne re€enice, upitne ili interogativne te veznicke ili konjunkcijske reCe-
nice. Drugi je pokazatelj sintakticki, sluzba koju zavisne reCenice imaju u od-
nosu na glavnu, pa poznaje subjektne, atributne, objektne i adverbne recenice, s
time $to posljednje jos dijeli prema sadrzaju koje oznacavaju na osam vrsta re-
Cenica. Te se reCenice nalaze u svim kasnijim gramatikama. Vidimo da nedosta-
je jedna vrsta re¢enica koju ostale!'® gramatike imaju — predikatne. Florschiitz je
u tome rezolutan: “Predikatnih recenica nema” (JF 152).

Promjene u klasifikaciji nude i razli¢ita izdanja iste gramatike. Tako Priruc-
na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika utvrduje, kako smo ve¢ rekli, razli-
ku izmedu nezavisno i meduzavisno slozenih recenica, koju kasnije napusta, ali
dodaje objasnidbenu recenicu.

Najvise otklona od tradicionalne klasifikacije vrsta reenica nalazimo u
Prakticnoj hrvatskoj gramatici D. Raguza. Naime, prva je razina podjele na ne-
zavisno i zavisno slozene re¢enice, slijedi nova razina podjele na recenice bez
veznika 1 reCenice s veznicima, tek nakon toga dolazi do trece razine s pojedi-
nim vrstama slozenih recenica. 1z toga se izuzimaju zavisno slozene recenice s
veznicima, Cija je klasifikacija slozenija. Prvo su podijeljene na ukljucene i pri-
klju€ene recenice, a tek onda dolazimo do npr. uzro¢nih, posljedi¢nih ili pogod-
benih recenica. [zuzetak su odnosne recenice, koje se dalje dijele na novih de-
vet vrsta recenica, izmedu kojih su neke koje imaju i druge gramatike (npr. vre-
menske, mjesne i nacinske re¢enice), a neke drugdje ne nalazimo kao posebne
vrste (npr. identifikacijske odnosne recenice i sl.). Osim te podjele, u Raguze-
voj gramatici nalazimo i sustavan pregled veznika abecednim redom, sa svim
funkcijama u recenici, pa posredno dobivamo jos jednom klasifikaciju vrsta re-
Cenica.’

'S Tu pratecoj se sintaktickoj literaturi mogu is¢itavati razli¢ite klasifikacije slozenih rece-
nica, npr. Pranjkovié¢ 2001.

¢ To se ne odnosi na Raguzevu Praktiénu hrvatsku gramatiku, koja ima drukéiji temeljni
nacin podjele recenica po vrstama.

17 Te se informacije u osnovi poklapaju, a iznimke su rijetke, kao npr. suprotno-isklju¢na
rec¢enica (DR 308), koja se u klasifikaciji ne spominje (DR 385-386).
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Vidimo da je 20. stoljece donijelo znacajne razlike u klasifikaciji vrsta re-
Cenica, a traZzenja boljega nac¢ina ima i u imenovanju veznih elemenata. Termin
veznik nije jednoznacan jer pripada primarno morfoloskoj razini za imenovanje
jedne nepromjenjive vrste rijeci. Ta, pak, vrsta rijeci ima funkciju povezivanja
rijeci, sintagmi i recenica, pa po toj funkciji prelazi u sintakticko nazivlje. Kao
termin u sintaksi oznacava sve one rijeci koje imaju funkciju povezivanja rece-
nica, neovisno o morfoloskoj pripadnosti vrsti. Prirucna gramatika hrvatsko-
ga knjizevnog jezika napravila je razliku izmedu veznika u morfologiji i sintak-
si, pa je pokusala iz temelja promijeniti nacin nazivanja veznika, priloga, za-
mjenica i drugih vrsta rije¢i koje su rabe kao vezni elementi u slozenim receni-
cama. Tako u meduzavisno slozenim re¢nicama postoje prilozi za spajanje, §to
nije tesko zapamtiti za sastavne, ali suprotni, a naro€ito rastavni prilozi za spa-
Jjanje zvuce komplicirano, pa se u sljede¢im izdanjima od toga odustalo. Nazi-
vaju se nezavisni veznici ili jednostavno veznici. U zavisno slozenim re¢enica-
ma rabljen je dobar naziv suodnosnica, ali je u novijim izdanjima zamijenjen
isto tako dobrim nazivom veznicke rijeci. 1 u Kati¢iéevoj se Sintaksi nalaze ter-
mini nezavisni veznici (RK 155-156) i veznicke rijeci (RK 179).

U pristupu sloZzenim recenicama tijekom stoljeca razvijao se i pristup mno-
gostruko slozenim recenicama. Florschiitz razlikuje proste slozene recenice
(sastavljenje od samo dviju recenica) i mnogostruko sloZene recenice ili rece-
nicne sklopove (JF 143-144). Kasnije ¢e se ponuditi nazivi recenicni skupovi
(BHZ 215), ali se ustalio mnogostruko slozena recenica ili period (TB 237; HG
530; RK 357).1®

Florschiitz pojedine proste recenice u slozenoj recenici naziva clanovima
slozene recenice (JF 144). Kasnije e se uvesti termin surecenica. Ako se radi o
duljem periodu, onda su moguce podjele na kolone, ali oni nisu sintakticki re-
¢enice, nego intonacijske cjeline (HG 532-533; RK 364-369).

I inace se intonacija poCinje sve ¢esc¢e pojavljivati u rjeSavanju sintaktickih
problema u hrvatskim gramatikama u 20. stoljeéu. Prvenstveno je rije¢ o rece-
ni¢noj intonaciji, koja se povezuje uz obavijesno ustrojstvo recenice i €ini cjeli-
nu s redom rije¢i u recenici, tradicionalnim dijelom svih hrvatskih sintaksi.

A red rijeci u recenici tijekom ovoga stoljeca postaje sve opSirnije i sveobu-
hvatnije poglavlje. Ve¢ su prvi gramaticari uocili veliku slobodu u redanju rije-
¢i u hrvatskim reCenicama, naro€ito oni gramaticari koji su sastavljali kontra-

18 Florschiitz, pak, vidjeli smo u prikazu njegove gramatike, naziv period rabi za imenova-

nje samo opseznih vjesto slozenih receni¢nih sklopova (JF 170). Na slozeno sintakticko ustroj-
stvo perioda i njihovu stilisticku vrijednost upucuje se i u suvremenoj sintaktickoj literaturi (RK
362).
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stivne gramatike. Veca ograni¢enja u njemackom i latinskom, na primjer, poti-
cala su hrvatske gramaticare na posebno posvecivanje pozornosti tome proble-
mu. U drugoj polovici stolje¢a tomu je doprinijela i angloamericka sintakticka
literatura, zbog ograni¢avajucih mogucnosti uredenja recenice u engleskom je-
ziku (Chomsky 1957 1 1965).

Mareti¢ je krenuo u predstavljanje reda rijeci u recenici od konstatacije o
dosta slobodnome redu rijeci, pa otud i malom broju potrebnih pravila: ona o
“namjestaju” glagola, prijedloga i enklitika (TM 387). Razlikuje gramaticki red
rijeci, koji detaljno opisuje (TM 389-405), i retoricki red rijeci, za koji utvrduje
da nema stalnih pravila (TM 389), pa izdvaja samo inverziju (TM 405).

Vidjeli smo da je precizniji Florschiitz, koji daje usporedne transparentne
nazive: redovan ili gramaticki red rijeci u obicnome govoru te obrnut ili govor-
nicki (retoricki) red rijeci u reCenici kada se Zeli neSto posebno istaknuti.

U gramatikama koje su uslijedile nekoliko je temeljnih postavki od kojih je
polazilo opisivanje reda rijeci u recenici. Pravila se mogu izvoditi iz gramatic-
koga ili iz obavijesnoga ustrojstva recenice te ritmicko-intonacijske strukture
recenice.

U Katici¢evoj je Sintaksi jedno od mogucéih receniénih ustrojstava ono oba-
vijesno, pa se od njega polazi u opisu reda rijeci: “Temeljno pravilo reda rijeci u
hrvatskom knjizevnom jeziku jest da tema dolazi prva, a za njom rema. /.../ Sva
druga pravila o redu rije¢i podvrgnuta su tomu temeljnomu” (RK 492).

U Hrvatskoj gramatici polaziste je gramaticko ustrojstvo recenice, pa auto-
ri istiCu: “Stoga se pod redom rijeci razumijeva redo(slijed), raspored sintaktic-
kih kategorija” (HG 583)." Nudi se opis stilski obiljezenoga i stilski neobilje-
Zenoga reda rijeci vezan uz polozaj pojedinih sintaktickih kategorija u recenici
te napomene o redoslijedu surecenica u sloZenoj recenici.

Uz razlikovanje obiljeZenoga i neobiljezenoga reda rije¢i vecina gramatika
govori o polozaju zanaglasnica i prednaglasnica u recenici, temelje¢i ih na ri-
tmicko-intonacijskoj strukturi recenice. Ti su dijelovi sintaksi izrazito preskrip-
tivni.

Jedno je podrucje tijekom ovoga stolje¢a u gramatikama polako nalazilo
svoje mjesto. SintaktostilistiCke su napomene u pocetku bile rijetke i nesustav-
ne, s iznimkom opisa reda rijeci u re¢enici. Novija izdanja sve vise upucuju na
razlicite stilske vrijednosti pojedinih sintaktickih ostvaraja. Posebno se u tome
isti¢e Kati¢iceva Sintaksa, koja je svojom koncepcijom i svojim opsegom mo-

9 Kroatisti¢ka jezikoslovna literatura postavila je preduvjete za takav pristup i ponudila

sheme (Sili¢ 1984).
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gla dati gotovo uz svaku sintakti¢ku poziciju i komentar o stilskoj obiljezeno-
sti. Najces¢i odnos koji se iz toga iS¢itava jest sintakticka sinonimija. Izdvajaju
se sinonimne atributne i adverbne sintagme, dok su ostale sintakticke katego-
rije rjede zahvacene, kao na primjer stilska obiljezenost subjekta izrazenog vo-
kativom u narodnim pjesmama u odnosu na neobiljeZenost subjekta izrazenog
nominativom, i sl. Stilisticka se napomena daje i uz uporabu pojedinih vezni-
ka u slozenim re¢enicama, kao §to je na primjer i/i u odnosu na iliti, jer u od-
nosu na jerbo i sl.

Na kraju valja re¢i da je na terminoloSkome planu doslo do nekih promje-
na koje nisu bile uzrokovane novim metodologijama istrazivanja sintakse nego
jednostavno uskladivanjem s hrvatskom leksickim i tvorbenom normom, koja
je u gramatikama u 20. stoljecu znala ustupati pred srpskohrvatskim unifici-
ranjem, narocito poslije novosadskoga dogovora. Kao primjer moZzemo nave-
sti hrvatski naziv za adverbnu oznaku. U gramatikama od Prirucne gramatike
nadalje rabi se naziv prilozna oznaka, koji je poznavao i upotrebljavao Flors-
chiitz, dok ostale gramatike imaju naziv priloska oznaka. Takvi su nazivi i pro-
sta/jednostavna recenica, iskljucna/izuzetna recenica, i sl.

4.

U uvodu smo rekli da su gramatike u 20. stolje¢u ne samo opisne nego i nor-
mativne, za razliku od gramatika prethodnih stoljeca. Kodifikacija je izrazita za
morfolosku razinu, najveé¢im dijelom za fonolosku, s jo$ uvijek brojim dvojno-
stima na akcenatskome planu, dok su za tvorbenu i sintakticku razinu grama-
tike dale sustavne gramaticke opise, bogatu gradu, ali samo predispozicije za
utvrdivanje tvorbene i sintakti¢ke norme.

Ve¢ smo rekli da je temelje sintakti¢koj preskriptivnosti postavila Maretice-
va gramatika, §to je u skladu s teznjama hrvatskih vukovaca da svojim jeziko-
slovnim priru¢nicima (gramatikom, rjecnikom, pravopisom, jezi¢nim savjetni-
kom) uspostave standard.

Gramatike donose samo naznake sintakticke preskriptivnosti, a kako je veéi
dio gramatika Skolske namjene, obi¢no napominjanjem onoga $to valja i ono-
ga §to ne valja upotrebljavati. Tako npr. u Florschiitza u opisu uzro¢nih receni-
ca nalazimo biljesku: “Posto ne valja upotrebljavati kao uzro¢ni veznik; njego-
vo je znacenje samo vremensko. Ne valja: Posto nije ucio, dobit ¢e drugi red,
vec treba: Buduci da (jer) nije ucio...” (JF 163). O istome je problemu u Ragu-
Zevoj gramatici dana napomena, koja objaSnjava i razlog takvoj uporabi: “Kako
je ono §to prethodi ¢esto uzrok onome §to slijedi, tako i veznik posto dobiva
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uzro¢no znacéenje, tj. povezuje uzrocne recenice. Ali, to jezi¢na norma ne do-
pusta, nego trazi uobicajene i ¢eSc¢e uzrocne veznike: jer, buduci da, kako, zbog
toga (sto), zato (5to)” (DR 318).

Uz uzrok vezuje se namjera, jer obje adverbne oznake odgovaraju na pitanje
zasto (zbog Cega : radi cega), pa mnogi (i) izvorni govornici grijeSe, na §to nas
upucuju jasna razgranicenja u njihovoj uporabi (TB 204).

U prikazu vrsta sintakti¢kih zavisnosti naroCito mjesto ima sro¢nost, a sa
stanoviSta normiranja najvise se pravila (i odstupanja u razgovornom stilu) opi-
suje za srocnost subjekta i predikata, kada je nasa nesigurnost u uporabi katego-
rijalne naravi, odnosno kada dvojbe proizlaze iz postavlja razlika izmedu gra-
matickoga i prirodnoga roda te izmedu mnozine i dvojine (HG 424-426).

Preskriptivnost ¢itamo i u opisu vrsta sloZenih recenica, narocito u opisu ra-
zlika izmedu starijega i suvremenoga jezika. Tako nalazimo u opisu pogodbe-
nih re¢enica veéi broj napomena o starijim receni¢nim strukturama koje suvre-
mena norma ne prihvaca, npr. s veznikom da i protazom s kondicionalom (RK
291).

Ve¢ smo rekli da je opis reda rije¢i u reCenici uvijek tezio normiranju, moz-
da i zato Sto sloboda u redu sintakti¢kih kategorija ipak nije tako neogranice-
na, odnosno ima svoja imanentna pravila. Jo§ su ¢vrs¢a pravila o uporabi za-
naglasnica.

Razloge tome da gramatike ne ulaze vise u odredivanje tvorbene i sintaktic-
ke norme mozemo naci u nuznosti da se Sire objasni odredeni tvorbeni i sintak-
ti¢ki izbor, a op§irna objasnjenja nisu u skladu sa znanstvenim diskurzom kojim
se gramatike piSu. Stoga se donosi opSirna grada s detaljnim opisima mogucih
uporaba, ali se preskriptivnost ostavlja jezi¢nim savjetnicima.

Dok je ve¢i dio jezi¢nih savjetnika usmjeren na leksicku i tvorbenu razinu,
dva jezi¢na savjetnika donose i gramaticke sadrzaje: Jezicni savjetnik s grama-
tikom Slavka Pavesica i suradnika iz 1971. godine i Hrvatski jezicni savjetnik
suradnika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje iz 1999. godine.

Gramatiku u Jezicnom savjetniku s gramatikom sastavili su Slavko Pavesi¢
i Zlatko Vince. Sintakticki opis pojedinih kategorija slijedi sitnijim slovima pi-
sana napomena o uporabi u razli¢itim funkcionalnim stilovima te uputa o in-
terpunkciji. Te su napomene vrlo jasne, npr.: “U takvim se prilikama ne moze
upotrijebiti prezent” (SP 442) ili “Mjesto futura II ne valja uzimati futur I’ (SP
443). Autori gramatike vide problem u slaganju bezli¢nih (SP 444) i pasivnih
recenica (SP 446). Dio napomena odnosi se na zastarjelost pojedinih struktu-
ra (SP 446).
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U Savjetniku su najvise opisane leksicke i tvorbene dvojbe, ali su uvedene
1 natuknice koje su otvorile mjesto poduzim rje¢nickim ¢lancima u kojima se
objasnjavaju sintakticke dvojbe. Opisuju se sintagmatski odnosi, najcesce gla-
golske rekcije i veze prijedloga i imenica. Tako ¢itamo u glagolskim natukni-
cama npr. raspolagati ¢ime, a ne s ¢ime; odisati ¢ime, po cemu, a ne na nesto,
uciti koga sto, a ne koga cemu; trgovati ¢ime, a ne s ¢ime... U imeni¢kim natu-
knicama nalazimo npr. porast teZine, a ne porast na tezini; poslanica komu, a
ne na koga, s obzirom na $to, a ne obzirom na sto... Neki su prijedlozi nosite-
lji poduzih natuknica kojima se objasnjava njihova ispravna i neispravna upo-
raba, npr. uz; kod; iz; od; iza; prema... Rjedi su savjeti vezani uz veznike, npr.
zato Sto, a ne zato jer; buduci da, a ne buduci... U gramatici pojas$njeno struk-
turiranje pogodbenih recenica i ovdje se €ita kao savjetnicki problem u natu-
knicama ako 1 kad.

Za razliku od Pavesi¢eva, Hrvatski jezicni savjetnik, odnosno njegov natu-
knic¢ki savjetnicki dio, ne prati gramatika, nego tristotinjak stranica Opcéega di-
jela, koji je kvalitetan gramaticki opis hrvatskoga jezika, naro€ito opis jezi¢nih
sadrzaja pri ¢ijoj smo uporabi u dvojbi. U njemu su na tridesetak stranica iz-
dvojene brojne sintakticke dvojbe hrvatskih govornika, pa i Skolovanih izvor-
nih govornika.

Uz one teme koje su i drugdje opisivane u normativnim kategorijama, kao
§to je red rije¢i u recenici, polozaj enklitike, uporaba instrumentala s prijedlo-
gom ili bez njega, uporaba temporalnoga akuzativa ili genitiva, i sl., u tome se
savjetniku iznose i druge sintagmatske moguénosti kod ¢ije uporabe znamo za-
stati. Tako se objasnjavaju na primjer nominalizacija izricaja; dvostruke nega-
cije; slavenski genitiv, uporaba dvaju uzastopnih prijedloga ili konstrukcija za
+ infinitiv. Cini se to tako da se prvo opisuje problem, zatim se daju normativ-
ni argumenti (za i protiv), a ¢esto je dio nase odluke o uporabi vezan uz funkci-
onalni stil kojemu pripada na§ diskurz.

Kao primjer mozemo navesti prijedlozni infinitiv, konkretno konstrukciju
za + infinitiv, koja je Cesto bila izloZena “sustavnim normativisti¢kim progoni-
ma”, ali je unato¢ tome “vrlo Ziva, plodna, ekonomicna i ekspresivna sintaktic-
ka konstrukcija” (HJS 248). Nakon iznoSenja niza primjera naglasava se uce-
stalo pojavljivanje prijedloznoga infinitiva u razgovornome, publicistickome i
beletristi¢kome stilu.

Kako se u tom jezicnom savjetniku analiziraju razgovorne sintakticke struk-
ture, daju se i preskriptivne napomene o onome S$to u gramatikama nije uop-
¢e ili gotovo uopce opisano, kao §to je uporaba dvaju uzastopnih prijedloga.
Konstrukcije s dvama prijedlozima, kao u sljede¢im re¢enicama, semanticki su
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ograni¢ene, “a broj tih kombinacija nije velik” (HJS 279): Haljina joj je seza-
la do ispod koljena; Ovaj novac je za u banku, Bio je to covjek od oko pedeset
godina... Te se konstrukcije sve ¢e$ée pojavljuju i traze jasan preskriptivni od-
govor (sir za u sendvic, pice za uz jelo, haljina za po doma...).

Osim jezi¢nih savjetnika sintakticku je preskriptivnost moguce ¢itati i u
gramatikama namijenjenim strancima. To je oCekivano jer je strancu neki dru-
gi jezik polazni sustav, pa je ucenje gramatike hrvatskoga kao stranoga jezika
nedvojbeno u stalnome suodnosu s primarnim jezikom. Stoga se u gramatika-
ma za strance posebno naglasavaju razlike u odnosu na druge gramaticke su-
stave. Za ovu analizu tek kratak pogled u Kratku gramatiku hrvatskosrpskog
knjizevnog jezika za strance Josipa Hamma iz 1967. godine, namijenjenu po-
laznicima tecCajeva hrvatskoga jezika za strane slaviste.

U Hammovoj su gramatici opsezne tvorba rije¢i i morfologija, dok je sin-
taksa kratka. Izdvojena su samo ova poglavlja: Red rijeci, Tipovi recenica,
Kongruencija, Upotreba padeza i Upotreba glagolskih oblika. Polaziste za pri-
kaz razlika je temeljna Cinjenica da je hrvatski jezik sinteticki jezik, iz Cega
proizlaze velike razlike za stranca koji polazi od drukéije strukturiranih jezika,
na primjer od aglutinacijskoga sustava.

Zanimljiv je nacin opisa slobode u redoslijedu rijeci: “Kod sinteti¢kih jezi-
ka u kojima se padez subjekta i padez objekta medusobno razlikuju, red rije-
¢i moze biti sasvim slobodan.” Slijedi recenica koju varira na sve moguce na-
¢ine - kaze da se moZe “izre¢i u svim matematski mogué¢im kombinacijama”.
Ali, odmah zakljucuje: “Tako je to u teoriji, u praksi medutim stvar izgleda
malo drugacije” (JH 109). U nastavku detaljno propisuje polozaj enklitike, §to
je jedno od onih pravila koje stranci teorijski nauce, ali u praksi Cesto grijese.

Stranci moraju nauciti temeljna pravila srocnosti, ali jos je teze svladati od-
stupanja od tih pravila. Veé¢inu ih opisuju i druge gramatike, a zanimljivo je
naglaSavanje jedne situacije u kojoj se gotovo o¢ekivano ostvaruje nekongru-
encija, ili kako Hamm kaze prividna inkongruencija: “kod razli¢itih nepot-
punih anticipacija”, jer “ljudi poCinju kadsto govoriti a da ono Sto ¢e reci nije
prethodno u svijesti do kraja oblikovano™ (JH 116). Prividnu inkongruenciju
Hamm nalazi i “u neknjizevnom, neobrazovanom govoru”, gdje se mogu cuti
oblici: “Draga gospodo, gdje ste jucer bila u ovo vrijeme?” umjesto: “Draga
gospodo, gdje ste jucer bili u ovo vrijeme?” (JH 117).

Premda kratka i oznakom u naslovu i opsegom, Hammova je gramatika po-
nudila strancima niz relevantnih informacija o temeljnim razlikama hrvatske
sintakse u odnosu na druge jezike.
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Ovo je samo kratak uvid u sintakticku preskriptivnost u hrvatskome standar-
dnom jeziku, jer cjelovita analiza prelazi opseg ovoga rada.

Ovaj pregled sintakticke problematike u hrvatskim gramatikama u 20. sto-
ljecu te usporedna analiza ne bi bili potpuni kada ne bismo rekli da su, osim ov-
dje predstavljenih gramatika, boljem razumijevanju naravi sintaktickih odnosa
znacajno doprinijeli Skolski udzbenici iz hrvatskoga jezika, i osnovnoskolski 1
srednjoskolski. Na kraju, ne valja zaboraviti da su mnoge dvojbe razrijeSene ne
u gramatikama nego u pratecoj jezikoslovnoj literaturi, kao $to su znanstveni
¢lanci; znanstvene monografije, magistarske radnje ili doktorske disertacije. To
je u potpunosti razumljivo, jer su ti oblici tekstova zbog razlike u funkcionalno-
stilskoj realizaciji gramatickoga teksta i diskurza znanstvenoga ¢lanka bili pri-

rije gotovosti, brojivosti ili odredenosti, zatim interpunkcije u recenici, i sl.).

Put od sintagme (17. st.) do diskurza (20. st.), ali isto tako i put od definici-
jatipa “Recenica je misao iskazana govorom ili pismom” (JF I) do uspostavlja-
nja triju ustrojstava recenice - gramatickoga, obavijesnoga i sadrzajnoga (RK),
od morfosintaktickih do sintaktosemantickih kriterija, dug je i zavojit, ali ned-
vojbeno postavlja sintaksu kao intrigantnu jezi¢nu razinu u srediste gramatiko-
loskoga zanimanja u 21. stoljecu. A tada je razumno ocekivati primjenu novih i
novijih jezikoslovnih spoznaja, naro¢ito lingvistike teksta i korpusne lingvisti-
ke, daljnja propitivanja medusobnoga odnosa gramatickoga, obavijesnoga i sa-
drzajnoga ustrojstva reCenice, Sirenje grade na izvore iz svih funkcionalnih sti-
lova i opis sintakticke stilisticke norme.
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Syntax in Croatian Grammar Books of the 20th Century

Abstract

The article deals with the syntactic descriptions of the Croatian language in the 20th
century grammar books.

The first half of the century was marked by the two books- Gramatika i stilistika hr-
vatskoga ili srpskoga jezika by Tomo Mareti¢ and Gramatika hrvatskoga jezika by Jo-
sip Florschutz. The paper analyzes authors’ approach to syntax as well as the method of
syntactic descriptions used in the mentioned books. The last traditional grammar book,
Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika (Ivan Brabec, Mate Hraste and Sreten Zivko-
vi¢) was written on the trail of the two grammars.

A coherent syntactic description of the Croatian language was given by Radoslav
Katic¢i¢ in his Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Besides from being coherent, it is
also the first approach to syntax in the realm of the new linguistic tendencies, with the
transformational grammar of Noam Chomsky laying the foundation for describing syn-
taxes of various languages.

The group of authors, members of the Institute of Croatian Language and Lingui-
stics, used the manuscript of Kati¢i¢’s grammar in order to describe the syntax in the-
ir reference grammar book Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnoga jezika. The la-
tter also influenced the new editions of the school grammar books by Stjepko Tezak and
Stjepan Babi¢. Nevertheless, the editions in the sixties already showed the shift from
traditional towards the modern syntactic descriptions. The survey of the descriptions
concludes with the Prakticna gramatika by Dragutin Raguz.
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The second part of the article singles out various grammatical issues and shows the
method they are dealt with in the grammar books of the 20th century.

It also deals with the syntactic prescriptivity, namely with the syntax in the gram-
mar books currently in use.

Kljucne rijeci: sintaksa, hrvatski jezik, gramatika, sintakticka preskriptivnost

Key words: syntax, Croatian language, grammar book, syntactic prescriptivity
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