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MODULARNI PRISTUP

KOMPLEKSNOSTI ORGANIZACIJE DISKURSA

Uvod

Teorijski okvir ovog rada temelji se na Zenevskom modelu analize diskursa
modularnog tipa, a njegov je cilj ispitivanje mogucnosti primjene ovog mo-
dela u analizi razli¢itih dimenzija i oblika organizacije diskursa u hrvatskom
jeziku. Odabrani diskurzivni fragment (odlomak eseja Miroslava Krleze “O
Kranj¢evicevoj lirici”) najprije se, prema spomenutom modelu, rasélanjuje
na minimalne tekstualne jedinice ili tekstualne akte. Zatim se analizira na-
¢in njihovog povezivanja u vece cjeline, prijelazne tekstualne jedinice ili in-
tervencije, te njthovo mjesto u okviru najvece tekstualne jedinice, razmjene.
Kombiniranjem informacija vezanih za ove konstituente tekstualne struktu-
re sa informacijama leksicke, sintakticke, referencijalne i interakcijske nara-
vi opisuju se potom relacijska, enoncijativna/polifonijska i informacijska/to-
pikalna organizacija odabranog diskurzivnog fragmenta. Proistekao iz opi-
sa artikulacije diskursa u suvremenom francuskom jeziku, Zenevski je mo-
del do sada uspjes$no primijenjen u analizi organizacije diskursa i u drugim
jezicima (engleskom, njemackom, talijanskom, §panjolskom, portugalskom,
katalanskom, wobé, te kineskom jeziku).

0.1. Teorijski okvir

Teorijski okvir ovog rada temelji se na Zenevskom modelu analize diskursa
modularnog tipa (Roulet 1999, 2001, Roulet, Filliettaz & Grobet 2001, Roulet
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2002, 2004). Prema ovom modelu diskurs predstavlja jedan kompleksan su-
stav informacija, koji objedinjuje jezi¢nu, tekstualnu i situacijsku kompo-
nentu verbalne interakcije, a njegovu kompleksnost moguce je opisati na po-
stupan i sustavan nacin, i to:

(1) rasclanjivanjem diskurzivnih produkata na bazi¢ne sustave informacija
ili module (systémes d’informations de base ou modules),

(2) ispitivanjem nacina na koji se informacije modularnog podrijetla medu-
sobno kombiniraju u jednostavne ili elementarne oblike organizacije (formes
d’organisation simples ou élémentaires), te

(3) ispitivanjem nacina na koji se ovi posljednji kombiniraju u okviru sloze-
nih oblika organizacije diskursa (formes d’organisation complexes).

Inspirirajuci se analizom sloZenih sustava koju je razvio Simon (1962) s ci-
ljem da “na jednostavan, postupan i sustavan nacin objasni organizaciju sloze-
nih predmeta analize, razlazu¢i ih na odreden broj sustava i podsustava infor-
macija” (Roulet 2001b:30), ovaj pristup nastoji prilagoditi Simonove teze spe-
cifi¢nosti organizacije diskursa. Roulet naime precizira, u prikazu Zenevskog
modela analize diskursa modularnog tipa, da “je rije¢ o metodologijskoj kon-
cepciji modularnosti koja ima za cilj opisati organizaciju diskursa, obuhvacéa-
juéi njegovu jezicnu, tekstualnu i situacijsku komponentu, a koja se temelji na
postavci o evolutivnom skupu medusobno povezanih podsustava, definirajuci
module prema svojstvu specifi¢nosti informacije” (2001b:31).

Slozeni modularni sustav izgraden u okviru Zenevskog modela sastoji se od
pet bazicnih sustava informacija ili modula, koji mogu biti analizirani neovisno
jedan od drugog: interakcijskog i referencijalnog modula (modules interactio-
nnel et référentiel), koji pripadaju situacijskoj komponenti; hijerarhijskog mo-
dula (module hiérarchique textuel), koji pripada tekstualnoj komponenti; te sin-
taktickog i leksickog modula (modules syntaxique et lexical), koji pripadaju je-
zi¢noj komponenti verbalne interakcije. Deskripcija bazi¢nih sustava informa-
cija omogucuje prelazak sa analize modularnih dimenzija na analizu elemen-
tarnih i sloZenih oblika organizacije. Elementarni oblici organizacije — fono-
prozodijska, semanti¢ka, operacijska, relacijska/inferencijalna, sekventna, in-
formacijska i enoncijativna organizacija (formes d’organisation phono-proso-
dique, semantique, opérationnelle, relationnelle/inférentielle, séquentielle, in-
formationnelle et énonciative) — poCivaju na kombinaciji informacija modular-
nog podrijetla, a sloZeni oblici organizacije — kompozicijska, periodicka, topi-
kalna, polifonijska i strategijska organizacija (formes d’organisation composi-
tionnelle, périodique, topicale, polyphonique et stratégique) — na kombinaci-
ji informacija modularnog podrijetla sa informacijama vezanim za oblike or-
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ganizacije. Arhitektura Zenevskog modela analize diskursa je “heterarhijska,
Sto znaci da dozvoljava kombinacije svih modula i oblika organizacije” (Rou-
let 2001a:43).

Roulet isti¢e da “bi ovaj model trebao biti istovremeno instrument predstav-
ljanja, instrument deskripcije i instrument razvoja” (Roulet, Filliettaz & Grobet
2001:7) jer on doprinosi stvaranju predstave o sloZenosti organizacije diskursa,
koji objedinjuje jezi¢nu, tekstualnu i situacijsku komponentu verbalne interak-
cije, zatim omogucuje sustavnu analizu razli¢itih dimenzija i oblika organizaci-
je autenti¢nih produkata diskurzivne aktivnosti, te nudi okvir za daljnji razvoj i
produbljivanje istrazivanja. “Drugim rije¢ima, ne radi se o zatvorenom modelu,
stvorenom za rjeSavanje unaprijed definiranih problema, koje postavljaju pri-
mjeri fabricirani za potrebe analiticara, ve¢ o evolutivnom modelu, sposobnom
uzeti u obzir nove probleme, koje postavljaju autenti¢ni diskursi” (ibid.).

U ovom kratkom prikazu teorijskog okvira nasSeg istrazivanja, podsjetit
¢emo i na dvije vazne karakteristike zenevskog modela analize diskursa modu-
larnog tipa — njegov interes za autenti¢ne diskurse, te njegov integrirajuéi ka-
rakter, koji omogucuje analizu kompleksne organizacije diskursa u meduovi-
snosti njegove jeziéne, tekstualne i situacijske komponente'.

0.2. Predmet i cilj istrazivanja

Cilj ovog rada je ispitivanje mogucnosti primjene zenevskog modela anali-
ze diskursa modularnog tipa u analizi razli¢itih dimenzija i oblika organizacije
diskursa u hrvatskom jeziku.

Iako je proistekao iz analize “artikulacije diskursa u suvremenom francu-
skom jeziku” (Roulet ef al. 1985), zenevski model nije se ogranic¢io na analizu
organizacije diskursa u francuskom jeziku (Burger 1996, Espuny 1997, Mar-
tel 1998), ve¢ je vrlo brzo nasao primjenu u istrazivanju kompleksnosti organi-
zacije diskursa i u drugim jezicima: wobé (Egner 1988), njemackom (Drescher
& Kotschi 1988, Wetzel-Kranz 1997), engleskom (Mell 1992), kineskom (Au-
chlin 1993), portugalskom (Pires 1997, Capucho 2000), Spanjolskom (Miche
1998) i talijanskom jeziku (Angeloni 1999) — te u razliitim podrucjima: u lin-
gvistickim istrazivanjima naprijed navedenih autora, informatici (Luzzati 1995,
Joab 1990, Bilange 1992) i didaktici (Germain 1997). Lingvistickim istraziva-
njima obuhvacena je u prvom redu deskripcija hijerarhijske tekstualne struktu-
re autenti¢nih diskurzivnih fragmenata u navedenim jezicima, koja, po mislje-

' Za detaljniji prikaz razli¢itih etapa u razvoju Zenevskog modela analize diskursa, vidjeti
Simuni¢ 2002.
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nju mnogih autora, predstavlja najznacajniji doprinos Zenevskog modela Ana-
lizi diskursa (Roulet 2001¢:87). Tako, primjerice, Kerbrat-Orrechioni (1990)
drzi da tzv. hijerarhijski funkcionalni model predstavlja “dragocjen instrument
za analizu konverzacija (sa aspekta njihove unutarnje strukture) zbog toga $to
omogucuje deskripciju njihove lokalne i globalne strukture, odnosno mikro- i
makro-strukture” (1990:210). Vincent (1993) isti¢e da je rije¢ o “moénoj teoriji
analize konverzacije i diskurzivnih markera” (1993:13), dok psiholozi Trognon
i Brassac (1992) tvrde da “otkrice hijerarhijske i funkcionalne strukture konver-
zacijskog diskursa, najznacajniji doprinos istraZivanja vodenih u Zenevi, vide
ne moze biti zanemarivano u konverzacijskoj analizi” (1992:76-77).

Budu¢i da zenevski model polazi od analize autenti¢nih diskurzivnih produ-
kata, po mogucénosti u njihovom integralnom obliku, a ne iskaza fabriciranih za
potrebe analitiCara, i rezultati ovog istrazivanja temelje se na analizi jedne au-
tenti¢ne tekstualne intervencije. Odabrani odlomak eseja Miroslava Krleze “O
Kranjcevicevoj lirici” predstavlja sloZzenu diskurzivnu jedinicu, vrlo markira-
nu u leksickom i sintaktickom smislu i, stoga, pogodnu za ilustraciju nacina na
koji se informacije jezi¢ne naravi kombiniraju sa ostalim informacijama modu-
larnog podrijetla u sklopu razlicitih oblika organizacije diskursa, kako jedno-
stavnih tako i onih slozenijih.

Predmet analize su dimenzije i oblici organizacije karakteristi¢ni za oda-
brani odlomak. Svaki je, naime, diskurzivni produkt rezultat odredene, speci-
ficne kombinacije informacija. Odabrana diskurzivna jedinica sastavni je dio
vece diskurzivne jedinice koja odgovara integralnom tekstu eseja, a njena funk-
cija moZe biti odredena u odnosu na cjelinu ¢iji je sastavni dio, kao jedan ar-
gumentacijski pokret u okviru kriticke ocjene Kranjceviceve lirike. Sa stano-
vista tekstualne dimenzije, odabrani odlomak predstavlja vrlo slozenu tekstu-
alnu intervenciju, sastavljenu od tri, takoder sloZene, intervencije nizeg ranga,
razli¢ite kako po mjestu i funkciji unutar tekstualne intervencije €iji su sastav-
ni dio, tako i po kombinacijama informacija koje ih karakteriziraju. Zbog toga
¢e ove tri intervencije nizeg ranga posluziti kao polaziste za analizu razlicitih
oblika organizacije diskursa — relacijske, enoncijativne/polifonijske i informa-
cijske/topikalne organizacije — a samim tim i kao ilustracija sloZenosti organi-
zacije diskursa.

0.3. Metodologija istrazivanja

Odabir teorijskog okvira koji po¢iva na modularnom pristupu, podrazumije-
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va odredenu metodologiju istraZivanja2.

- Analiza odlomka u cjelini: hijerarhijska tekstualna struktura. Suklad-
no principima modularne metodologije (analiza bazi¢nih sustava informacija
prethodi analizi jednostavnih oblika organizacije, dok ova posljednja prethodi
analizi slozenih oblika organizacije), pristupit ¢emo najprije deskripciji tekstu-
alne strukture odabranog odlomka (§1), definirajuci njene konstituente na ra-
zli¢itim razinama: razmjenu, tekstualnu intervenciju i tekstualni akt ili ¢in. Taj
aspekt organizacije diskursa pripada tekstualnom modulu, jednom od pet ba-
zi¢nih sustava informacija koji pruzaju informacije potrebne za analizu razlici-
tih oblika organizacije diskursa. Tekstualni modul zauzima, zajedno sa sintak-
tickim i referencijalnim (kontekstualnim) modulom, sredi$nje mjesto u analizi
diskursa modularnog tipa’.

- Analiza prve intervencije: relacijska organizacija. Analiza relacija iz-
medu ovih konstituenata tekstualne strukture vrsi se u sklopu relacijske organi-
zacije diskursa (§2). Radi se o jednostavnom obliku organizacije koji je rezul-
tat kombinacije informacija tekstualnog podrijetla vezanih za definiranje tek-
stualnih konstituenata razli¢itog ranga, sa informacijama jezi¢ne (leksicke i sin-
takticke) i/ili referencijalne naravi vezanim za prisustvo tzv. “markera tekstual-
nih relacija” (Roulet 2002a) i/ili za naSe enciklopedijsko znanje. Takoder ¢emo
odrediti “relacijski profil” (id. 147) analiziranog teksta.

- Analiza druge intervencije: enoncijativna/polifonijska organizacija.
Dok je prva od tri intervencije nizeg ranga od kojih se sastoji odabrani diskur-
zivni fragment, polaziSte za analizu relacijske organizacije diskursa, druga in-
tervencija karakteristiCna je prije svega po svojoj enoncijativnoj i polifonijskoj
organizaciji (§3). Analiza enoncijativne organizacije omogucuje distinkciju iz-
medu segmenata proizvedenog i predstavljenog diskursa. Enoncijativna orga-
nizacija jednostavni je oblik organizacije “koji se temelji na kombinaciji infor-

2 Metodologijska nac¢ela modularne lingvistike rezimirao je na vrlo koncizan nacin Nelke

(1994:11). Prema Nolkeu, sredi$nja ideja na kojoj pociva svaki modularni pristup, je da nikada
ne treba izgubiti iz vida globalnu koncepciju onoga $to se radi: “Radi se o pristupu koji ozbiljno
shvaca ¢injenicu da svaki analiti¢ki postupak, koji po definiciji napreduje rastavljajuci svoj pred-
met, mora pratiti postupak sinteze. Teorijski model mora, s jedne strane, omoguciti elaboriranje
mini-teorija ograni¢enih na manja podrucja. Time ¢e se postic¢i velika preciznost u analizi detalja.
Ali, s druge strane, model treba pruziti globalni okvir za integriranje tih mini-teorija, koje ¢e tako
funkcionirati kao moduli u jednom organskom sustavu. Na taj ¢e se nacin sacuvati vizija cjeline
vazna za razumijevanje izucavanih fenomena” (id. 270).

3 “Predlozeni sustav omogucuje formuliranje kombinacija informacija koje potjecu iz svih
modula, ali sredi$nje mjesto pridaje sintaktickom, hijerarhijskom i referencijalnom modulu. Ta
tri modula determiniraju nosive strukture diskursa, omoguéujuéi produkciju neograni¢enog bro-
ja recenica, tekstova i mentalnih predodzbi stvarnosti” (Roulet 1999:31).
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macija jezi¢ne, interakcijske i referencijalne naravi” (Roulet 2001d:281). Nje-
zina je deskripcija preduvjet za analizu funkcija razlicitih tipova predstavljenog
diskursa, u sklopu polifonijske organizacije. Polifonijska organizacija slozeni
je oblik organizacije koji se bazira na kombinaciji modularnih informacija tek-
stualne, jezicne, interakcijske i referencijalne naravi, sa informacijama veza-
nim za relacijsku/inferencijalnu i topikalnu organizaciju (Roulet 2001a:49).

- Analiza trece intervencije: informacijska/topikalna organizacija. Tre-
¢a intervencija nizeg ranga posluzit ¢e kao polaziste za analizu informacijske i
topikalne organizacije diskursa (§4). U okviru informacijske organizacije izu-
Cavaju se kontinuitet i progresija informacija aktiviranih u diskursu (Roulet
1999:56, Roulet 2001a:48, Grobet 2001:253). Informacijska organizacija jed-
nostavni je oblik organizacije koji po€iva na kombinaciji informacija tekstual-
nog podrijetla vezanih za definiranje tekstualnih konstituenata razlic¢itog ranga,
sa informacijama jezic¢ne (leksicke i sintakticke) i/ili referencijalne naravi. U
sklopu topikalne organizacije izu¢avaju se, pak, nacini povezivanja informaci-
jau diskursu. Topikalna organizacija sloZeni je oblik organizacije koji je rezul-
tat “kombinacije informacija modularnog podrijetla (hijerarhijske, referencijal-
ne i jezicne naravi), sa informacijama vezanim za informacijsku i relacijsku/in-
ferencijalnu organizaciju” (Roulet 2001a:49).

1. Analiza hijerarhijske tekstualne strukture

Analiza tekstualne strukture vrsi se u sklopu hijerarhijskog ili tekstualnog
modula, koji definira tekstualne konstituente na razli¢itim razinama: od najve-
¢e tekstualne jedinice ili razmjene (échange), preko prijelazne tekstualne jedi-
nice ili intervencije (intervention), do najmanje tekstualne jedinice ili tekstual-
nog akta (acte textuel).

Roulet (1999a, b, 2001a) definira sljedeca tri pravila analize hijerarhijske
strukture diskursa:

— prvo pravilo: svaka razmjena sastoji se od intervencija, u principu po dvije
kod konfirmacijskog tipa razmjene, tri kod reparacijskog tipa razmjene, odno-
sno pet, sedam pa i vi$e intervencija u slucaju negativne reakcije;

— drugo pravilo: intervencija se sastoji od najmanje jedne intervencije ili
jednog akta, ispred i/ili iza koje(g) stoji akt, intervencija ili razmjena;

— treée pravilo: svaki konstituent moze sadrzati koordinirane konstituente
istog ranga (2001a:54).

Roulet takoder precizira da se konstituenti razmjene mogu nalaziti u tri vr-
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ste odnosa: zavisnosti, meduzavisnosti i nezavisnosti (id. 55).

1.1. Prezentiranje odabranog diskurzivnog fragmenta

Prije prelaska na samu analizu tekstualne strukture, potrebno je prezenti-
rati odabrani diskurzivni fragment iz eseja Miroslava Krleze “O Kranjéevice-
voj lirici” (1973:173-182), sveden na najvaznije tekstualne intervencije, odno-
sno one koje odgovaraju kljuénim momentima autorove argumentacijske stra-
tegije:

Kranjéeviceva lirika, promatrana kroz okvir bilo kakvog pomodnog, s njom

suvremenog zapadnoevropskog knjizevnog kriterija, pokazuje bezbrojno

mnogo nedostataka u smislu knjizevnopomodne fakture. Vidimo u povijesti
medunarodnih knjizevnih odnosa, kako je pomodno cesto glasnije od
izvornog i bitnog 1 kako moda i u umjetnosti igra vaznu ulogu. U evropskoj

(a pomalo i unasoj) suvremenoj lirici postala je danas rije¢ o modi glasnijom

od unutarnje, na prvi pogled ¢esto nejasne umjetniCke snage pojedinih

lirizama. Danasnje pisanje o lirici udaljilo se od stvarne podloge i danasnje
suvremeno (narocito nase) izricanje umjetnickih ocjena pojedinih pjesama

ili je opisno ili je papagajsko ponavljanje pomodnih formula. Svrhom

pisanja lirskih pjesama nije i ne moze da bude da netko pripada ovom ili

onom pomodnom knjizevnom smjeru, jer lirika nije moda ni snobizam.

U umjetnosti je od pocetka bilo raznih smjerova u ukusu i razilazenja u

pitanju oblika i formalnog (pomodnog) rjeSavanja u svladavanju tvari. Od

Dantea do Puskina i Jesenjina, uvijek je u raznim vremenima i prilikama

bilo umjetnicki pomodnog. U tim bezbrojnim varijantama ukusa i mode,

pogleda na svijet, programa, uvjerenja i temperamenata, nikada nije od
vaznosti po vrijednost jednog pjesnickog djela, da li je kao vostana lutka
opremljeno po pravilima ukusa posljednje mode, ve¢ to, izbija li iz njega
njegova vlastita, unutarnja, sugestivna snaga nepatvorenog, prvotnog,
iskrenog dozivljaja. Jer umjetnicko stvaranje nije i ne treba da bude
imitacija niti vjeStacko igranje izrazavanjem veé postignutih izraza, nego
izrazavanje jo$ neizrazenih dojmova, dakle gledanje, a ne oponasanje
gledanja i ponavljanje ve¢ videnog. U raznim knjiZevnostima i knjizevnim

razdobljima uvijek je bilo mnogostranih i medusobnih utjecaja u prostoru i

u vremenu, ali nije i ne moze biti vazno kod izricanja suda o jednom talentu,

da li se pojavio u sjeni ili svjetlosti ovog ili onog pomodnog knjizevnog

smjera, nego to, da li je samostalna li¢nost i ukoliko se ta njegova li¢na,
prirodena, unutarnja, izvorna vidovitost odvaja od vremena, od mode ili od
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ukusa do one prodorne sugestivnosti, koja se ve¢ nekoliko hiljada godina
zove : pjesnickom snagom. (...)

O Kranjcevicu se kod nas pisalo i govorilo neobi¢no mnogo. I kao §to se
to obi¢no dogada oko glasnih i istaknutih knjizevnih pojava, o njemu je
zapravo stvarno izre¢eno vrlo malo. Napisali su za njega da je licnost od
parskog mramora (Jaksa Cedomil), da je titanska Suma gdje $um lahora
zaglusuje tezak huk vodopada (Duci¢), da je ukleti Holandez naSe lirike,
na$ Lucifer, na§ vatronosa Prometej i ruSitelj bogova i idola. Marjanovié¢
mu je istaknuo konciznost i izrazitost forme, veliku i temeljitu kulturu, a
Lunacek (koji je Domjani¢a usporedio s Nietzscheom) odrekao mu je svaku
sposobnost svladavanja forme i1 svaku kulturu. Jedni su pisali o njemu da je
on na§ Hamlet, nas hamletizam, na§ Schopenhauer, drugi su ga usporedivali s
Kant-Laplaceovom teorijom i darvinizmom i sa beckim radni¢kim novinama
Arbeiter Zeitung. On je dakle po sudu svojih suvremenika pesimist mislilac
i slobodoumnjak revolucionar, becki socijaldemokrat, »veleum« ravan
najveéim »veleumima« devetnaestoga stoljeca; nas jedini bogodani pjesnik
evropskoga mjerila, luConosa i buntovnik.

Od mnogih tih ocjena Kranjcevi¢eve poezije najto¢nija i istini najbliza
je MatoSeva, za koju je Prohaska napisao da znaci »plazenje jezika nad
mrtvacem«. Mato$ je za Kranjc¢evica utvrdio da je narodan pjesnik, sasvim
hrvatski, viSe retori¢an no lirski, viSe plod dodira s naSim domac¢im no
sa stranim pjesnicima. Dojam Kranjéevicevih stihova je kao u Senoe i
Preradovica vise deklamatorski no umjetnicki. Kranj¢evi¢ ima intenzivnost
osjecaja, ali nema fantazije genija. On je viSe reprezentativan nego
tu slobodnjacku i pesimisti¢ku poeziju ¢ini mi se pridjev zaturen. Jest, to je
pjesma zaturene misli zaturenog naroda i pjesnika zaturenog iz kuta.« (...)

Ta MatoSeva teza o Kranjéevicu, istinita uglavnom i oStra, mogla bi se
braniti. Njena je uvjerljivost na prvi pogled neodoljiva, ali iz dana$nje
dvadesetogodiSnje retrospektive ona ne ostaje sasvim slobodna od
nepristranosti. Ta je MatoSeva teza zamagljena suvise velikom vremenskom
blizinom, uznemirena gromoglasnim i ispraznim superlativima oko
Kranjceviceve lirike; ona naposljetku nije napisana bez izvjesnog ljubomora
koji se osjeca izmedu redaka. MatoSeva ocjena jaka je u negativnom stavu
spram Kranjcevi¢eve poetike, ona je premoéna u prikazu Kranjceviceve
pomodnotehni¢ke romanti¢ne fakture, ali je namjerno nesklona da primi i da
u punoj mjeri vagne sve one pozitivne tendencije Kranj¢eviceve lirike koje
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su za ono odredeno i zatvoreno vrijeme izmedu osamdesetih i devedesetih
godina znacile razmicanje na$ih knjizevnih medasa. (...)

1z onih zaostalih nedostataka jedne knjizevne sredine, kada se za ljude koji
su mislili da Zola nije »svinjsko korito«, pisalo da su »tréilaze i ¢rékari« i
da ih treba »strpati u buturnicu, iz jednog jezi¢no nemoénog stanja, kada
je Hranilovi¢ o Palmoviéevoj savrSeno diletantskoj odi Slut tvrdio da se:
»Tuj pace, malo nejasno, rieSava jedno temeljno metafizicko pitanje : $to
je bivstvo ljudske duse: ,,substantia” ili ,,accidens”«, Kranjcevi¢ je znao
da jednim potezom svoga pera svlada i svoje slabe uzore i svoje zaostale
suvremenike, otvarajuci svojim stihovima prostore novih slika, kod nas
nepoznatih i neizreCenih. Boileau i Moliére bijahu suvremenici Jurja
Krizani¢a, Belostenca i Frankopana Krste, Goldoni Brezovackog Tita, a
Kranjcevi¢ St. Georgea i Verlainea. Izmedu Verlainea i Boileaua ima vise
od dvije stotine godina razmaka, izmedu Goethea i St. Georgea stotinu, a
progovoriti u nijemom i gluhom stanju punim i zvuénim govorom stiha,
prokljucati kao vrelo, prodrijeti kao izvor u pustoj praznini, dogadaj je
izvorniji nego nastajati u nizu dvjestagodisnjem, u mudrom i sloZzenom
nanizavanju i stalozivanju ukusa i knjizevne predaje. (...)

1.2. Definiranje konstituenata tekstualne strukture na razli¢itim razinama

Definicija najvece tekstualne jedinice, razmjene, pociva na principu dijalos-
ke zaokruzenosti. U Zenevskom modelu, struktura razmjene temeljna je struk-
tura diskursa. Ona je definirana kao “povrsinska struktura procesa pregovara-
nja, koji ¢ini dubinsku strukturu svake interakcije” (Roulet 2001b:56). Svaki
oblik diskursa (monoloski ili dijaloski, pisani ili usmeni, knjizevni ili neknji-
zevni) moze biti analiziran na najvece tekstualne jedinice, sastavljene od inter-
vencija’. Primjer odabranog teksta, koji je jedan pisani monoloski tekst, moze
posluziti kao ilustracija. On se moze smatrati drugom (inicijativnom/reaktiv-
nom) intervencijom unutar potencijalne razmjene, odnosno, s jedne strane, od-
govorom (reaktivnom intervencijom) na pitanje postavljeno bilo eksplicitno,
od strane knjizevne kritike, bilo implicitno, od strane Citateljske publike, a s

4 Roulet se na taj na¢in pridruzuje Jakobsonu (1963) i Benvenisteu (1974), koji daju pri-

oritet izucavanju dijaloga, “temeljne realnosti sa kojom se lingvist susre¢e” (1963:32), smatra-
juéi monolog “varijetetom dijaloga, temeljne strukture” (1974:85), kao i Bahtinu (1977): “Sva-
ki iskaz-monolog, ¢ak i natpis na spomeniku, neotudivi je element verbalne komunikacije. Svaki
iskaz, ¢ak i onaj u pisanom ustaljenom obliku, predstavlja odgovor na nesto i kao takav je i kon-
struiran” (Bahtin 1977:105).
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druge strane, tvrdnjom (inicijativnom intervencijom) iza koje ée uslijediti po-
zitivan ili negativan odgovor ¢itateljstva (u svezi sa tipovima generickih iloku-
tornih relacija, vidjeti takoder §2.2.).

Definicija prijelazne tekstualne jedinice, intervencije, poCiva na principu
monoloske zaokruzenosti (id. 57). lako polazi od pojma intervencije (move)
koji suuveli Sinclair & Coulthard (1975), zenevski model predlaze jednu razra-
deniju koncepciju prijelazne tekstualne jedinice, koja odrazava rekurzivni ka-
rakter tekstualne strukture®. Prema toj koncepciji, intervencija moze biti sastav-
ljena od konstituenata istog ranga (intervencija), nizeg ranga (tekstualni akt) i
viSeg ranga (razmjena). Odabrani odlomak predstavlja, sa stanovista tekstualne
dimenzije, tekstualnu intervenciju koja je konstituent veée intervencije (eseja u
cjelini), a sama je sastavljena od tri manje intervencije od kojih svaka moze biti
dalje analizirana na jo$ manje intervencije.

Analiza hijerarhijske tekstualne strukture ne zaustavlja se na nivou inter-
vencije, vec se nastavlja sve do nivoa najmanjih tekstualnih jedinica ili tekstu-
alnih akata®. Dok je razmjena najveca dijaloska jedinica, a intervencija najveca
monoloska jedinica, tekstualni akt ili ¢in je definiran kao najmanja tekstualna
jedinica. Kriterij za razdiobu teksta na najmanje tekstualne jedinice je “prola-
zak kroz diskurzivnu memoriju (mémoire discursive), u smislu Berrendonnera
(1990) ” (Roulet 2001b:64). “Da bi oznacio etapu u procesu pregovaranja koji
stoji iza svake interakcije, tekstualni akt mora biti prethodno zabiljezen u dis-
kurzivnoj memoriji” (ibid.). Razdioba teksta na najmanje tekstualne jedinice
preduvijet je za detaljnu analizu njegove hijerarhijske strukture.

1.3. Razdioba teksta na tekstualne akte

Prije nego S$to pristupimo uspostavljanju hijerarhijske tekstualne strukture
odabrane intervencije, predlazemo njenu sljedeéu razdiobu na najmanje tekstu-
alne jedinice:

5 “Rekurzivnost (récursivité) hijerarhijskih modela, neophodna za analizu neograni¢enog

broja mogucih receni¢nih ili tekstualnih struktura, temelji se na moguénosti za konstituenta odre-
denog ranga da integrira konstituente istog ili viSeg ranga” (Roulet 2001b:90).

6 “Najmanja tekstualna jedinica ne smije se poistovjeéivati sa najveom sintakti¢kom je-
dinicom. Naime, tekstualni akt ne pripada organizaciji jezika, nego organizaciji teksta. Prema
tome, njegova definicija ne moze proisteci iz istog metodologijskog postupka koji su lingvisti
primjenjivali, tokom XX stoljeca, u deskripciji jezi¢ne organizacije (ordre de la langue) i koji ih
je vodio, sa velikim uspjehom, od analize fonema do analize morfema, zatim surecenica” (Rou-
let 2001b:63). Kod analize tekstualne organizacije (ordre du texte), uzlazna metodologija zami-
jenjena je silaznom metodologijom koju je razradio Bahtin (1977:137—141), a koja ide od vecih
ka manjim tekstualnim jedinicama.
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[1] Kranj¢eviéeva lirika,

[2] promatrana kroz okvir bilo kakvog pomodnog, s njom suvremenog za-
padnoevropskog knjizevnog kriterija,

[3] pokazuje bezbrojno mnogo nedostataka u smislu knjizevnopomodne
fakture.

[4] Vidimo u povijesti medunarodnih knjizevnih odnosa, kako je pomodno
Cesto glasnije od izvornog i bitnog i kako moda i u umjetnosti igra vaznu ulo-

gu.

[5] U evropskoj (a pomalo i u nasoj) suvremenoj lirici

[6] postala je danas rije¢ o modi glasnijom od unutarnje, na prvi pogled Ce-
sto nejasne umjetnicke snage pojedinih lirizama.

[7] Danasnje pisanje o lirici udaljilo se od stvarne podloge

[8] i danasnje suvremeno

[9] (narodito nase)

[10] izricanje umjetnickih ocjena pojedinih pjesama ili je opisno ili je papa-
gajsko ponavljanje pomodnih formula.

[11] Svrhom pisanja lirskih pjesama nije i ne moze da bude da netko pripa-
da ovom ili onom pomodnom knjizevnom smjeru,

[12] jer lirika nije moda ni snobizam.

[13] U umjetnosti je od pocetka bilo raznih smjerova u ukusu i razilazenja u
pitanju oblika i formalnog (pomodnog) rjesavanja u svladavanju tvari.

[14] Od Dantea do Puskina i Jesenjina,
[15] uvijek je u raznim vremenima i prilikama bilo umjetni¢ki pomodnog.

[16] U tim bezbrojnim varijantama ukusa i mode, pogleda na svijet, progra-
ma, uvjerenja i temperamenata,

[17] nikada nije od vaznosti po vrijednost jednog pjesni¢kog djela, da li je
kao vostana lutka opremljeno po pravilima ukusa posljednje mode, vec to, iz-
bija li iz njega njegova vlastita, unutarnja, sugestivna snaga nepatvorenog, pr-
votnog, iskrenog dozivljaja.

[18] Jer umjetnicko stvaranje nije i ne treba da bude imitacija niti vjestac-
ko igranje izrazavanjem ve¢ postignutih izraza, nego izrazavanje jos neizraze-
nih dojmova,

[19] dakle gledanje, a ne oponasanje gledanja i ponavljanje ve¢ videnog.

[20] U raznim knjiZzevnostima i knjizevnim razdobljima
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[21] uvijek je bilo mnogostranih i medusobnih utjecaja u prostoru i u vremenu,

[22] ali nije i ne moze biti vazno kod izricanja suda o jednom talentu, da li se
pojavio u sjeni ili svjetlosti ovog ili onog pomodnog knjiZzevnog smjera, nego
to, da li je samostalna li¢nost i ukoliko se ta njegova licna, prirodena, unutar-
nja, izvorna vidovitost odvaja od vremena, od mode ili od ukusa do one pro-
dorne sugestivnosti,

[23] koja se ve¢ nekoliko hiljada godina zove : pjesnickom snagom.

[24] O Kranjcevicu se kod nas pisalo i govorilo neobi¢no mnogo.

[25] I kao §to se to obi¢no dogada oko glasnih i istaknutih knjiZzevnih pojava,
[26] o0 njemu je zapravo stvarno izreceno vrlo malo.

[27] Napisali su za njega da je li¢nost od parskog mramora (Jaka Cedomil),
da je titanska Suma gdje Sum lahora zagluSuje tezak huk vodopada (Duci¢), da
je ukleti Holandez nase lirike, nas Lucifer, nas vatronosa Prometej i rusitelj bo-
gova i idola.

[28] Marjanovi¢ mu je istaknuo konciznost i izrazitost forme, veliku i teme-
ljitu kulturu,

[29] a Lunacek
[30] (koji je Domjaniéa usporedio s Nietzscheom)
[31] odrekao mu je svaku sposobnost svladavanja forme i svaku kulturu.

[32] Jedni su pisali o njemu da je on na§ Hamlet, na§ hamletizam, na$ Sc-
hopenhauer,

[33] drugi su ga usporedivali s Kant-Laplaceovom teorijom i darvinizmom
1 sa beckim radnickim novinama Arbeiter Zeitung.

[34] On je dakle po sudu svojih suvremenika pesimist mislilac i slobodo-
umnjak revolucionar, bec¢ki socijaldemokrat, »veleum« ravan najvecim »vele-
umima« devetnaestoga stoljeca; nas jedini bogodani pjesnik evropskoga mjeri-
la, luonosa i buntovnik.

[35] Od mnogih tih ocjena Kranj¢eviéeve poezije
[36] najtocnija 1 istini najbliza je MatoSeva,
[37] za koju je Prohaska napisao da znaci »plazenje jezika nad mrtvacem.

[38] Matos je za Kranjcevica utvrdio da je narodan pjesnik, sasvim hrvat-
ski, viSe retori¢an no lirski, vise plod dodira s nasim domacéim no sa stranim
pjesnicima.

[39] Dojam Kranjceviéevih stihova je kao u Senoe i Preradoviéa vise dekla-
matorski no umjetnicki.
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[40] Kranj¢evi¢ ima intenzivnost osjecaja,
[41] ali nema fantazije genija.
[42] On je viSe reprezentativan nego originalan.

.....

njacku i pesimisticku poeziju ¢ini mi se pridjev zaturen.

[44] Jest, to je pjesma zaturene misli zaturenog naroda i pjesnika zaturenog
iz kuta.«

[45] Ta MatoSeva teza o Kranjcevicu,

[46] istinita uglavnom 1 oStra,

[47] mogla bi se braniti.

[48] Njena je uvjerljivost na prvi pogled neodoljiva,

[49] ali iz danasnje dvadesetogodiSnje retrospektive

[50] ona ne ostaje sasvim slobodna od nepristranosti.

[51] Ta je MatoSeva teza zamagljena suvise velikom vremenskom blizinom,

[52] uznemirena gromoglasnim i ispraznim superlativima oko Kranjéevice-
ve lirike;

[53] ona naposljetku nije napisana bez izvjesnog ljubomora koji se osjeca
izmedu redaka.

[54] MatoSeva ocjena jaka je u negativnom stavu spram Kranjceviceve poetike,

[55] ona je premoc¢na u prikazu Kranj¢evic¢eve pomodnotehni¢ke romantic-
ne fakture,

[56] ali je namjerno nesklona da primi i da u punoj mjeri vagne sve one po-
zitivne tendencije Kranjceviceve lirike

[57] koje su za ono odredeno i zatvoreno vrijeme izmedu osamdesetih i de-
vedesetih godina znacile razmicanje nasih knjizevnih medasa. (...)

[58] Iz onih zaostalih nedostataka jedne knjiZzevne sredine,

[59] kada se za ljude koji su mislili da Zola nije »svinjsko korito«, pisalo da
su »tréilaze 1 ¢rckari« i da ih treba »strpati u buturnicu,

[60] iz jednog jezicno nemocnog stanja,
[61] kada je Hranilovi¢ o Palmovic¢evoj savrseno diletantskoj odi S/ut tvrdio

da se: »Tuj pace, malo nejasno, riesava jedno temeljno metafizicko pitanje: Sto
je bivstvo ljudske duse: ,,substantia” ili ,,accidens”«,

[62] Kranjcevié je znao da jednim potezom svoga pera svlada i svoje slabe
uzore i svoje zaostale suvremenike,
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[63] otvarajuci svojim stihovima prostore novih slika, kod nas nepoznatih i
neizreCenih.

[64] Boileau i Moliére bijahu suvremenici Jurja Krizani¢a, Belostenca i
Frankopana Krste,

[65] Goldoni Brezovackog Tita,

[66] a Kranj¢evi¢ St. Georgea i Verlainea.

[67] Izmedu Verlainea i Boileaua ima viSe od dvije stotine godina razmaka,

[68] izmedu Goethea i St. Georgea stotinu,

[69] a progovoriti u nijemom i gluhom stanju punim i zvu¢nim govorom stiha,

[70] prokljucati kao vrelo,

[71] prodrijeti kao izvor u pustoj praznini,

[72] dogadaj je izvorniji nego nastajati u nizu dvjestagodiSnjem, u mudrom
i sloZenom nanizavanju i stalozivanju ukusa i knjizevne predaje. (...)

Mozemo konstatirati da razdioba teksta na najmanje tekstualne jedinice,
kao preduvjet za detaljnu analizu njegove hijerarhijske strukture, postavlja pred
analiticara problem razgranicenja hijerarhijske tekstualne i sintakticke struktu-
re, utoliko vise §to je primjetan odreden stupanj izomorfizma izmedu ove dvi-

je strukture, u slucajevima (a) kada se najmanja tekstualna jedinica poklapa sa
najve¢om sintaktickom jedinicom (1 tekstualni akt = 1 recenica):

(a)

[13] U umjetnosti je od pocetka bilo raznih smjerova u ukusu i razilazenja u
pitanju oblika formalnog (pomodnog) rjesavanja u svladavanju tvari.

[23] O Kranjéevicu se kod nas pisalo i govorilo neobi¢no mnogo.

[24] I kao Sto se to obi¢no dogada oko glasnih i istaknutih knjizevnih pojava,

[25] o njemu je zapravo stvarno izreceno vrlo malo.

Medutim, pored ovih slu¢ajeva u kojima se najmanja tekstualna jedinica po-
dudara sa najvecom sintaktiCkom jedinicom, modularni pristup ukazuje i na
(jednako brojne) slucajeve u kojima (b) jednom tekstualnom aktu odgovaraju
dvije ili vise recenica, odnosno (¢) jednoj recenici odgovaraju dva ili vise tek-
stualnih akata:

(b)

[4] Vidimo u povijesti medunarodnih knjiZevnih odnosa, kako je pomodno
Cesto glasnije od izvornog i bitnog i kako moda i u umjetnosti igra vaznu ulo-
gu.
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[27] Napisali su za njega da je li¢nost od parskog mramora (Jak§a Cedomil),
da je titanska Suma gdje Sum lahora zaglusSuje tezak huk vodopada (Duci¢), da
je ukleti Holandez nase lirike, na$ Lucifer, na§ vatronoSa Prometej i rusitelj bo-
gova iidola.

(c)
[14] Od Dantea do Puskina i Jesenjina,
[15] uvijek je u raznim vremenima i prilikama bilo umjetni¢ki pomodnog.

Modularni pristup pokusava, dakle, razrijesiti osjetljiv problem razgranice-
nja najmanje tekstualne i najvecée sintakticke jedinice analizom suptilnih i slo-
zenih medurelacija izmedu dvije konstitutivne dimenzije diskursa, sintakticke i
tekstualne. “Na sadasnjem stadiju nasih spoznaja ¢ini nam se da modularni pri-
stup, praveci jasnu distinkciju izmedu sintaktickih i tekstualnih aspekata ana-
liziranih konstrukcija i kombinirajué¢i ove kako bi pokazao njihova specifi¢na
svojstva, mozda najbolje moze ukazati na slicnosti i razlike izmedu ta dva na-
¢ina strukturiranja” (Roulet 2001b:70)".

1.4. Uspostavljanje hijerarhijske makrostrukture odabranog teksta

Tekst u cjelini ima oblik intervencije, €ija hijerarhijska makrostruktura moze
biti predstavljena sljede¢om shemom (Shematski prikaz br. 1), u kojoj je A= akt
ili ¢in, I = intervencija, s = subordinirani (subordonné), p = glavni (principal):

7 U prvoj verziji Zenevskog modela, najmanja tekstualna jedinica nije bila jasno razgrani-

¢ena od najvece sintakticke jedinice. Naime, kategorija ¢ina, poistovjec¢ivana sa konceptom je-
zi¢nog ¢ina definiranim u Searleovoj teoriji (1972), realizirala se kroz re¢eni¢nu formu. Roulet
precizira da je u posljednoj verziji modela pojam tekstualnog ¢ina redefiniran sukladno analiza-
ma Rubattela (1987), Auchlina (1993) i Berrendonnera (1983, 1990). Rubattel je uveo termin
«poluciny (semi-acte) da bi oznacio tekstualne segmente koji nemaju rec¢eni¢ni oblik (kao §to je
prepozicijska sintagma usprkos kisi u reCenici Usprkos kisi, on je izasao), a koji u diskursu imaju
istu funkciju (u navedenom primjeru kontraargumenta) kao jedinica koja ima oblik recenice (iako
pada kisa). Auchlin je pokazao da se sliéno ponasaju i lijevo dislocirane sintagme (u naSem pri-
mjeru, tekstualni akti [5], [14], [16], [20], [35], [49], [58], [60], [69], [70]i [71]).
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Shematski prikaz br. 1: Hijerarhijska makrostruktura analiziranog diskur-

zivnog fragmenta
Is [1-3]
—1p Is [4-10]
Ip [11-12]
Is [13-15]
oL
L L Ip [16-19]
Ip [20-23]
Ip [24-26]
L= —1Is Is [27-33]
B
Ap [34]
— IS —
Is [35-37]
—Ip Ip [38-42]
b
Is [43-44]
Is [45-47]
o
o Ip [48-53]
— Ip [54-57]
— Is [58-63]
Ip —
L Ip [64-72]

Kriterij iskljucivanja manje bitnog (test de suppression) omogucio nam je
uspostavljanje odnosa subordinacije izmedu konstituenata teksta koji odgova-
raju intervencijama [1-23], [24—44] i [45-72]. Tako slijed akata ([20-23] pred-
stavlja, po naSem misljenju, kratak sazetak teksta:
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[20] U raznim knjiZevnostima i knjizevnim razdobljima
[21] uvijek je bilo mnogostranih i medusobnih utjecaja u prostoru i u vre-
menu,

[22] ali nije i ne moZe biti vazno kod izricanja suda o jednom talentu, da li se
pojavio u sjeni ili svjetlosti ovog ili onog pomodnog knjizevnog smjera, nego
to, da li je samostalna li¢nost i ukoliko se ta njegova li¢na, prirodena, unutar-
nja, izvorna vidovitost odvaja od vremena, od mode ili od ukusa do one pro-
dorne sugestivnosti,

[23] koja se ve¢ nekoliko hiljada godina zove : pjesnickom snagom.

Ako bi pored ove intervencije trebalo zadrzati jo$ jednu, onda bi ova druga
intervencija bila [64-72]:

[64] Boileau i Moliére bijahu suvremenici Jurja Krizanica, Belostenca i
Frankopana Krste,

[65] Goldoni Brezovackog Tita,

[66] a Kranjcevi¢ St. Georgea i Verlainea.

[67] Izmedu Verlainea i Boileaua ima vise od dvije stotine godina razmaka,

[68] izmedu Goethea i St. Georgea stotinu,

[69] a progovoriti u nijemom i gluhom stanju punim i zvuénim govorom stiha,

[70] prokljucati kao vrelo,

[71] prodrijeti kao izvor u pustoj praznini,

[72] dogadaj je izvorniji nego nastajati u nizu dvjestagodi$njem, u mudrom
i slozenom nanizavanju i stalozivanju ukusa i knjiZevne predaje.

Predlozena interpretacija hijerarhijske makrostrukture analiziranog teksta
nije ni u kom sluc¢aju jedina moguca, nego samo je jedna od mogucih interpre-
tacija njegove sloZene strukture, koja polazi od postavke da je tekstualna struk-
tura “povrsinska struktura u odnosu na dubinsku strukturu procesa pregovara-
nja” (Roulet 2001:56). U naSem primjeru, tekstualna intervencija koja odgo-
vara integralnom tekstu eseja samo je jedan konstituent potencijalne razmjene,
odnosno povrsinska struktura u odnosu na dubinsku strukturu procesa pregova-
ranja u koji su ukljuceni sudionici rasprave o Kranjcevicevoj lirici.

Odabrani odlomak moze se analizirati na dva dijela, razli¢ita sa stanovi-
Sta unutarnje organizacije. U prvom dijelu ([1-23]) autor iznosi svoje stajali-
Ste ([1-3], [11-12], [17], [18-19], [22-23]), odgovarajuci istovremeno na even-
tualne komentare svojih kolega ([4—10], [13—16], [20-21]). U drugom dijelu
([24-72]) autor iznosi argumente u korist iznesenog stajalista, potkrepljujuéi ih

293



®

Zrinka Simuni¢: Modularni pristup kompleksnosti organizacije diskursa
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 31 (2005), str. 277328

razli¢itim, Cesto suprotnim ocjenama drugih kriticara ([24—44]). Njegova argu-
mentacijska strategija koja se zaokruzuje tre¢om intervencijom ([45-72]), sa-
stoji se u (prividnom) prihvacanju ([45—47]) argumenata iznesenih od strane
neistomi$ljenika ([35—44]) u cilju njihovog efektnijeg razotkrivanja ([45-57])
1, najzad, odbacivanja ([58—72]).

1.5. Analiza hijerarhijske strukture prve intervencije ([1-23])

U uspostavljanju hijerarhijske strukture odabranog diskurzivnog fragmen-
ta, osim kriterija isklju¢ivanja manje bitnog, koristili smo i smjernice koje daju
konektori (Ducrot et al. 1980). Naime, u analizi hijerarhijske strukture jednog
diskurzivnog fragmenta mogu se koristiti smjernice koje dolaze iz drugih izvo-
ra, kao $to su konektori, koji pripadaju leksi¢Ckom modulu. “Argumentni konek-
tori tipa zato Sto (fr. parce que) uvode uvijek subordinirani konstituent, dok ar-
gumentni konektori tipa dakle (fr. donc), reformulacijski konektori tipa ukrat-
ko (fr. enfin) 1 kontraargumentni konektori tipa ali (fr. mais) uvode glavni kon-
stituent (jedino kontraargumentni konektori iako, premda i mada (fr. bien que,
quoique) uvode subordinirani konstituent)” (Roulet 1999:72).

Ako analiziramo prvu veliku intervenciju odabranog odlomka ([1-23]), mo-
zemo ustanoviti da prisustvo argumentnih konektora jer (koji uvodi subordini-
rani konstituent) i dakle (koji uvodi glavni konstituent) omogucuje uspostavlja-
nje odnosa subordinacije izmedu tekstualnih akata i/ili intervencija [11]1[12],
[16-17] 1 [18-19], odnosno [18] i [19], dok prisustvo kontraargumentnog ko-
nektora ali (koji uvodi glavni konstituent) omogucéuje uspostavljanje odnosa
subordinacije izmedu konstituenata [20-21] i [22-23].

Tamo gdje tekst ne sadrzi dovoljan broj leksi¢kih smjernica, rezultate testa
isklju¢ivanja manje bitnog morali smo provjeriti umetanjem, na mjestima gdje
nam se to ¢ini logi¢nim, argumentnih, kontraargumentnih i reformulacijskih
konektora (ovi su stavljeni u kose zagrade u Shematskom prikazu br. 2). Umeta-
njem argumentnog konektora stoga (koji uvodi glavni konstituent), kontraargu-
mentnih konektora medutim 1 ali (koji uvode glavni konstituent), te reformula-
cijskih konektora ustvari i drugim rijecima (koji uvode glavni konstituent) us-
postavljeni su odnosi subordinacije izmedu intervencija [4—6] 1 [7-10], [1-3] i
[4-12], [13-15] i [16-19], [4-10] i [11-12], [13—-19] i [20-23].

Mozemo takoder uociti da pojedine intervencije sadrze (ili dopustaju mo-
guénost umetanja) vise tipova konektora. Sljedeci primjer to moze ilustrirati:

/ali/ [16] U tim bezbrojnim varijantama ukusa i mode, pogleda na svijet,
programa, uvjerenja i temperamenata,
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Shematski prikaz br. 2: Hijerarhijska struktura prve intervencije ([1-23])

Ap [1] Kranjteviceva lirika,
Is 4
s As [2] promatrana kroz okvir bilo kakvog pomodnog ..

Ap [3] pokaZUJe bezbrojno mnogo nedostataka ..
— As [4] Vidimo u povijesti ...
Is = As [5] U evropskoj ...
Is Ap [6] postala je danas ...
T [ A-I[7] Danasnje pisane o lirici udaljio se od stvame podioge
Ip— Ap [8] i danasnje suvremeno
/stoga/

et | As [9 Gito nas
/medutim/ I { s [9] (narogito nage)

Ap [10] izricanje umjetnickih ocjena ..

—Ip

I— /ustvari

_|: Ap [11] Svrhom pisanja lirskih pjesama ...
i/

As [12] jer lirika nije moda ni snobizam.

— Ap [13] U umjetnosti je od pocetka bilo raznih smjerova ...

Is — As [14] Od Dantea do Puskina i Jesenjina,
— s { Ap [15] uvijek je u raznim vremenima ...
—Is As [16] U tim bezbrojnim varijantama ukusa ...
Ip _’_ Ip Ap [17] nikada nije od vaznosti ...
/ali/ - { As [18] Jer umjetnicko stvaranje nije i ne treba da bude imitacija ...
— Is — Ap [19] dakle gledanje, a ne oponasanje gledanja ...
I { As [20] U raznim knjizevnostima i knjizevnim razdobljima ...
| ’ Ap [21] uvijek je bilo mnogostranih i medusobnih utjecaja ...
/druI;im Ap [22] alinije i ne moZe biti vazno kod izricanja suda ...
rijecima/ P { As [23] koja se ve¢ nekoliko hiljada godina zove : pjesnickom snagom.

[17] nikada nije od vaznosti po vrijednost jednog pjesnickog djela, da li je
kao vostana lutka opremljeno po pravilima ukusa posljednje mode, vec¢ to, iz-
bija li iz njega njegova vlastita, unutarnja, sugestivna snaga nepatvorenog, pr-
votnog, iskrenog dozivljaja.

[18] Jer umjetnicko stvaranje nije i ne treba da bude imitacija niti vjestac-
ko igranje izrazavanjem ve¢ postignutih izraza, nego izrazavanje jos neizraze-
nih dojmova,
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[19] dakle gledanje, a ne oponaSanje gledanja i ponavljanje ve¢ videnog.

Lijevo dislocirane konstrukcije ([5], [14], [16], [20]), odnosne ([23]) i1 po-
godbene recenice, odnosno ekvivalentne konstrukcije ([2]), smatraju se subor-
diniranim tekstualnim aktima.

Kriterij isklju¢ivanja manje bitnog i smjernice koje daju konektori (oznace-
ni u tekstu ili uvedeni za potrebe analize), predstavljaju heuristicke postupke
za uspostavljanje odnosa subordinacije izmedu konstituenata jednog diskurziv-
nog fragmenta. Ovi konstituenti mogu biti u tri vrste odnosa: zavisnosti, medu-
zavisnosti i nezavisnosti: “Dva konstituenta su u odnosu zavisnosti ako prisut-
nost jednog zavisi od prisutnosti drugog (ali ne i obrnuto): zavisni konstituent,
koji moze biti izostavljen a da se pri tome ne dovede u pitanje globalna struk-
tura, naziva se sekundarnim ili subordiniranim, drugi se naziva glavnim. (...)
Dva konstituenta su u odnosu meduzavisnosti ako ne mogu postojati jedan bez
drugog (takav je slucaj sa intervencijama koje su direktni konstituenti razmje-
ne); najzad, dva konstituenta su u odnosu nezavisnosti ako prisutnost jednog ne
zavisi od prisutnosti drugog (takav je slucaj sa koordiniranim konstituentima)”
(Roulet 1999:16).

Kao $to se moze vidjeti na Shematskom prikazu br. 2, izmedu konstituena-
ta razliCitog ranga analizirane tekstualne intervencije dominiraju odnosi zavi-
snosti. Broj nezavisnih akata i intervencija relativno je nizak, tj. samo dva kon-
stituenata ([7] 1 [8—10]) vezana su odnosima koordinacije (markiranim sastav-
nim veznikom i).

Vazno je podsjetiti da, u modularnom pristupu kompleksnosti organizaci-
je diskursa, hijerarhijska dimenzija spada u bazi¢ne sustave informacija i da,
stoga, uspostavljanje hijerarhijske tekstualne strukture odabranog diskurzivnog
fragmenta predstavlja samo preduvjet za analizu razlicitih oblika organizaci-
je diskursa.

2. Analiza relacijske organizacije

Relacijska organizacija jednostavni je oblik organizacije diskursa, a rezultat
je kombinacije modularnih informacija tekstualne, jezicne i referencijalne na-
ravi (Roulet 2001a:48).

2.1. Definicija relacijske organizacije

Analiza relacijske organizacije diskursa sastoji se u identificiranju relacija
izmedu konstituenata hijerarhijske tekstualne strukture. To¢nije, ona ima za cilj
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“identificirati ilokutorne i interaktivne genericke relacije izmedu konstituenata
hijerarhijske tekstualne strukture i informacija u diskurzivnoj memoriji” (Rou-
let 2002a:145)%. Ove posljednje mogu imati svoj izvor “bilo u prethodnom kon-
stituentu, bilo u neposrednom kognitivnom okruzenju, bilo u enciklopedijskom
znanju sudionika u interakciji” (id. 146).

Ova definicija inzistira, u prvom redu, na potrebi nadilazenja analize koja se
svodi iskljucivo na relacije izmedu konstituenata tekstualne strukture (Roulet
et al. 1985). Analiza relacijske organizacije razlikuje se od analize hijerarhijske
tekstualne strukture utoliko §to su njom obuhvacéene i informacije koje se ne
nalaze u tekstu, ali su prisutne u diskurzivnoj memoriji. Za razliku od tekstual-
nog modula, relacijska organizacija jednostavni je oblik organizacije diskursa,
anjena se deskripcija “temelji na kombinaciji modularnih informacija tekstual-
ne naravi vezanih za definiranje tekstualnih konstituenata i njihovih medusob-
nih odnosa, sa modularnim informacijama leksicke i/ili sintakti¢ke naravi veza-
nim za smjernice koje daju eventualni markeri tekstualnih relacija, i modular-
nim informacijama referencijalne naravi vezanim za spoznaje o svijetu diskur-
sa (svijetu u kojem se diskurs nalazi i svijetu o kojem diskurs govori) pohranje-
ne u diskurzivnoj memoriji” (Roulet 2002a:145).

Osim toga, ova definicija uspostavlja distinkciju izmedu dva tipa relacija,
koji odgovaraju dvjema razlicitim razinama hijerarhijske tekstualne strukture —
ilokutorne relacije (relacije izmedu konstituenata razmjene) i interaktivne rela-
cije (relacije izmedu konstituenata intervencije).

Roulet (2002) precizira da je “pojam genericke relacije vezan za postojanje
odredenih tipova jezi¢nih markera, kao §to su oblici reCenice (potvrdan, upitan
itd.) ili konektori, koje, pored specifi¢nih smjernica, karakteriziraju i neke za-
jednicke instrukcije (pa tako postoje skupine argumentnih, kontraargumentnih
ili reformulacijskih konektora), ili, u odsustvu jezi¢nih markera, za polozaj u
hijerarhijskoj tekstualnoj strukturi (subordinirani konstituent koji stoji ispred/
iza glavnog konstituenta, kod relacija pripreme/komentara)” (2002a:147—-148).
Roulet (2004) predlaze podjelu na deset generickih kategorija, dovoljnih, po
njegovom misljenju, za deskripciju svih oblika diskursa, dijaloskih i monolos-
kih.

8 Mi ovdje neCemo analizirati drugi aspekt analize relacijske organizacije, tj. deskripciju

“inferencijalnog povezivanja koje omogucéuje determiniranje specifi¢ne relacije, u odredenom
diskursu, izmedu odredenog konstituenta i informacije u diskurzivnoj memoriji” (ibid.).
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2.2. Tlokutorne vs interaktivne relacije

Relacijska organizacija analiziranog diskurzivnog fragmenta rezultat je
kombinacije dva tipa generickih relacija. Ilokutorne relacije uspostavljaju se
izmedu intervencija koje su direktni konstituenti razmjene. Roulet (2004) razli-
kuje dva tipa ilokutornih generickih relacija, inicijativne i/ili reaktivne (relati-
ons illocutoires initiative et/ou réactive). Njihova definicija bazira se na pojmu
ilokutorne funkcije uvedenom u okviru teorije jezi¢nih akata. “Inicijativna i/ili
reaktivna orijentacija ilokutorne relacije zavisi od polozaja intervencije u struk-
turi razmjene. Prva intervencija u razmjeni vezana je za onu koja slijedi inicija-
tivnom ilokutornom relacijom (npr. pitanje), a sljedeca ili sljedece intervenci-
je - sa izuzetkom posljednje - dvostrukom ilokutornom relacijom, reaktivnom
u odnosu na intervenciju koja prethodi (npr. odgovor) i inicijativnom u odno-
su na onu koja slijedi (npr. tvrdnja); posljednja je, pak, intervencija u razmjeni
vezana za onu koja prethodi reaktivnom ilokutornom relacijom (uglavnom, za-
kljucivanja-ratifikacije)” (Roulet 2002a:148).

U naSem primjeru, analizirani esej u cjelini vezan je dvostrukom, inicijativ-
no-reaktivnom ilokutornom relacijom za konstituente (potencijalne) razmjene
izmedu knjizevne kritike i Citateljske publike, Sto potvrduju i interaktivne rela-
cije izmedu nekih tekstualnih konstituenata ([16—19], [22-23]) i informacija u
diskurzivnoj memoriji (vidjeti Shematski prikaz br. 3, §2.3.).

Za razliku od ilokutornih relacija, koje karakteriziraju konstituente razmje-
ne, interaktivne genericke relacije uspostavljaju se izmedu konstituenata inter-
vencije. Roulet (2002, 2004) razlikuje osam generickih kategorija interaktivnih
relacija, od kojih pet karakterizira prisustvo (ili moguc¢nost uvodenja) markera
tekstualnih relacija — relacije argumenta, kontraargumenta, reformulacije, topi-
kalizacije i sukcesije (relations interactives d’argument, de contre-argument,
de reformulation, de topicalisation et de succession), dok tri nemaju posebnog
markera — relacije pripreme, komentara i pojasnjenja (relations interactives de
préalable, de commentaire et de clarification). One mogu biti identificirane za-
hvaljujuéi “prisustvu ili moguénosti uvodenja konektora: bilo da je rije¢ o de-
nominativnom markeru poput primjerice ili kao zakljucak (fr. par exemple, en
conclusion) ili o konvencionalnom markeru, poput dakle, ali, jer ili konacno ili
zatim (fr. donc, mais, car ou apres tout ou puis), koji daju smjernice za pronala-
zenje informacija u diskurzivnoj memoriji na koje se nadovezuje odredeni tek-
stualni konstituent” (Roulet 2002a:149). One takoder mogu biti markirane ne-
kom sintaktickom konstrukcijom (lijevo dislociranom konstrukcijom).

Pored interaktivnih relacija izmedu konstituenata hijerarhijske strukture in-
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tervencije, markiranih ili ne nekim jezi¢énim oblikom, Zenevski model uzima u
obzir i “relacije, nuzno markirane jezicnim oblikom, koje povezuju odredeni
tekstualni konstituent sa informacijom koju u diskurzivhu memoriju nije uveo
prethodni konstituent” (Roulet 2002a:148).

2.3. Analiza relacijske organizacije prve intervencije ([1-23])

Ako se vratimo nasem primjeru, mozemo konstatirati da su relacije izmedu
konstituenata prve intervencije ([ 1-23]) interaktivne relacije, od kojih se vecina
odnosi na informaciju u diskurzivnoj memoriji koja svoj izvor ima u prethod-
nom konstituentu. Stoga ¢emo se zadovoljiti da te relacije ubiljezimo u shemat-
ski prikaz tekstualne strukture, gdje je arg = argument (argument), c-a = kon-
traargument (contre-argument), ref = reformulacija (reformulation), top = to-
pikalizacija (topicalisation), pr = priprema (préalable), com = komentar (com-
mentaire). Informacije koje u diskurzivnu memoriju nisu uvedene prethodnim
konstituentom bit ¢e pridodate shemi uz oznaku Ms.

Pristupit ¢emo najprije kombinaciji modularnih informacija tekstualne i je-
zi¢ne naravi, oslanjaju¢i se na prisustvo u tekstu “markera tekstualnih relacija”
(Roulet 2004). Ovaj termin oznacava leksi¢ke markere (konektore, performativ-
ne glagole), te sintakticke markere (izjavni, upitni ili zapovjedni oblik reCenice,
lijevo dislocirane konstrukceije) ilokutornih i interaktivnih generickih tekstual-
nih relacija. Ovdje ¢emo se, naravno, koncentrirati na modularne informacije je-
zi¢ne naravi koje se odnose na prisustvo markera interaktivnih relacija, konek-
tora (connecteurs) i lijevo dislociranih konstrukcija (constructions disloquées ou
détachées a gauche)’.

Analizirana tekstualna intervencija ima slozenu i vrlo markiranu relacijsku
organizaciju (Shematski prikaz br. 3).

®  Roulet navodi sljedeée primjere markera tekstualnih relacija argumenta, kontraargumenta,

reformulacije i topikalizacije u francuskom jeziku:

a) argument (parce que, puisque, car, méme, d ailleurs, si, alors, par conséquent, de sor-
te que, itd.)

b) kontraargument (bien que, quoique, méme si, mais, pourtant, néanmoins, cependant, seu-
lement, itd.)

¢) reformulacija (en fait, de fait, au fond, en tous cas, de toute facon, enfin, finalement,
décidément, aprés tous, en somme, somme toute, itd.)

d) topikalizacija (najces¢e markirana sa quant a, en ce qui concerne ili lijevo dislociranom
konstrukcijom) (Roulet, Filliettaz & Grobet 2001:172, Roulet 2002a:151)
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Shematski prikaz br. 3: Relacijska organizacija prve intervencije ([1-23])

Ap [ 1] Kranjgeviceva lirika,

As [2] promatrana kroz okvir bilo kakvog pomodnog ...
—ls —|: ”’p fako/

arg pot
Ap [3] pokazuje bezbrojno mnogo nedostataka ..
— As [4] Vidimo u povijesti ...
5— P’
s As [5] Uevropskoj ...
— Ip — L top
— Is Ip Ap [6] postala je danas ...
[ A-I[7] Danasnje pisanje o lirici udaljilo se od stvame podioge
Ip — Ap [8] i danasnje suvremeno
L — /stoga/
Imedutiny arg L_ | { top As [9] (naroCito nase)
Ap [10] |zr|can]e umijetnickih ocjena ..
L Ip Ap [11] Svrhom pisanja lirskih pjesama ...
/ustvari/ As [12] jer lirika nije moda ni snobizam.
I — ref arg
— Ap [13] U umjetnosti je od pocetka bilo raznih smjerova ...
Is — As [14] Od Dantea do Puskina i Jesenjina,
pr L_1Is { top
I arg Ap [15] uvijek je u raznim vremenima ...
— Is
— Ms (Vazna su pravila ukusa posljednje mode,
c-a jer umjetnicko stvaranje treba da bude imitacija)
Ip — | As [16] U tim bezbrojnim varijantama ukusa ..
o
1p Ap [17] nikada nije od vaznosti .
— Is — fali/ A I P
s [ 18] Jer umjetnitko stvaranje nije ...
arg s _I: [18] Jer umj je nij
arg Ap [19] dakle gledanje, a ne oponasanje gledanja ...
arg
As [20] U raznim knjizevnostima i knjizevnim razdobljima ...
Is { top
pr Ap [21] uvijek je bilo mnogostranih i medusobnih utjecaja ...
—1p
/drugim Ms (Vazno je da li se talent pojavio u sjeni pomodnog knjizevnog smjera)
rije¢ima/ I
ref p Ap [22] ali nije i ne moze biti vazno kod izricanja suda ...

As [23] koja se ve¢ nekoliko hiljada godina zove ...
com

Uspostavljanje relacija izmedu konstituenata tekstualne strukture i informa-
cija u diskurzivnoj memoriji temelji se na kombinaciji modularnih informaci-
ja tekstualne 1 leksicke naravi ukoliko su te relacije markirane konektorima. Za
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uspostavljanje argumentnih relacija izmedu konstituenata tekstualne strukture
[12],[18-19]1[19] i informacija u diskurzivnoj memoriji koje imaju svoj izvor
u prethodnim konstituentima ([11], [16—17] i [18]), koristili smo smjernice koje
daju argumentni konektori jer i dakle.

Uspostavljanje relacija izmedu konstituenata tekstualne strukture i informa-
cija u diskurzivnoj memoriji temelji se na kombinaciji modularnih informacija
tekstualne 1 sintakticke naravi ukoliko su te relacije markirane lijevo dislocira-
nim konstrukcijama. Buduci da se lijevo dislocirane konstrukeije ([5], [14], [16],
[20]) smatraju oznakom topika (vidjeti takoder §4.4.), one su u relaciji topikali-
zacije sa konstituentom koji slijedi ([6], [15], [17], [21]).

Prije nego pristupimo kombinaciji modularnih informacija tekstualne i re-
ferencijalne naravi, analizirat ¢emo i relacije za koje ne postoje posebni jezi¢ni
markeri, odnosno relacije pripreme i komentara, za ¢ije identificiranje je vazan
polozaj subordiniranog konstituenta. Kod relacije pripreme, subordinirani kon-
stituent ([4], [1-12], [13-15], [20-21]) prethodi glavnom konstituentu ([5—6],
[13-23], [16-19], [22-23]). Kod relacije komentara, subordinirani konstituent
([9], [23]) slijedi iza glavnog konstituenta ([8], [22]).

Mozemo primijetiti da je umetanje komentara ([9]) retroaktivno dovelo do
uspostavljanja relacije topikalizacije izmedu intervencije [8-9] i tekstualnog
akta [10].

[7] Danasnje pisanje o lirici udaljilo se od stvarne podloge [8] i danasnje su-
vremeno [9] (naroCito nase) [10] izricanje umjetnickih ocjena pojedinih pjesama
ili je opisno ili je papagajsko ponavljanje pomodnih formula.

Ovaj posljednji primjer ujedno je i primjer odsustva tekstualnih relacija iz-
medu koordiniranih konstituenata ([7] 1 [8—10]).

Iako je relacijska organizacija analizirane tekstualne intervencije vrlo marki-
rana u usporedbi sa relacijskom organizacijom druge i trece intervencije ([24—
441, [45-72]), u uspostavljanju velikog broja interaktivnih relacija nismo se mo-
gli osloniti na prisustvo leksickih smjernica, ¢iji je broj ipak razmjerno nizak u
odnosu na ukupan broj interaktivnih relacija izmedu tekstualnih konstituena-
ta na razli¢itim razinama. Primjerice, mozemo konstatirati da uspostavljanje re-
formulacijskih relacija izmedu konstituenata analizirane tekstualne intervencije
i informacija u diskurzivnoj memoriji ze poc¢iva na kombinaciji modularnih in-
formacija tekstualne i leksicke naravi, zbog odsustva reformulacijskih konekto-
ra'®. Takoder moZemo ustanoviti da su leksi¢ki markirane samo neke od argu-

10 Primjere upotrebe reformulacijskih konektora nasli smo u drugoj tekstualnoj intervenci-

ji ([24-44]). Uspostavljanje relacije reformulacije izmedu tekstualnog akta [24] i tekstualne in-
tervencije [25-26] temelji se na prisustvu reformulacijskog konektora zapravo (vidjeti Shemat-
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mentnih i kontraargumentnih relacija.

Uspostavljanje relacija izmedu konstituenata tekstualne strukture i informa-
cija u diskurzivnoj memoriji temelji se na modularnim informacijama tekstual-
ne i referencijalne naravi u dva slucaja:

(1) ukoliko te relacije nisu markirane ni leksicki (konektorima) ni sintaktic-
ki (lijevo dislociranim konstrukcijama) ni tekstualno (polozajem subordinira-
nog konstituenta kod relacija pripreme i komentara),

(2) ukoliko su te relacije markirane leksicki, ali se odredeni konektor odno-
si na informaciju koja u diskurzivnu memoriju nije uvedena prethodnim kon-
stituentom.

Ad (1) Za identificiranje interaktivnih relacija koje nisu markirane konek-
torima morali smo pribjeci informacijama referencijalne naravi “koje se odno-
se na spoznaje o svijetu diskursa pohranjene u diskurzivnoj memoriji” (Roulet
2002a:145). Na taj smo nacin uspostavili argumentnu relaciju izmedu tekstu-
alnog konstituenta [7—10] i informacije u diskurzivnoj memoriji koja ima svoj
izvor u prethodnom konstituentu ([4-6]) jer mislimo da autor uvodi dodatne in-
formacije kako bi potkrijepio svoju argumentaciju.

Uspostavljanje relacija reformulacije! izmedu intervencija [11-12] i [20—
23] i informacija u diskurzivnoj memoriji koje imaju svoj izvor u prethodnom
konstituentu ([4-10] i [13-22]), temelji se takoder na naSem enciklopedijskom
znanju. Po naSem misljenju, autor govori o istoj temi, ali je sagledava iz dru-
gog aspekta.

Ad (2) Neki konstituenti tekstualne strukture analiziranog diskurzivnog fra-
gmenta imaju svoj izvor u informaciji koja u diskurzivinu memoriju nije uve-
dena prethodnim konstituentom. Takav je slucaj sa intervencijama [16—19] i
[22-23], koje su u kontraargumentnoj relaciji (oznacenoj prisustvom ili mo-
guénoscéu uvodenja konektora ali) sa informacijama koje u diskurzivnu memo-
riju nisu uvedene prethodnim konstituentom, a koje predstavljaju ili ve¢ for-
mulirane primjedbe autorovih neistomisljenika, ili anticipaciju eventualnih pri-

ski prikaz br. 5, §3.5.). Takoder smo tumacili i jest (u znacenju da) kao oznaku relacije reformu-
lacije izmedu tekstualnih akata [43] i [44]. Ova dva primjera ujedno dodatno pojasnjavaju po-
jam genericke tekstualne relacije. Tako relacija reformulacije (ali i ostale genericke relacije) obu-
hvaca zapravo citav spektar specifi¢nih relacija. U prvom slu¢aju reformulacija znac¢i uvodenje
sasvim novog, suprotnog pojma (“stvarno izre¢i malo”, [26]) od onog koji je predmetom refor-
mulacije (“pisati i govoriti puno”, [24]), u drugom reformuliranje znaci redefiniranje prvobitnog
pojma (“pridjev zaturen”, [43]), njegovo pojasnjavanje (“pjesma zaturene misli zaturenog naro-
da i pjesnika zaturenog iz kuta”, [44]).

1" Za deskripciju reformulacijskih konektora u francuskom i talijanskom jeziku, vidjeti
Rossari (1993).
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mjedaba, na koje autor (unaprijed) odgovara (o pojmu “implicitnog predstav-
ljenog diskursa” bit ¢e govora u analizi enoncijativne i polifonijske organiza-
cije, §3.4.).

Na primjeru funkcioniranja kontraargumentnog konektora ali moze se ilu-
strirati i razlika izmedu (tekstualne) funkcije kontraargumentnih konektora i
(sintakticke i semanti¢ke) funkcije suprotnih veznika'.

2.4. Odredivanje relacijskog profila analiziranog diskurzivnog fragmenta

Roulet (2002) drzi da analiza relacijske organizacije i generickih relacija iz-
medu tekstualnih konstituenata omogucuje “deskripciju onoga Sto bi se moglo
nazvati relacijskim profilom (profil relationnel) odredenog diskursa, koji uka-
zuje na dominantne relacije njegove organizacije” (2002a:147).

Ako pokuSamo opisati relacijski profil analiziranog diskurzivnog fragmen-
ta, moZemo ustanoviti, prije svega, kvantitativnu prevagu argumentnih i kon-
traargumentnih relacija, koje se odnose na najveéi broj tekstualnih konstitue-
nata, neovisno o rangu koji ovi zauzimaju u hijerarhijskoj strukturi. Mozemo
takoder primijetiti da uspostavljanje tih relacija pociva u veéini slucajeva na
kombinaciji informacija tekstualne i leksicke naravi, odnosno tekstualne i refe-
rencijalne naravi.

12 Ovuje razliku uo¢io Ducrot, usporedujuci funkcioniranje francuskog veznika mais i nje-

mackih aber i sondern (Anscombre & Ducrot 1976). Naime, Ducrot pokazuje da je francusko
mais samo u nekim sluc¢ajevima i kontraargumentni konektor (njem. aber), a u drugim samo su-
protni (u francuskoj gramatici sastavni) veznik, odnosno semanticki operator (njem. sondern). Sa
aspekta zenevskog modela, ova distinkcija zna¢i da samo mais kontraargumentni konektor (ali)
uvodi zaseban tekstualni konstituent, dok mais semanticki operator (a, nego, ve¢) ne uvodi novi
tekstualni konstituent.

Jedan od dva kriterija za razlikovanje funkcije kontraargumentnog konektora od funkcije se-
mantic¢kog operatora jeste to da kontraargumentni konektor uvodi zaklju¢ak suprotan od oéeki-
vanog, dok semanti¢ki operator uvodi samo ispravku odredenog navoda:

- francusko mais kao kontraargumentni konektor (njem. aber): p (dakle r) ali —r

U primjeru: On nije Spanjolac, ali govori Spanjolski. (fr. Il n’est pas Espagnol, mais il parle
espagnol.), ali funkcionira kao kontraargumenti konektor jer uvodi zakljucak suprotan od oceki-
vanog implicitnog zakljugka: (On nije Spanjolac, dakle on ne govori Spanjolski).

- francusko mais kao semanticki operator (njem. sondern)

U primjeru: On nije Spanjolac, nego Francuz (fr. I n’est pas Espagnol, mais Frangais), nego
funkcionira kao semanticki operator jer uvodi dopunu iznesene tvrdnje (isti slu¢aj upotrebe a,
nego, ve¢, imamo i u aktima [17], [18], [19] i [22] analiziranog diskurzivnog fragmenta).

Drugi je kriterij moguénost povezivanja kontraargumentog konektora sa informacijom koju
u diskurzivnu memoriju nije uveo prethodni konstituent, a koja predstavlja eksplicitnu ili impli-
citnu tvrdnju drugog (drugih) sudionika u interakciji (takav je slucaj sa intervencijama [16-19] i
[22-23] analiziranog diskurzivnog fragmenta).
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Relacijski profil analiziranog diskurzivnog fragmenta karakterizira, osim
toga, kvalitativna prevaga argumentnih, kontraargumentnih i reformulacijskih
relacija, koje zauzimaju visoke pozicije u njegovoj hijerarhijskoj strukturi.

Budu¢i da argumentne i kontraargumentne relacije karakteriziraju ne samo
najveci broj tekstualnih konstituenata, ve¢ i najviSe rangirane tekstualne kon-
stituente u hijerarhijskoj strukturi, ta dva tipa interaktivnih relacija determinira-
ju relacijski profil analiziranog diskurzivnog fragmenta.

Dok je prva intervencija ([1-23]), zbog prisustva velikog broja jezi¢nih
markera tekstualnih relacija, posluzila kao polaziste za analizu relacijske orga-
nizacije, druga tekstualna intervencija ([24—44]) ¢e, zbog frekventnosti jezi¢nih
markera predstavljenog diskursa, posluziti kao polaziste za analizu enoncijativ-
ne i polifonijske organizacije odabranog diskurzivnog fragmenta.

3. Analiza enoncijativne i polifonijske organizacije

Roulet istice da su znacaj enoncijativne i polifonijske organizacije medu
prvima uocili Bahtin (1977, 1978) i Ducrot (1984). Prvi je autor vec tridese-
tih godina proslog stoljeca ukazao na potrebu nadilazenja gramatickog pristu-
pa onome §to se tradicionalno naziva “tudi govor”, odnosno “upravni i neu-
pravni govor”, u korist diskurzivnog pristupa. “Tudi govor je govor u govoru,
iskaz u iskazu, ali on je istovremeno i govor o govoru, iskaz o iskazu” (Bahtin
1977:161). Bahtin je na taj nacin skrenuo paznju na potrebu opisivanja nacina
na koji govornik/pisac, u verbalnoj interakciji, odabire, transformira i subordi-
nira svom vlastitom iskazu tudi govor, odnosno nacina na koji on u svom vla-
stitom iskazu anticipira tude reakcije. Bahtin je takoder ponudio i prvi opis obi-
ljezja jednog tipi¢no polifonijskog diskursa — romanesknog diskursa (Bahtin
1978). Ducrot je, pak, detaljno opisao razlicite tipove polifonijskih iskaza u
francuskom jeziku, koji izlaze iz okvira onoga Sto se u gramatikama tradici-
onalno naziva upravni i neupravni govor (fr. discours rapporté): koncesivne
konstrukcije koje po€inju sa ali”’, ironi¢ni iskazi, te polemicka negacija (Du-
crot 1984).

Roulet, medutim, primjecuje da se i Bahtin i Ducrot ograni¢uju na analizu
pojedinacnih iskaza ili kratkih i izoliranih diskurzivnih fragmenata, odabranih
za ilustraciju njihove teorije, ne upustajuci se u deskripciju cjelovitih diskur-
zivnih produkata ili duzih diskurzivnih fragmenata, “tako da se uopce ne bave
pitanjima artikuliranja analiziranih polifonijskih struktura sa drugim aspektima

13 U tom smislu treba podsjetiti na dva primjera upotrebe konektora ali u okviru analize re-

lacijske organizacije prve intervencije.
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organizacije diskursa, poput interakcijskog okvira, hijerarhijske strukture, to-
pikalne ili periodicke organizacije” (Roulet 2001d:278). Stoga Roulet predla-
ze da se deskripcija polifonijske organizacije kakvu zagovaraju ova dva auto-
ra, primijeni u analizi veéih diskurzivnih cjelina kako bi se ukazalo na sloze-
nost polifonijske organizacije diskursa i na razli¢ite dimenzije i oblike organi-
zacije koje mobilizira njena sustavna i cjelovita analiza. Jer za Rouleta “pojam
polifonije nije jednostavan pojam, ve¢ jedan kompleksan pojam ¢ija deskripci-
ja nuzno ukljucuje razli¢ite dimenzije i oblike organizacije diskursa: ne samo
leksicku i sintakticku, nego i interakcijsku, hijerarhijsku, relacijsku, topikalnu
i periodic¢ku” (ibid.).

Modularni pristup analizi polifonijske organizacije odredene tekstualne in-
tervencije obuhvaca dvije etape. Najprije se, u sklopu enoncijativne organizaci-
je kao jednostavnog oblika organizacije diskursa, vrsi identificiranje segmenata
proizvedenog i predstavljenog diskursa na razli¢itim razinama tekstualne struk-
ture. Zatim se, u sklopu polifonijske organizacije kao slozenog oblika organi-
zacije diskursa, analiziraju funkcije segmenata predstavljenog diskursa analizi-
rane tekstualne intervencije.

3.1. Definicija enoncijativne i polifonijske organizacije

Enoncijativna organizacija jednostavni je oblik organizacije “koji po¢iva na
kombinaciji modularnih informacija jezicne, interakcijske i referencijalne na-
ravi” (Roulet 2001d:281). Njena analiza omogucuje “uspostavljanje distinkci-
je izmedu proizvedenog diskursa (discours produit) 1 predstavljenog diskur-
sa (discours représenté), definiranje razli¢itih tipova predstavljenog diskur-
sa, autofonijskog, dijafonijskog i polifonijskog (discours représentés autopho-
nique, diaphonique et polyphonique), te razlikovanje razli¢itih oblika predstav-
ljenog diskursa, kao §to su naznaceni, formulirani i implicirani oblik (discours
représentés désigné, formulé et implicité). Analiza enoncijativne organizacije
omogucuje identificiranje segmenata proizvedenog i predstavljenog diskursa
na razli¢itim nivoima strukture tekstualne intervencije” (ibid.).

Identificiranje segmenata predstavljenog diskursa preduvjet je za analizu
funkcija predstavljenog diskursa unutar proizvedenog diskursa u sklopu polifo-
nijske organizacije. Polifonijska organizacija slozeni je oblik organizacije koji
se bavi “oblicima i funkcijama, u analiziranom diskurzivnom fragmentu, se-
gmenata predstavljenog diskursa identificiranih u okviru enoncijativne organi-
zacije. Njena analiza bazira se na kombinaciji modularnih informacija tekstu-
alne, jezicne, interakcijske i referencijalne naravi sa informacijama vezanim za
relacijsku/inferencijalnu i topikalnu organizaciju” (Roulet 2001a:49).
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3.2. Proizvedeni vs predstavljeni diskurs

Definicije enoncijativne i polifonijske organizacije temelje se na distinkciji
izmedu proizvedenog i predstavljenog diskursa.

Proizvedeni diskurs je “diskurs proizveden od strane govornika/pisca koji
zauzima najvisi rang u interakcijskom okviru, dok su diskursi govornika/pisaca
koji zauzimaju nizi rang u interakcijskom okviru predstavljeni diskursi” (Rou-
let 2001d:282).

Termin predstavljeni diskurs oznacava “nacin na koji govornik/pisac, u ver-
balnoj interakciji, selekcionira, transformira i podreduje svom vlastitom dis-
kursu diskurse drugih, kao i na¢in na koji on u svom vlastitom diskursu anti-
cipira reakcije drugih” (Roulet 2001d:277). Rijec¢ je o kompleksnoj diskurziv-
nih markera predstavljenog diskursa, kao $to su, primjerice, glagoli govorenja
(verba dicendi), preko medurelacija izmedu sintakticke i tekstualne dimenzije
segmenata predstavljenog diskursa, do informacija referencijalne i interakcij-
ske naravi).

3.3. Interakcijski okvir analiziranog diskurzivnog fragmenta

Za identificiranje segmenata proizvedenog i predstavljenog diskursa u sklo-
pu enoncijativne organizacije potrebno je, izmedu ostalog, uzeti u obzir modu-
larne informacije interakcijske naravi. U analizi interakcijske dimenzije Zenev-
ski model se inspirira koncepcijom interakcije Ervina Goffmana (1988), koji
predlaze dvije definicije pojma interakcije. Interakcija u uzem smislu rijeci od-
nosi se na razmjene licem u lice, a interakcija u Sirem smislu rijeci na “svaku si-
tuaciju u kojoj se odredeni pojedinac nade u dometu odgovora drugoga, zahva-
ljujuéi fizickoj blizini, telefonskoj vezi ili epistolarnoj razmjeni” (1988:202-
203). Zenevski model preuzima ovaj $iri pojam interakcije kao polaziste za
analizu interakcijskog okvira (cadre interactionnel) u kojem nastaje odredeni
diskurzivni produkt, odnosno njegovi najreprezentativniji fragmenti'®.

Analiza interakcijskog okvira trebala bi omoguciti analiticaru definiranje
materijalnih obiljeZja odredene interakcijske situacije uz pomo¢ nekoliko jed-
nostavnih generickih kategorija. Interakcijski modul definira sljede¢a materi-
jalna obiljezja interakcijske situacije u kojoj nastaje proizvedeni diskurs i inte-
rakcijskih situacija u kojima su nastali diskursi predstavljeni na razli¢itim nivo-
ima: zauzimanje kanala, materijalna situacija sudionika u interakciji, broj su-

4 Interakcijsku dimenziju najiscrpnije je opisala Kerbrat-Orrechioni (1990, 1992, 1994).
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dionika u interakciji, vremenska i prostorna udaljenost izmedu njih, te karak-
ter (dvosmjeran ili jednosmjeran) interakcijske povezanosti (Roulet 2001b:46,
Burger 2001).

Kompleksne interakcijske situacije sastoje se od vise interakcijskih situaci-
ja koje su uklopljene jedna u drugu, tako da je ove interakcijske parametre po-
trebno definirati na razli¢itim nivoima. U naSem slucaju, interakcijski okvir sa-
drzi tri nivoa, od kojih prvi (nivo proizvedenog diskursa) obuhvaca pisca i ¢i-
tateljstvo, a preostala dva (nivoi predstavljenog diskursa) druge pisce i njiho-
vo Citateljstvo.

- Zauzimanje interakcijskog kanala (occupation du canal), odnosno proble-
matika sinkroniziranja intervencija sudionika u interakciji, vazni su u interak-
cijama licem u lice, dok je u slucaju pisanog monoloskog diskursa ovo pitanje
irelevantno bududi da Citatelji nemaju «pravo» uzeti rije¢, pa samim tim ni mo-
gucnost zauzeti interakcijski kanal.

- Materijalna situacija sudionika u interakciji (situation matérielle des inter-
actants), koja predstavlja drugi interakcijski parametar, odnosi se na vrstu “in-
terakcijskog kanala (canal d’interaction)” (Burger 2001:141) — govorni, pisa-
ni ili vizualni (canal oral, écrit ou visuel) — koji ovi koriste. U nasem primjeru,
pisac i Citateljstvo koriste pisani interakcijski kanal.

- Broj sudionika u interakciji (nombre d’interactants) takoder je vazan inte-
rakcijski parametar, koji je ¢esto tesko to¢no definirati. Kad je rije¢ o analizi-
ranom diskurzivnom fragmentu, interakcijski nivo proizvedenog diskursa obu-
hvaca dva sudionika — pisca i Citateljstvo — od kojih se drugi odnosi na neodre-
den broj sudionika. Dva interakcijska nivoa predstavljenog diskursa obuhvaca-
ju takoder po dva sudionika ili, to¢nije, dvije “interakcijske pozicije (position
d’interaction)” (Burger 2001:143)'5 — druge pisce i njihovo ¢itateljstvo, od ko-
jih se svaka odnosi na veci broj sudionika.

- Odredivanje stupnja prostorne i vremenske udaljenosti izmedu sudionika u
interakciji (mode d’interaction) ne postavlja veci problem u interakcijskim si-
tuacijama koje obuhvacaju manji broj sudionika. Interakcije licem u lice karak-
terizira prostorna i vremenska blizina (co-présence spatiale et temporelle entre
les interactants), a epistolarnu razmjenu, nasuprot tome, prostorna i vremenska

15 “Mi predlazemo termin interakcijska pozicija kako bismo okarakterizirali identitet sva-

kog od sudionika u interakciji sa stanoviSta materijalnih uvjeta njegovog participiranja u inte-
rakciji 1 u diskurzivnoj aktivnosti. Interakcijska pozicija definira identitet svakog sudionika u
interakciji sa stanovista tri interakcijska parametra: interakcijskog kanala, nacina i veze (canal,
mode et lien d’interaction), odnosno njegovog mjesta na odredenom interakcijskom nivou (nive-
au d’interaction)” (Burger 2001:143).
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udaljenost sudionika u interakciji (distance spatiale et temporelle entre les inte-
ractants). U naSem slucaju, sva tri interakcijska nivoa karakterizira prostorna i
vremenska udaljenost izmedu kriticara i njihovog Citateljstva.

- Vrsta interakcijske veze (lien d’interaction), posljednji interakcijski para-
metar, odnosi se na dvije vrste veza izmedu sudionika u interakciji: dvosmjer-
nu (réciprocité), ako svaki od sudionika moze reagirati na intervenciju drugog
(drugih) sudionika, kao $to je slucaj u interakcijama licem u lice ili u telefon-
skom razgovoru, i jednosmjernu (non-réciprocité), ako jedna od strana nema
mogucnost neposrednog odgovora na intervenciju druge, kao $to je slucaj kod
epistolarne razmjene. Ovaj posljednji slucaj karakterizira i sva tri nivoa inte-
rakcijskog okvira analiziranog diskurzivnog fragmenta. Prema Burgeru (2001),
postoji odredeni paralelizam izmedu ovog posljednjeg interakcijskog parame-
tra i stupnja prostorne i viemenske udaljenosti jer se vremenska blizina poduda-
ra sa dvosmjernom, a prostorna udaljenost sa jednosmjernom vezom.

Shematski prikaz br. 4: Interakcijski okvir druge intervencije ([24—44])

pisac pisci pisci Citatelji Citatelji Citatelji
<KRLEZA> | ~<PRUGI <DRUGL <PUBLIKA> | <PUBLIKA> | <PUBLIKA>
KRITICARI> KRITICARI>
pisani kanal

JA dali,

Vr i prostorna lj

. . I Y
J yerna ja

<MISLJENJA DRUGIH KRITICARA
0 OCJENAMA KRANJCEVICEVE LIRIKE>

pisani kanal

VI ka i prostorna

. g . I
J yerna ija

<OCJENE KRANJCEVICEVE LIRIKE
DRUGIH KRITICARA>

pisani kanal

A,

vr ka i prostorna

‘na ija

<KRLEZINA OCJENA KRANJCEVICEVE LIRIKE>

Interakcijski okvir analiziranog diskurzivnog fragmenta moze biti predstav-
ljen uz pomo¢ Shematskog prikaza br. 4. Pravokutnik oivi¢en podebljanom cr-
tom oznacava fizicke konture stvarne interakcije, u suprotnosti sa materijalno-
$¢u interakcije predstavljene u diskursu. Informacije interakcijske naravi ozna-
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¢ene su kurzivom, a one referencijalne naravi, namijenjene lakSem citanju she-
matskog prikaza, napisane su velikim slovima i stavljene u zagrade.

Interakcija izmedu autora analiziranog diskurzivnog fragmenta (<KRLE-
ZA>) i ¢itatelja (SCITATELISKA PUBLIKA>) zauzima prvi interakcijski
nivo, a interakcije izmedu drugih kriti¢ara i njihovih ¢itatelja, drugi i tre¢i in-
terakcijski nivo.

3.4. Enoncijativna organizacija druge intervencije ([24-44])

Analiza interakcijske dimenzije preduvjet je za deskripciju enoncijativne or-
ganizacije analiziranog diskurzivnog fragmenta, koja se, podsjetimo, sastoji u
identificiranju segmenata predstavljenog diskursa (koji pripadaju drugom i tre-
¢em interakcijskom nivou) unutar proizvedenog diskursa (koji pripada prvom
interakcijskom nivou). Segmenti proizvedenog diskursa i formuliranog pred-
stavljenog diskursa u analiziranom diskurzivnom fragmentu stavljeni su u ugla-
te zagrade, ispred kojih se nalazi izvor svakog pojedinog glasa. Jezi¢ni markeri
formuliranog i naznacenog predstavljenog diskursa pisani su kurzivom. Prazne
zagrade, ispred kojih je preciziran izvor glasa, upotrijebljene su iza izraza koji
samo naznacéuju (a ne formuliraju) predstavljeni diskurs!'s.

K]|O Kranjéevicu se kod nas pisalo X[] i govorilo X|[] neobi¢no mnogo.

I kao $to se to obi¢no dogada oko glasnih i istaknutih knjizevnih pojava,

0 njemu je zapravo stvarno izreceno X|] vrlo malo. Napisali su za njega

da C[je li¢nost od parskog mramora] (Jakia Cedomil), da D[je titanska

Suma gdje Sum lahora zagluSuje tezak huk vodopada] (Duci¢), da X]je

ukleti Holandez nase lirike, nas Lucifer, nas vatronoSa Prometej i rusitelj

bogova 1 idola]. Marjanovi¢ mu je istaknuo M1l[konciznost i izrazitost

forme, veliku i temeljitu kulturu], a Lunacéek (koji je Domjani¢a usporedio s

Nietzscheom) odrekao mu je L[svaku sposobnost svladavanja forme i svaku

kulturu]. Jedni su pisali o njemu da X[je on na§ Hamlet, na§ hamletizam, nas

Schopenhauer], drugi su ga usporedivali X[s Kant-Laplaceovom teorijom

i darvinizmom i sa beCkim radni¢kim novinama Arbeiter Zeitung]. On je

dakle po sudu svojih suvremenika X[pesimist mislilac i slobodoumnjak

revolucionar, becki socijaldemokrat, »veleum« ravan najvecim »veleumimac
devetnaestoga stoljeca; nas jedini bogodani pjesnik evropskoga mjerila,
luconosa i buntovnik].

Od mnogih tih ocjena X[] KranjCevic¢eve poezije najtocnija i istini najbliza

16 K (Krleza), X (drugi kriti¢ari), C (Jaksa Cedomil), D (Du&i¢), M1 (Marjanovi¢), L (Lu-
nacek), P (Prohaska), M2 (Matos).
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je Matoseva, za koju je Prohaska napisao da znali P|»plaZenje jezika nad
mrtvacem«]. Mato$ je za Kranjcevic¢a utvrdio da M2[je narodan pjesnik,
sasvim hrvatski, vi§e retori¢an no lirski, vise plod dodira s na§im domaéim
no sa stranim pjesnicima. Dojam Kranjéevicevih stihova je kao u Senoe i
Preradovica vise deklamatorski no umjetnicki. Kranjcevi¢ ima intenzivnost
osjeCaja, ali nema fantazije genija. On je viSe reprezentativan nego
tu slobodnjacku i pesimisticku poeziju ¢ini mi se pridjev zaturen. Jest, to je
pjesma zaturene misli zaturenog naroda i pjesnika zaturenog iz kuta.«] |

Kao $§to pokazuje ova analiza enoncijativne organizacije druge tekstualne
intervencije ([24-44]), identificiranje razlicitih oblika predstavljenog diskursa
mobilizira veliki broj modularnih informacije razli¢ite naravi. Informacije lek-
sicke naravi vezane su za prisustvo markera formuliranog i naznacenog obli-
ka predstavljenog diskursa: glagola kao $to su pisati, govoriti, izveci, istaknuti,
odreci, usporedivati 1 utvrditi, te imenica srodnog znacenja kao sud i ocjena"’.
U analiziranom diskurzivnom fragmentu zastupljena su prva dva, od tri oblika
predstavljenog diskursa: (a) naznaceni, (b) formulirani i (c) implicirani:

Naznaceni predstavljeni diskurs je predstavljeni diskurs ¢iji sadrzaj nije for-
muliran, odnosno Cije je prisustvo samo naznaceno glagolom govorenja ili ime-
nicom srodnog znacenja:

(a) O Kranjcevicu se kod nas pisalo X][] i govorilo X|[] neobi¢no mnogo. I

kao S$to se to obi¢no dogada oko glasnih i istaknutih knjizevnih pojava, o

njemu je zapravo stvarno izreceno X[] vrlo malo.

Formulirani predstavljeni diskurs je predstavljeni diskurs ¢iji je sadrzaj for-
muliran, a koji istovremeno moze, ali ne mora biti naznacen prisustvom glago-
la govorenja (u ovom posljednjem slucaju rijec je o formuliranom diskursu slo-
bodnog stila). Sadrzaj predstavljenog diskursa moze biti formuliran:

- direktno (u obliku upravnog govora) — §to ne znaci i doslovno, u izvornom
obliku, kao $to to primjecuje Perrin (1995) — na nacin da iza glagola govorenja
stoje dvije tocke ili crta i/ili navodnici;

- indirektno (u obliku neupravnog govora), uz promjenu deiktika (npr. upo-
trebom treé¢eg lica umjesto prvog i drugog) i eventualno prisustvo glagola go-
vorenja.

Informacije sintakticke naravi omogucuju identificiranje razli¢itih oblika

17" Informacije leksi¢ke naravi (npr. prisustvo kontraargumentnog konektora ali) omogu-

¢uju identificiranje impliciranog oblika predstavljenog diskursa, kao §to je to bio slucaj u prvoj
analiziranoj intervenciji ([1-23]).
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formuliranog predstavljenog diskursa i njihovih kombinacija. Sljedeéi primjer

ilustrira ove razli¢ite podvrste formuliranog predstavljenog diskursa: direktni

(3) i indirektni (1,2), strogog (1) i slobodnog (2,3) stila.
(b) K[Matos je za Kranjcevica utvrdio da M2[je narodan pjesnik, sasvim
hrvatski, viSe retorican no lirski, viSe plod dodira s nasim domacim no sa
stranim pjesnicima (1). Dojam Kranjéeviéevih stihova je kao u Senoe i
Preradoviéa vise deklamatorski no umjetnicki. Kranjcevi¢ ima intenzivnost
osje¢aja, ali nema fantazije genija. On je viSe reprezentativan nego
tu slobodnjacku i pesimistic¢ku poeziju ¢ini mi se pridjev zaturen. Jest, to je
pjesma zaturene misli zaturenog naroda i pjesnika zaturenog iz kuta (3).« ] |

Ako sada usporedimo prvu ([1-23]) i drugu ([24—44]) tekstualnu interven-
ciju, mozemo primijetiti u prvoj prisustvo (c) impliciranog predstavljenog dis-
kursa (Ms), za razliku od (a, b) stvarno realiziranog predstavljenog diskursa u
drugoj intervenciji:

(c) Od Dantea do Puskina i Jesenjina, uvijek je u raznim vremenima i
prilikama bilo umjetni¢ki pomodnog. (Ms /dakle/, netko bi mogao reci
da X[su vazna pravila ukusa mode jer umjetnicko stvaranje treba da bude
imitacija]) /ali/ U tim bezbrojnim varijantama ukusa i mode, pogleda na
svijet, programa, uvjerenja i temperamenata, nikada nije od vaZznosti po
vrijednost jednog pjesnickog djela, da li je kao vostana lutka opremljeno
po pravilima ukusa posljednje mode, ve¢ to, izbija li iz njega njegova
vlastita, unutarnja, sugestivnha snaga nepatvorenog, prvotnog, iskrenog
dozivljaja. Jer umjetnicko stvaranje nije i ne treba da bude imitacija niti
vjestacko igranje izrazavanjem ve¢ postignutih izraza, nego izrazavanje jo$
neizrazenih dojmova, dakle gledanje, a ne oponasanje gledanja i ponavljanje
vec¢ videnog.

Ovaj posljednji primjer ujedno ilustrira i sloZene medurelacije izmedu enon-
cijativne i relacijske organizacije (§2.3., Ad 2), koje ¢ine jedan od aspekata po-
lifonijske organizacije diskursa.

3.5. Polifonijska organizacija analiziranog diskurzivnog fragmenta

Kao sto smo ve¢ istakli, identificiranje segmenata predstavljenog diskursa
na razli¢itim nivoima interakcijskog okvira samo je preduvjet za analizu uloge
predstavljenog diskursa unutar proizvedenog diskursa u sklopu polifonijske or-
ganizacije. “Polifonijska organizacija bavi se oblicima i funkcijama, u analizi-
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ranom diskurzivnom fragmentu, segmenata predstavljenog diskursa identifici-
ranih u sklopu enoncijativne organizacije. Njena analiza temelji se na kombi-
naciji modularnih informacija tekstualne, jezi¢ne, interakcijske i referencijalne
naravi sa informacijama vezanim za relacijsku/inferencijalnu i topikalnu orga-
nizaciju” (Roulet 2001a:49).

Mi ¢emo ovdje analizirati samo ovaj prvi aspekt polifonijske organizacije,
koji je rezultat kombinacije informacija modularnog podrijetla sa informacijama
vezanim za relacijsku organizaciju. Kad je rije¢ o drugim oblicima organizacije
diskursa koji su usko povezani sa polifonijskom organizacijom, kao $to je sluc¢aj
sa informacijskom i topikalnom organizacijom, oni ¢e biti opisani kasnije (§4).

Sa stanovista relacija izmedu konstituenata tekstualne makrostrukture (vi-
djeti Shematski prikaz br. 1), mozemo rec¢i da druga tekstualna intervencija
([24-44]) karakteristi¢na po brojnosti segmenata predstavljenog diskursa, ulazi
u sastav vece intervencije ([24—72]), koja ima funkciju argumenta u odnosu na
intervenciju istog ranga koja joj prethodi ([1-23]).

Ako pogledamo shematski prikaz tekstualne strukture i relacijske organiza-
cije prve tekstualne intervencije ([1-23]) (Shematski prikazi br. 2 i 3), takoder
mozemo ustanoviti da tekstualna intervencija ([13-23]) koja sadrzi segmente
impliciranog predstavljenog diskursa (Ms), ima istu funkciju (argumenta) u od-
nosu na prethodni konstituent istog ranga ([1-12]).

Mozemo dakle konstatirati da je u oba slucaja, na planu makro- i mikro-
strukture analiziranog diskurzivnog fragmenta, upotreba predstavljenog dis-
kursa u funkciji autorove argumentacijske strategije.

Ako sada kombiniramo informacije vezane za enoncijativnu i relacijsku or-
ganizaciju druge tekstualne intervencije ([24—44]), moZemo uspostaviti hijerar-
hiju izmedu pojedinih segmenata predstavljenog diskursa, te odrediti specific-
ne funkcije razlicitih oblika predstavljenog diskursa (Shematski prikaz br. 5).

Primjerice, mozemo konstatirati da segment predstavljenog diskursa koji pripa-
da tre¢em interakcijskom okviru ([37]), zauzima subordiniran polozaj u odnosu na
segmente predstavljenog diskursa koji pripadaju drugom interakcijskom okviru.

Izmedu ovih posljednjih takoder postoji odredena hijerarhija: njihova vaz-
nost u hijerarhijskoj/relacijskoj strukturi proporcionalna je vaznosti koju autor
teksta pridaje pojedinim ocjenama Kranjéeviceve lirike. Najvazniji segmenti
predstavljenog diskursa nalaze se u tekstualnoj intervenciji koja zauzima najvi-
§i polozaj u hijerarhijskoj strukturi ([38—44]).

Konacno, razli¢iti oblici formuliranog predstavljenog diskursa unutar ove
posljednje tekstualne intervencije ([38—44]) odgovaraju razli¢itim tekstualnim
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funkcijama. Dok je indirektni nacin predstavljanja tudeg diskursa u funkciji
autorove argumentacijske strategije, inzistiranje na autenti¢nosti izvornog dis-
kursa (upotrebom navodnika) proizvodi efekt distanciranja autora u odnosu na
iznesene tvrdnje ([43—44]).

Shematski prikaz br. 5: Relacijska organizacija druge intervencije ([24—44])

As [24] O Kranj¢evitu se kod nas pisalo ...
— Ip As [25] I kao $to se to obicno dogada ...
r

iﬂf Ap [26] o njemu je zapravo stvamo izreceno vrlo malo.
— A-I [27] Napisali su za njega da je licnost ...
s — As [28] Marjanovi¢ mu je istaknuo konciznost ...
c-a L o Ap [29] aLunagek
— Is — Ip {}sp £§;§1 [30] (koji je Domjanica ...
Ap [31] odrekao mu je svaku sposobnost ...
L Is — A-I[32] Jedni su pisali o njemu ...
ag — 1 A-I[33] drugi su ga usporedivali ...
' Ap [34] On je dakle po sudu svojih suvremenika ...
As [35] Od mnogih tih ocjena Kranjceviceve poezije
— Ip {top
— Is — Ap [36] najtoénija i istini najbliza je Matoseva,
Pr | As [37] zakoju je Prohaska napisao da znaéi »plazenje jezika nad mrtvacem«.
com_ A-I [38] Matos je za Kranjgevica utvrdio da je narodan pjesnik ...
— Ip | A-I[39] Dojam Kranjgevicevih stihova ...
/medutim/ ks = As [40] Kranjcevi¢ ima intenzivnost osjecaja,
— 1 CA‘;) [41] ali nema fantazije genija.
— —A-1 [42] On je vise reprezentativan nego originalan.
— As [43] »Najkarakteristiéniji njegov epitet i skoro simbolski ...
ai.g __ Ap [44] Jest, to je pjesma zaturene misli zaturenog naroda ...
/dakle/ ref

Naravno, ovdje smo dotakli samo neke od aspekata polifonijske organizaci-
je buduci da se ona ne moze promatrati odvojeno od drugih oblika organizacije
diskursa, prvenstveno informacijske i topikalne organizacije.
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4. Analiza informacijske i topikalne organizacije

Analiza informacijske i topikalne organizacije ima za cilj ukazati na konti-
nuitet i progresiju informacija aktiviranih u odredenom diskurzivnom fragmen-
tu. Bududéi da su ova dva vazna oblika organizacije diskursa predmetom broj-
nih 1 razli¢itih pristupa, prije same analize odabranog diskurzivnog fragmen-
ta ([45-72]) potrebno je ukratko izloziti osnovne principe modularnog pristupa
ovoj problematici (Roulet, Filliettaz & Grobet 2001, Grobet 2001, 2002).

Prema Grobet (2001), klju¢ni problemi koje postavlja deskripcija topikalne
(ili tematske) organizacije diskursa, jesu njena velika kompleksnost i mogué-
nost njene analize na razli¢itim razinama.

I jedan kracdi diskurzivni fragment ([45—57]) dovoljan je za ilustraciju kom-
pleksnosti ovog oblika organizacije:

Ta MatoSeva teza o Kranjcevicu, istinita uglavnom i oStra, mogla bi se
braniti. Njena je uvjerljivost na prvi pogled neodoljiva, ali iz danasnje
dvadesetogodiSnje retrospektive ona ne ostaje sasvim slobodna od
nepristranosti. Ta je MatoSeva teza zamagljena suvise velikom vremenskom
blizinom, uznemirena gromoglasnim i ispraznim superlativima oko
Kranjceviceve lirike; ona naposljetku nije napisana bez izvjesnog ljubomora
koji se osjec¢a izmedu redaka. MatoSeva ocjena jaka je u negativnom stavu
spram KranjCevic¢eve poetike, ona je premoc¢na u prikazu Kranjceviceve
pomodnotehnicke romanti¢ne fakture, ali je namjerno nesklona da primi i da
u punoj mjeri vagne sve one pozitivne tendencije Kranj¢eviceve lirike koje
su za ono odredeno i zatvoreno vrijeme izmedu osamdesetih i devedesetih
godina znacile razmicanje nasih knjizevnih medasa.

Kao §to moZemo konstatirati, analiza tematskog kontinuiteta diskursa poci-
va prije svega na modularnim informacijama jezi¢ne naravi, koje se u nasem
primjeru odnose na smjenjivanje i varijacije sljedecih oblika: ta Matoseva teza,
njena, ona, ta MatoSeva teza, ona, Matoseva ocjena, ona.

Pored toga, potrebno je uzeti u obzir i modularne informacije tekstualne na-
ravi. Naime, da bi se mogao pratiti kontinuitet informacija aktiviranih u ovoj
intervenciji ([45-57]), vazno je odrediti njeno mjesto u tematskoj strukturi ve-
¢eg diskurzivnog fragmenta koji ¢ini jednu tematsku cjelinu. Primjerice, tema
“ta MatoSeva teza” proizlazi iz cijele jedne tekstualne intervencije ([35—44]),
dok ¢e informacija “za ono odredeno i zatvoreno vrijeme” biti aktivirana kao
tema u intervenciji koja slijedi ([58—72]).

Grobet istie da su pojam topika (ili teme), odnosno informacijske i topi-
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kalne organizacije, bili ve¢ od prvih radova praske $kole (Dane§ 1964) opisani
kao rezultat slozene organizacije u kojoj se isprepli¢u razli¢ite dimenzije i razi-
ne analize, od semanticke i sintakticke analize do funkcionalne analize, koja se
odnosi na aktualiziranje iskaza u konkretnom komunikacijskom aktu. Ova po-
sljednja razina analize objedinjuje linearnu i dinami¢nu materijalizaciju iskaza
(sa njegovim leksickim, sintaktickim i prozodijskim elementima), izvanjezi¢ni
sadrzaj poruke, obiljezja date situacije i stav govornika (Grobet 2001:250).

Grobet precizira da je — ukoliko se sa analize pojedinih izoliranih iskaza
zeli prijeci na analizu Sireg diskurzivnog konteksta — ovim elementima potreb-
no pridodati niz drugih elemenata, od strukture diskursa koja je vezana za ko-
konstruiranje topika, preko naravi evociranih diskurzivnih referenata, prakse-
oloske strukture diskursa, spoznaja vezanih za interakciju i druStvene norme,
do subjektivnosti sugovornika koja nuzno utjece na percepciju topika. Grobet
na osnovu toga zakljucuje da, sa stanovista Zenevskog modela analize diskur-
sa, topikalna organizacija pripada slozenim oblicima organizacije. Njena ana-
liza mobilizira, naime, veliki broj modularnih dimenzija i oblika organizacije
diskursa (ibid.).

Druga poteSkoca sa kojom se susrece analiticar, istice Grobet, odnosi se na
mogucénost analize topikalne organizacije na razliitim razinama.

S jedne strane, topikalna organizacija moze biti, kao $to je slucaj sa analiza-
ma vodenim u okviru praske Skole, izu¢avana na razini iskaza. lako mu nije po-
sveéena dovoljna paZnja, znacaj konteksta ne moze biti zanemaren ni kod ova-
kve analize (Lambrecht 1994) jer i prilikom analize jednog izoliranog iskaza,
primjerice:

Njena je uvjerljivost na prvi pogled neodoljiva, ali iz danasnje

dvadesetogodiSnje retrospektive ona ne ostaje sasvim slobodna od

nepristranosti.

potrebno je uzeti u obzir prethodno spominjanje TEZE da bi se objasnilo prisu-
stvo zamjenica njena i ona.

S druge strane, topikalna organizacija moze biti proucavana na razini dis-
kursa (Dittmar 1988, Mondada 1994). Ovaj pristup omogucuje deskripciju di-
namiénih i interakcijskih procesa koji sudjeluju u elaboriranju topikalne orga-
nizacije (kao $to su pracenje varijacija u oblicima: ta teza, ona, ocjena itd.). Ra-
skidajuéi sa prvim pristupom ograni¢enim na pojedinacne iskaze, ovakav dis-
kurzivni pristup ne omogucéuje medutim preciznu deskripciju svih elemenata
topikalne organizacije diskursa i svodi se na proucavanje topika koji su ekspli-
citno naznaceni u tekstu.
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Prema Grobet, ove dvije poteskocée odreduju glavne ciljeve modularnog pri-
stupa analizi topikalne organizacije: pomiriti prethodna dva pristupa, kombini-
rajuéi deskripciju informacijske strukture svakog pojedinog tekstualnog akta
promatranog u njegovom diskurzivnom kontekstu sa preciznom analizom to-
pikalne organizacije ve¢ih, monoloskih i dijaloskih, diskurzivnih segmenata
(Grobet 2001:252). Prvi cilj ostvaruje se kroz analizu informacijske organiza-
cije, a drugi cilj — odnosno artikuliranje informacijske strukture sa drugim obli-
cima organizacije diskursa — u okviru analize topikalne organizacije.

4.1. Definicija informacijske i topikalne organizacije

Informacijska organizacija jednostavni je oblik organizacije koji je rezultat
kombinacije informacija tekstualnog podrijetla vezanih za definiranje tekstu-
alnih konstituenata razli¢itog ranga, sa informacijama jezi¢ne (leksicke i sin-
takticke) i/ili referencijalne naravi (Roulet 1999:56, Roulet 2001a:48, Grobet
2001:253). Analiza informacijske organizacije sastoji se u identificiranju topi-
ka i predmeta diskursa svakog tekstualnog akta.

Topikalna organizacija sloZeni je oblik organizacije koji je rezultat “kombina-
cije informacija modularnog podrijetla (hijerarhijske, referencijalne i jezi¢ne na-
ravi) sa informacijama vezanim za informacijsku i relacijsku/inferencijalnu orga-
nizaciju” (Roulet 2001a:49). “Prva, stati¢na etapa deskripcije topikalne organiza-
cije odgovara analizi odnosa subordinacije i odnosa derivacije koji se uspostav-
ljaju izmedu predmeta diskursa identificiranih u sklopu informacijske organiza-
cije. Druga, dinamicna etapa deskripcije topikalne organizacije odgovara analizi
dinami¢nog povezivanja predmeta diskursa u toku verbalne interakcije” (ibid.).

4.2. Predmet diskursa vs topik

Definicije informacijske i topikalne organizacije temelje se na distinkciji izme-
du predmeta diskursa (objet de discours) i topika (fopique). Roulet (1999) istice,
pozivajuci se na Berrendonnera (1983), “da je potrebno nadic¢i analizu koja se svo-
di iskljuc¢ivo na povezivanje konstituenata teksta kako bi se pristupilo deskripciji
veza izmedu tih konstituenata sa informacijama pohranjenim u diskurzivnoj me-
moriji”. On zatim iznosi tezu, oslanjajuci se na distinkciju koju uspostavlja Cha-
fe (1994), izmedu neaktivne, poluaktivne i aktivirane informacije (a prema kojoj
istovremeno moze biti aktivirana samo jedna informacija), da “svaki tekstualni
akt aktivira po jednu informaciju”, koju Roulet naziva “predmetom diskursa”, i
da aktiviranje te informacije implicira postojanje najmanje jedne “tocke oslonca”
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(point d’ancrage) u diskurzivnoj memoriji, nazvane topik'®, u obliku poluaktivne
informacije, koja moze biti verbalizirana ili ne” (Roulet 1999:57). Identificiranje
predmeta diskursa i topika vrsi se u sklopu informacijske organizacije.

Roulet precizira, kad je rije¢ o identificiranju topika, da “trag topika (trace
topicale) moze, ali ne mora biti markiran u tekstualnom aktu koji uvodi pred-
met diskursa”; a da se “izvor topika moze nalaziti bilo u neposrednom kognitiv-
nom okruzenju, kao $to je slucaj sa topikom prvog akta, bilo u predmetu diskur-
sa prethodnog akta, kao §to je slucaj sa topikom drugog akta, bilo u topiku pret-
hodnog konstituenta” (id. 58). Ako tekstualni akt sadrzi trag topika, deskripci-
ja informacijske organizacije bit ¢e rezultat kombinacije modularnih informa-
cija tekstualne naravi sa modularnim informacijama leksicke ili sintakticke na-
ravi vezanim za prisustvo leksickih markera informacijske organizacije ili ana-
fora (kao S$to su li¢ne, posvojne i pokazne zamjenice) (Kleiber 1994) ili za pri-
sustvo sintaktickih markera informacijske organizacije (kao §to su lijevo dislo-
cirane konstrukcije) (Combettes 1998). Ako pak tekstualni akt ne sadrzi trag to-
pika, deskripcija ovog oblika organizacije bit ¢e rezultat kombinacije modular-
nih informacija tekstualne i referencijalne naravi.

4.3. Analiza informacijske organizacije trece intervencije ([45—72])

Analiza informacijske organizacije sastoji se, dakle, u identificiranju pred-
meta diskursa aktiviranog u svakom tekstualnom aktu i topika koji taj predmet
diskursa implicira, a koji moze, ali ne mora biti markiran topikalnim tragom. Za
deskripciju informacijske strukture trece intervencije ([45—72]) koristit ¢emo
metodu koju predlaze Grobet (2001), odnosno pristupit ¢emo najprije uspostav-
ljanju informacijske strukture svakog tekstualnog akta odredivanjem njegovog
topika" i predmeta diskursa (2001:255-256). Ovi se nalaze u lijevoj koloni
tabelarnog prikaza informacijske strukture analizirane tekstualne intervencije.
Trag topika oznacen je podebljanim slovima, a topik eksplicitno naznacen, ako
je potrebno, u uglatim zagradama iza traga topika. Ako tekstualni akt ne sadrzi
trag topika, ovaj je pridodat u oblim zagradama ispred tekstualnog akta.

18 “Kao §to su pokazali Auchlin (1986) i Lambrecht (1994), potrebno je razlikovati topik,
definiran kao informacija koja se nalazi u diskurzivnoj memoriji, od njegove jezi¢ne verbalizaci-
je — topikalnog traga” (Grobet 2001:254).

19 Grobet (2001) definira topik kao “informaciju koju je moguce identificirati zahvalju-
juéi njenoj prisutnosti u svijesti sugovornika i koja predstavlja, za svaki tekstualni akt, najbli-
zu tocku oslonca koja je u vezi «a propos» («aboutness») sa informacijom koju taj akt aktivira”
(2001:255).
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Analiza informacijske organizacije trece intervencije ([45—-72])

Informacijska organizacija

Informacijska progresija

[45] Ta MatoSeva teza o Kranjéevi¢u,

[46] (TEZA) istinita uglavnom i ostra,

[47] (TEZA) mogla bi se braniti.

[48] Njena [TEZA] je uvjerljivost na prvi pogled neodoljiva,

[49] (NA PRVI POGLED NEODOLIJIVA) ali iz danasnje
dvadesetogodi$nje retrospektive

[50] ona [TEZA] ne ostaje sasvim slobodna od nepristranosti.

[51] Ta je MatoSeva teza zamagljena suvi§e velikom vremenskom
blizinom,

[52] (TEZA) uznemirena gromoglasnim i ispraznim superlativima oko
Kranjgeviéeve lirike;

[53] ona [TEZA] naposljetku nije napisana bez izvjesnog ljubomora koji
se osjeca izmedu redaka.

[54] MatoSeva ocjena [TEZA] jaka je u negativhom stavu spram
Kranj&evi¢eve poetike,

[55] ona [TEZA] je premo¢na u prikazu Kranjéeviceve pomodnotehnicke
romanti¢ne fakture,

[56] (PREMOCNA) ali je namjerno nesklona da primi i da u punoj mjeri
vagne sve one pozitivne tendencije Kranjéeviceve lirike

[57] koje [TENDENCIJE] su za ono odredeno i zatvoreno vrijeme
izmedu osamdesetih i devedesetih godina znadile razmicanje nasih
knjiZzevnih medasa. (...)

[58] 1z onih zaostalih nedostataka [ONO ODREDENO I ZATVORENO
VRIJEME] jedne knjiZzevne sredine,

[59] AZ ONIH ZAOSTALIH NEDOSTATAKA JEDNE KNIJIZEVNE
SREDINE) kada se za ljude koji su mislili da Zola nije »svinjsko korito«,
pisalo da su »tré&ilaze i érékari« i da ih treba »strpati u buturnicu,

[60] iz jednog jezi¢no nemoénog stanja [ONO ODREDENO I
ZATVORENO VRIJEME],

[61] (IZ JEDNOG JEZICNO NEMOCNOG STANIJA) kada je Hranilovi¢
o Palmoviéevoj savrieno diletantskoj odi Sut tvrdio da se: »Tuj pace,
malo nejasno, rieSava jedno temeljno metafizi¢ko pitanje: §to je bivstvo
ljudske duse : ,,substantia” ili ,,accidens”«,

[62] Kranj&evié [KRRANJCEVICEVA LIRIKA] je znao da jednim
potezom svoga pera svlada i svoje slabe uzore i svoje zaostale
suvremenike,

[63] (KRANJCEVIC) otvarajuéi svojim stihovima prostore novih slika,
kod nas nepoznatih i neizreenih.

[64] Boileau i Moliére bijahu suvremenici [SUVREMENICI I UZORI]
Jurja KriZanica, Belostenca i Frankopana Krste,

[65] (SUVREMENICI I UZORI) Goldoni Brezovackog Tita,

[66] (SUVREMENICI I UZORI) a Kranjéevi¢ St. Georgea i Verlainea.
[67] Izmedu Verlainea i Boileaua ima vise od dvije stotine godina
razmaka,

[68] izmedu Goethea i St. Georgea stotinu,

[69] (KRANICEVIC) a progovoriti u nijemom i gluhom stanju punim i
zvuénim govorom stiha,

[70] PROGOVORITI U NIJEMOM I GLUHOM STANJU PUNIM I
ZVUCNIM GOVOROM STIHA) prokljuéati kao vrelo,

[71] (PROKLJUCATI KAO VRELO) prodrijeti kao izvor u pustoj
praznini,

[72] (PRODRIJETI KAO IZVOR U PUSTOJ PRAZNINI) dogadaj je
izvorniji nego nastajati u nizu dvjestagodi$njem, u mudrom i sloZenom
nanizavanju i stalozivanju ukusa i knjizevne predaje.

povezivanje na daljinu

nepromijenjeni topik: TEZA
nepromijenjeni topik: TEZA
nepromijenjeni topik: TEZA

linearna progresija
nepromijenjeni topik: TEZA

nepromijenjeni topik: TEZA
nepromijenjeni topik: TEZA
nepromijenjeni topik: TEZA
nepromijenjeni topik: TEZA
nepromijenjeni topik: TEZA

linearna progresija

linearna progresija

povezivanje na daljinu

linearna progresija
nepromijenjeni topik: ONO
ODREDENO I ZATVORENO
VRIJEME

linearna progresija

povezivanje na daljinu

nepromijenjeni topik: KRANJCEVIC
linearna progresija

nepromijenjeni topik: SUVR. I UZORI
nepromijenjeni topik: SUVR. I UZORI

linearna progresija
linearna progresija

linearna progresija
linearna progresija

linearna progresija

linearna progresija

Kriterij podrijetla ili izvora topika omoguéuje zatim odredivanje tipova infor-
macijske progresije, koji su oznaceni u desnoj koloni istog tabelarnog prikaza.
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Grobet govori o linearnoj progresiji (progression linéaire) ako topik, markiran
ili ne leksicki, ima izvor u predmetu diskursa konstituenta koji mu neposredno
prethodi ([49], [56], [57], [59], [61], [64], [67], [68], [69], [70], [71], [72]).
Nepromijenjeni ili konstantni topik (progression a topique constant) je
takav oblik progresije kod kojeg topik ima izvor u topiku prethodnog konstitu-

enta i moze, ali ne mora biti leksicki markiran topikalnim tragom ([46], [47],
[48], [50], [51], [52], [53], [54], [55], [60], [63], [65], [66]).

Treci tip informacijske progresije, povezivanje na daljinu (enchainement
a distance), predstavlja jednu varijantu linearne progresije: predmet diskursa
odredenog akta nema tocku oslonca u informaciji aktiviranoj u aktima koji mu
neposredno prethode, veé u udaljenijim konstituentima (takav je slucaj, primje-
rice, sa tekstualnim aktima [45], [58] 1 [62]).

Informacijska organizacija predstavlja, kao $to to ova analiza pokazuje, re-
zultat kombinacije modularnih informacija hijerarhijske naravi (koje se odnose
na razdiobu teksta na tekstualne akte) sa informacijama leksicke, sintakticke i
referencijalne naravi (koje se odnose na identificiranje topika i njegovih ozna-
ka). Tako je uspostavljanje informacijske strukture tekstualnih akata [45], [48],
[501, [51], [53], [54], [55], [57], [58], [62], [64], [67] i [68] rezultat kombinaci-
je informacija tekstualne i leksicke naravi. Topikalni trag oznacen je bilo anafo-
rama, odnosno pokaznim, posvojnim, odnosnim i licnim zamjenicama (za, nje-
na, ona, koje, onih), bilo ponavljanjem odredene imenice (feza, Matoseva teza,
Matoseva ocjena, Kranjcevic, suvremenici, Verlaine, Boileau, itd.). U slucaju
lijevo dislociranih konstrukcija ([58], [60], [69], [70], [71]), uspostavljanje in-
formacijske strukture temelji se na kombinaciji informacija tekstualne i sintak-
ticke naravi, a u preostalim sluc¢ajevima na kombinaciji modularnih informaci-
ja tekstualne i referencijalne naravi.

4.4. Topikalna organizacija analiziranog diskurzivnog fragmenta

Analiza topikalne organizacije ima za cilj produbljivanje deskripcije marke-
ra informacijske organizacije i funkcije informacijske organizacije na razlici-
tim razinama. Analiza markera informacijske strukture mobilizira informacije
jezicne naravi, te informacije referencijalne naravi. Funkcije tih markera i in-
formacijske strukture u cjelini mogu biti proucavane sa aspekta referencijalne,
hijerarhijske/relacijske i strategijske organizacije (Grobet 2001:260).

Mi ¢emo se ovdje osvrnuti na dva aspekta topikalne organizacije. Prvi je re-
zultat kombinacije informacijske sa hijerarhijskom/relacijskom organizacijom
analiziranog diskurzivnog fragmenta. Njegova analiza omogucuje uspostavlja-
nje funkcija informacijske strukture i njenih markera na nivou tekstualne struk-
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ture, kao i korelacija izmedu odredenog tipa informacijske progresije i relacij-
ske strukture (Grobet 2001:268).

Shematski prikaz br. 6: Informacijska i hijerarhijska/relacijska struktura
trece intervencije ([45-72])

Ap [45] Ta Mato3eva teza o Kranjcevicu,

Is %k ;tszp As [46] (TEZA) istinita uglavnom i otra,
com
“— Ap [47] (TEZA) mogla bi se braniti.
s As [48] Njena [TEZA] je uvjerljivost na prvi pogled neodoljiva,
[ { As [49] (NA PRVI POGLED NEODOLJIVA) ali iz danasnje ...
o { As [50] ona [TEZA] ne ostaje sasvim slobodna od nepristranosti.
i‘gf a { A-I[51] Taje Matoseva teza zamagliena suvise velikom viemenskom blizinom,
[ II;, B L 1s { Is A-I[52] (TEZA) uznemirena gromoglasnim i ispraznim superlativima ...
arg Ap [53] ona [TEZA] naposljetku nije napisana bez izvjesnog ljubomora koji se osje¢a izmedu redaka.
A-1[54] Mrafoseva ocjena [TEZA] jaka je u negativnom stavu spram Kranjéeviceve poetike,
E‘S-a{ A-1 [55] ona [TEZA] je premocna u prikazu Kranj¢eviceve pomodnotehnicke romantiéne fakture,
- 4llI:g Ap [56] (PREMOCNA,) ali je namjemo nesklona da primi i da u punoj mjeri vagne sve one pozitivne tendencije ...
P { As [57] koje [TENDENCIJE] su za ono odredeno i zatvoreno vrijeme izmedu osamdesetih i devedesetih godina
I com znacile razmicanje nasih knjizevnih medasa.
tﬁp [58] 1z onih zaostalih nedostataka [ONO ODREDENO | ZATVORENO VRIJEME] jedne knjizevne sredine,
;Zp{ AIS’ [59] (1Z ONIH ZAOSTALIH NEDOSTATAKA JEDNE KNJIZEVNE SREDINE) kada se za ljude ...
— Is Ap [60] iz jednog jezitno nemocnog stanja [ONO ODREDENO | ZATVORENO VRIJEME],
B tlosp { Z’f[6l] (1Z JEDNOG JEZICNO NEMOCNOG STANJA) kada je Hranilovic ...
L A-1[62] Kranjéevié [KRANJCEVICEVA LIRIKA] je znao da jednim potezom ...
1p —| - { A-1[63] (KRANJCEVIC) otvarajui svojim stihovima prostore novih slika ...
As [64] Boileau i Moliére bijahu suvremenici [SUVREMENICI | UZORI] Jurja Krizanica ...
Is %* { Ap [65] (SUVREMENICI | UZORI) Goldoni Brezovackog Tita,
Pr L Ap[66] (gﬁ\%EMENm | UZORI) a Kranjgevic St. Georgea  Verlainea.
; }‘gf S;IL‘C As [67] Izmedu Verlainea i Boileaua ima vise od dvije stotine godina razmaka,
: B { Ap [68] izmedu Goethea i St. Georgea stotinu,
p —

— Ip

As [69] (KRANJCEVIC) a progovoriti u nijemom i gluhom stanju ..
succ

top

As [70] (PROGOVORITI U NIJEMOM | GLUHOM STANJU ...) prokljuéati kao vrelo,
As [71] (PROKLJUCATI KAO VRELO) prodrijeti kao izvor u pustoj praznini,
"1 v

Ap [72] (PRODRIJETI KAO IZVOR U PUSTOJ PRAZNINI) dogadaj je
izvorniji nego nastajati u nizu dvjestagodi$njem, u mudrom i slozenom
nanizavanju i stalozivanju ukusa i knjizevne predaje.

Na Shematskom prikazu br. 6 moze se vidjeti na koji se nacin informacijska
struktura trece intervencije ([45—72]) kombinira sa njenom hijerarhijskom/re-
lacijskom strukturom.
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Analiza topikalne organizacije sastoji se u ispitivanju odnosa izmedu poje-
dinih tipova informacijske progresije i odgovarajucih interaktivnih relacija. Ti-
pican primjer proZimanja relacijske i informacijske strukture pruzaju lijevo dis-
locirane konstrukcije. One sa stanovista hijerarhijske/relacijske strukture imaju
oblik intervencije koju ¢ine tekstualni akti medusobno povezani interaktivnom
relacijom topikalizacije. Na planu informacijske strukture predmet diskursa ak-
tiviran u lijevo dislociranim konstrukcijama postaje topik sljedeceg akta ([59],
[61],[70], [71], [72]), tako da ove konstrukcije karakterizira odsustvo topikal-
nog traga u aktu koji uvode, te linearna progresija kao najces¢i tip informacij-
ske progresije.

Drugi aspekt topikalne organizacije odnosi se na specifi¢ne funkcije poje-
dinih leksic¢kih markera. Kao §to je to pokazao Kleiber (1994), upotreba odre-
denog markera informacijske strukture (li¢ne, posvojne ili pokazne zamjeni-
ce) nije slu¢ajna. U nasem primjeru, upotreba pokaznih zamjenica ([45], [58])
karakterizira odredeni tip informacijske progresije — povezivanje na daljinu.
Kad je rije¢ o upotrebi licnih i1 posvojnih zamjenica, one osiguravaju kontinu-
itet odredene kategorije (Grobet 2001: 262), kao §to to u nasem primjeru ilu-
strira upotreba zamjenica ona i njen (koje se odnose na TEZU) u aktima [48],
[50], [53] 1 [55], i vezuju se za drugi tip informacijske progresije (nepromije-
njeni topik).

Naravno, potrebno je jo§ jednom naglasiti da ovdje nije rije¢ o cjelovitoj
analizi topikalne organizacije, ve¢ o analizi nekih njenih aspekata, koja omo-
gucuje uspostavljanje korelacija izmedu informacijske i relacijske organizaci-
je diskursa, te odredivanje specificnih funkcija pojedinih leksi¢kih markera in-
formacijske strukture. Dublja analiza topikalne organizacije zahtijevala bi ispi-
tivanje korelacija izmedu konceptualne strukture i ova dva oblika organizacije
u cilju uspostavljanja odnosa derivacije i subordinacije izmedu koncepata akti-
viranih u analiziranom diskurzivnom fragmentu. S obzirom na kompleksnost,
vaznost, ali i nedovoljnu istrazenost same konceptualne strukture, analiza ovog
aspekta topikalne organizacije prelazila bi i svojim obimom i svojim ambicija-
ma okvire postavljenog, relativno skromnog cilja istrazivanja.

Zakljucak

Ako bismo pokusali rezimirati rezultate ovog istrazivanja imaju¢i u vidu
njegov glavni cilj, moZzemo zakljuciti da primjena Zenevskog modela anali-
ze diskursa modularnog tipa u analizi razli¢itih dimenzija i oblika organizacije
diskursa u hrvatskom jeziku ne postavlja pred analiticara vece poteskoce budu-
¢i da je diskurs, koncipiran kao jedinstvo jezi¢ne, tekstualne i situacijske kom-
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ponente verbalne interakcije, univerzalna kategorija, kao, uostalom, i svaki od
analiziranih diskurzivnih fenomena.

Vazno je, medutim, ista¢i da ni u kom slucaju ne moze biti rijeci o nekoj me-
hanickoj primjeni modela jer njegova pravilna primjena zahtijeva uvazavanje
specifi¢nosti organizacije diskursa u svakom pojedinom jeziku, od onih samih
po sebi razumljivih, vezanih za bazi¢ne sustave informacija koji pripadaju je-
zi¢noj komponenti (kombinacije fonema, morfema i sintaktickih konstrukcija
karakteristi¢nih za odredeni jezik), do onih jo$ nedovoljno istrazenih segmenta
diskurzivne aktivnosti koji pripadaju tekstualnoj i situacijskoj komponenti or-
ganizacije diskursa, a vezani su za oblike komunikacijske razmjene i za men-
talne predodzbe konceptualne i prakseoloske naravi sudionika u interakciji ka-
rakteristi¢ne za odredenu drustvenu zajednicu.

Ako je ovo istrazivanje, makar i djelomic¢no, odgovorilo postavljenom cilju,
odnosno ispitivanju moguénosti primjene zZenevskog modela u analizi razli¢itih
aspekata slozenosti organizacije diskursa u hrvatskom jeziku, potrebno je na-
glasiti da ono nije ni izdaleka iscrpilo ovu slozenu problematiku, ve¢ samo na-
znacilo mogucée pravce daljnjih istrazivanja.

S jedne strane, odabrani diskurzivni fragment daleko je sloZeniji nego §to
su to analize pojedinih dimenzija i oblika organizacije mogle pokazati jer nisu
analizirani neki sloZeniji oblici organizacije, poput sekventne/kompozicijske
(Adam 1991, 1992, 1999) i operacijske/strategijske organizacije diskursa (Rou-
let, Filliettaz & Grobet 2001, Filliettaz 2002). S druge strane, svaka od anali-
ziranih dimenzija i formi organizacije mogla bi biti predmetom dublje i iscr-
pnije analize, koja bi se temeljila na ve¢em korpusu i na sustavnom proucava-
nju odredenih diskurzivnih kategorija (npr. tipova konektora, oblika i funkci-
ja predstavljenog diskursa, oblika i funkcija markera informacijske organizaci-
je itd.) u hrvatskom jeziku.

Ovaj rad, kao i prethodna sli¢na istrazivanja ¢iji je cilj bio primjena Zenev-
skog modela na razlicite jezike i tipove aktivnosti, pokusao je doprinijeti stva-
ranju predstave o kompleksnosti organizacije diskursa u hrvatskom jeziku, te
ukazati na potrebu njene sustavne deskripcije, na prednosti modularnog pri-
stupa, kao i na znac¢aj same Analize diskursa u svim onim podrucjima ljudske
djelatnosti u kojima poznavanje te kompleksne organizacije moze doprinijeti
uspjesnijoj i kvalitetnijoj komunikaciji. 2

20 Zahvaljujem se Urednistvu Rasprava, koje je pokazalo zanimanje za objavljivanje ovog

rada, te dr. sc. Mirku Petiju i dr. sc. Drazenu Vargi, ¢iji su dragocjeni savjeti i sugestije utjecali
na njegovu konacénu verziju.
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Une approche modulaire
de la complexité de 1’organisation du discours

Résumé

Le présent article constitue une tentative d’application du modele genevois d’analyse
du discours de type modulaire a la description de quelques aspects de la complexité de
I’organisation du discours en croate. Le modele genevois a déja trouvé son application dans
plusieurs langues (frangais, anglais, allemand, italien, espagnol, portugais, catalan, wobé et
chinois).

La premiére partie de I’article est consacrée a 1’établissement de la structure hiérarchique
du fragment discursif é¢tudié (un extrait du texte de Miroslav Krleza «A propos de la poésie
lyrique de Kranjéevié»). Nous procédons d’abord au découpage du texte en unités textuel-
les minimales (actes textuels). Nous observons ensuite la maniére dont les unités textuel-
les minimales s’organisent pour former les unités textuelles intermédiaires (interventions),
puis leur place au sein de I'unité textuelle maximale (échange). L’analyse de la dimension
textuelle/hiérarchique permet de constater que le texte étudié forme une intervention textuel-
le complexe, composée de trois interventions de rang inférieur. Chacune de ces trois inter-
ventions servira de point de départ a I’analyse de 1’un des aspects de la complexité du dis-
cours, respectivement des formes d’organisation relationnelle, énonciative/polyphonique et
informationnelle/topicale.

Dans la deuxiéme partie, nous procédons a I’identification des relations illocutoires et in-
teractives entre ces constituants textuels a partir de la combinaison d’informations modulai-
res d’ordres textuel, linguistique et référentiel dans le cadre de la description de 1’organisation
relationnelle.

La troisieme partie de ’article est consacrée a 1’identification des fragments de discours
produits et représentés a différents niveaux a partir de la combinaison d’informations mo-
dulaires d’ordres interactionnel, lexical et référentiel dans le cadre de 1’analyse de la forme
d’organisation énonciative, puis a I’analyse du réle du discours représenté dans le discours
produit dans le cadre de la forme d’organisation polyphonique.

La quatriéme partie de I’article vise a rendre compte des faits de continuité et de progres-
sion du discours, dans le cadre de la forme d’organisation informationnelle. La mise en rela-
tion des formes d’organisation informationnelle et hiérarchique/textuelle permet finalement
d’aborder quelques aspects de 1’organisation topicale du fragment discursif étudi€.

Kljuéne rijeci: analiza diskursa, hrvatski jezik, Zenevski model, modularnost, komplek-

snost

Mots-clés: analyse du discours, langue croate, modele genevois, modularité, complexité
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