Bibliografija

SLOVO, CASOPIS STAROSLAVENSKOG INSTITUTA
U ZAGREBU

J. T.

18. oZujka 1982, navrit ¢e se trideset godina od osnutka Staroslavenskog instituta
u Zagrebu (od 1961. nosi naziv Staroslavenski institut ,,Svetozar Ritig”, a od 1. srpnja
1977. Staroslavenski zavod ,Svetozar Ritig” Instituta za filologiju i folkloristiku}.
Njegov se rad nadovezuje na djelovanje Staroslavenske akademije koju je radi prouda-
vanja staroslavenskog jezika i izdavanja staroslavenskih liturgijskih knjiga osnovao u
Krku biskup dr Antun Mahnié. Premda je opseg rada §to ga prema svojim statutimain
svome djelovanju ostvaruje Staroslavenski zavod u mnogome preao prvotnu namjenu
Staroslavenske akademije, glavni predmet znanstvenog istraZivanja ostaje i danas hvat-
ski glagoljizam. Dosad je izaslo trideset brojeva &asopisa Slovo 1 osam knjiga Radova.
Od prvih brojeva Slova dijele nas tri desetljeca, pa éemo se na njih osvrnuti sumarnije,
dok ¢emo za novije dati iscrpniji pregled, zadrZavajudi se vife na gradi o hrvatskom gla-
goljizmu, kako to odgovara sadrZajnom profiiu CCP.

Slovo, Casopis Staroslavenskog instituta u Zagrebu, Demetrova 11, dijeli se na: 1. Ras-
prave, 2. Ocjene i prikaze, 3. Osvrte, 4. Vijesti.

Dosadasnje brojeve ¢asopisa uredivali su: Josip Hamm (br. 1—12), Viekoslav Stefani¢
{13=24) i Anica Nazor (25 i dalje).

1/1952.

U kratkom, esejisti¢ki pisanom &lankn, Slove i rife¢ (4—3) prvi odgovorni urednik no-
vog &asopisa i direktor Staroslavenskog instituta, danas veé preminuli Svetozar Ritig,
obrazloZio je ime ¢asopisa i oznadio njegove ciljeve: ,,... nasu i opéeslavensku rijeé ispi-
tivati u knjiZevnosti i javnom Zivotu, i u sva tri oblika, u sva tri pisma kojima se ona od
prvih podetaka na nagem tlu javljala™. -

Fran Grivec, Synthronos — sspréstolsny (str. 6—18). Dok u Sin. euhol. szpréstolons
odgovara antiarijanskom homousios, u Domentijanovu Zitiju sv. Save ssprestolsniks
znadi batinik, nasljednik, a odnosi se na pape kao nasljednike apostolskog autoriteta.

Josip Hamum, Glose u Radonovof bibliji (str. 19-33), najprije prikazuje dosadainja
istrazivanja glosa i smatra da ih treba revidirati, jer su neki bohemizmi krivo reprodu-
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cirani, drugi jednako mogu biti i kajkavizmi ili slovenizmi, a treéi (pocivalisce, ot
severa) ne mogu uopée pripadati éefkom podruéju. Iskljudiva reprodukcija ¢ kao e
(npr. zetua < Zetva i sl) govori za unutarnje hrvatsko, kajkavsko podrudje, a nikako
za Cakavsko ili desko. Nedvojbeni je bohemizam glagolski prefiks roz-, fonologki ma-
nje zamjetljiv jer je teZiste na znadenju glagola. To navodi na zakljusak da je autor
glosa mogao biti Ceh, koji ih je u vrijeme ustanovlienja zagrebacke biskupije pisao
za prvoga zagrebaékog biskupa Ceha Duha.

Nikola Zic, Glagoljsko pismo Nikole Modruskoga (str. 33—35), smatra da je pismo
nastalo izmedu 1477. i 1480, a odlikuje se tolerantno$éu prema pravoslavnoj crkvi i
obranom staroslavenskog bogosluZja.

Frane Buli¢, Iz ,,Zapamdcenja”’ (str. 35—45), Jezikom starinskim i osebujnim arheolog
i poviesnicar don Frane Buli¢ (1846-1934) cpisuje borbu za glagoljicu nakon odluke
Kongregacije obreda od 5. VIIL. 1898, pripremanje i predavanje memoranduma kard,
Rampolli.

2/1953.

Svetozar Ritig, Jezik { govor ljudi (str. 4—8). Esej, dio nedovriene veée studije; naba-
ceni su podaci o jeziku kao sredstvu sporazumiievanja i nosiocu kulturne djelatnosti
u staroj Grékoj i na podruéju helenisticke kulture,

André Vaillant, Ludu ,fou” (str. 9—13), na primjeru jedne rijeci pokazuje kako bi
slavisti, poput romanista, morali vide paZnje posvetiti mladim (crkvenoslavenskim)
potvrdama kad veé nemaju dovolino starijih (staroslavenskih). To bi osobito moglo
vrijediti za tekstove hry. redakcije gdje se mladi ¢akavski govor nadograduje na staro-
slavensku tradiciju. :

Josip Hamm, Varijante u prifepisima hirvatskih glagolfasa (str. 13-36). Metodolodki
problem razmatra analizirajuci prijevod dvaju prvih poglavlja Fobove knjige, saduvane
u petnaestak hrvatskoglagoljskih brevijara (jedna tredina slijedi LXX, dvije treéine
Vulgatu). Autor je dofao do zakljuéka da treba razlikovati dvije skupine varijanata:
1. Opée varijante ovise o prevodiocu ili prepisivacu (ispustanja ili dodavanja rije¢i i fra-
za, sinopticki i stilisticki momenti); 2. posebne varjjante su one kojih se prepisivad
nije mogao sam dosjetiti, ve¢ se drZao teksta koji je prevodio ili prepisivao. Opéih va-
rjanata redovito ima vide i vrlo su razli¢ite, pa e filijacijske odnose trebati odredivati
na temelju posebnih varijanata. .

Dmitrij CiZevskij, K sonpocy o sumypeuu ce.[Tempa (str. 37—41). Autoru se &ini vie-
rojatnim da je Kuzma Prezbiter, sudeéi po jednome njegovu govoru, znao za primjenu
liturgije sv. Petra medu slavenskim katolicima IX. i X, st., Hrvatima i Cesima od kojih
nam i potjedu Becki, odn. Kijevski listidi, najstariji spomenici te liturgije.

3/1953.

Fran Grivec, Dikcija Assemanijevega glagolskega evangelistarja (str. 5—34), smatrz da
je prepisiva¢ Ass. radic mehanicki, s malo paZnje i napravio mnogo pisarskih pogre-
Saka. Sa¢uvao je najveéi broj slobodno prevedenih mjesta i unosio u tekst srodna
mjesta drugih evangelista (usp. Mt 26—27), dodavao kratka egzegetska razjainjenja
ili ispuftac izraze koji oteZavaju razumljivost i Jakoéu teksta. Isti gréki izrazi preve-
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deni su na razli¢itim mjestima razli¢ito; izvorni red rijeci je napuften kada to smeta
izrazajnosti. — Autor osobito isti¢e povezanost teksta Ass. s tekstom hrvatskoglagolj-
skih misala.

Wilhelm Lettenbauer, Zur Entstehung des glagolitischen Alfabets (str. 35—50). M.
Hocij (,,Die westlichen Grundlagen des glagolitischen Alfabets™) izvodi strukturu
glagoljice iz omamentike ranoga srednjeg vijeka te bi se glagoljica morala razviti na
istarsko-mletackom podrugju u 8. st. iz pretkarolinskih kurzivoih slova. Hocij upo-
zorava na utjecaj Vulgate u staroslavenskom prijevodu Sv. pisma, na germanske ele-
mente u najstarijim glagoljskim telstovima, zatim na to da crnorizac Hrabar spominje
uporabu grékog i rimskog pisma ,,bez ustrojenja™ kao i na to da se glagoljica najdulje
odrzala u hrvatskim krajevima. W. L. upozorava na istraZivanja Heinza LOwea koji
smatra da je srednjoviekovna Cosmographia, pripisivana sv. Jeronimu, djelo salzbur-
tkog biskupa Virgila (dofao 743. iz Irske i djelovao medu koruskim Slavenima). U
djelu je zabiljeZen alfabet, a neki znakovi vrlo nalikuju glagoljskim pismenima: to
bi bio dokaz da je Virgil poznavao glagoljicu i zabiljeZio je. U tom bi trebalo traZiti
korijen jeronimovske teorije o postanku glagoljice.

Petar Skok, Uslovi Zivota glagoljice (str. 50—63), U svjetlu onomastickih i topono-
mastickih podataka i kri¢anskih termina koji nase podrudje povezuju s akvilejskom
patrijariijom autor promatra zivot glagoljice. U tu svrhu iznosi veéi broj primijera:
prezimena Mogori¢, Mogorovi¢ i sl., imena Zdeda, Potepa; toponimi Oglej, Cedad,
Gradei; termini upotrebljavani najéei¢e u glagoljskim tekstovima: podreka, prvad,
plovan, sutal, korizma, krizma i sl. Nastoji dokazati da je misionarska djelatnost u
hrvatske krajeve dolazila u VIIL i IX. st. iz Akvileje, odnosno da se glagoljica razvi-
jala na podruéju evangeliziranom iz Akvileje.

4-5/1955.

Erwin Koschmieder, Dit vermeintlichen Akzentzeichen der Kiever Blitter (str. 5—
23), ponovno pristupa istrazivanju nadslovnih znakova u Kijevskim listicima 1 dolazi
do zakljucka da to nisu znakovi za akcente, kako se misli, nego da su to dva znaka
za gréke spirituse i gréki apostrof, a zatim latinski ekfonetski znakovi: virga, punc-
tus, clivis, podatus i porrectus. U mladoj slavenskoj crkvi misa se mogla celebrirati u
odredeno vrijeme i na rimski naéin. (Kasnije ée biti o istom pitanju govor u Slovu
14/1964). _

Fran Grivec, Na sems Petré (str. 24--46). Ass, ev. ima tijeci super hanc petram (Mt
16,18) prevedene: na sem} Petré. Autor smatra da se ne radi o neprevedenoj grékoj
rijeéi petra veé da je promifljen egzegetski zahvat radi vece jasnoce i katehetskih cilje-
va. (Sliéna su prilagodavanja citata u Klocevu glagoljasu i Zakonu sudnom,). — Kodeks
Ass. pisan je u okolici Ohrida, u kraju u kom je djelovao Kliment Ohridski, duvar éiri-
lometodskih tradicija, o kojima govori i slika sv. Petra otkrivena 1951, u ohridskoj
crkvi sv, Klimenta: Sv. Petar objema rukama podrZava zgradu crkve oslonjenu na nje-
gova leda. Petar je, dakle, naslikan kao stijena na kojoj je crkva sagradena (Mt 16,18).
U manastiru Zigi na sli¢noj stici Petar drzi crkvu nad svojom glavom. — Autor ove
Cinjenice smatra dokazem uvanja éirilometodskih tradicija i podatkom o priznavanju
Petrova prvenstva.
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Jaroslav Sidak, Kopitarovo bosansko evandelie u sklopu pitanja | crkve bosanske”
(str. 47—67), smatra da kodeks ne daje nikakav podatak o bogosluzju ,,crkve bosan-
ske”, a ostavlja otvoreno pitanje o moguénosti istoénog obreda u ,,crkvi bosanskoj”.
Kopitarovo ev. opovigava tvidnju o dualistickim elementima u nauci ,,crkve bosan-
ske” i podupire tvrdnju Rackoga da su bosanski krstjani prihvacali knjige Svetog pis-
ma na slavenskom jeziku bez obzira iz koje crkve potjecu. Rukopisi ,,crkve bosanske”
vedim su se dijelom sa¢uvali u srpskim manastirima.

Petar Skok, Vazam (str. 64—70). Vazam je postverbal od vszeti i dolazi kao objekt gla-
golima ,,jesti, blagovati vazam” tamo gdje ev. tekst upotrebljava pascha. Rijec se upo-
trebljava na cakavskom, kajkavskom i slovenskom podrucéju (akvilejska patrijariija i
solinska nadbiskupija) pa treba pomiljati da je rijeé vazam prilagodena upotrebi
sli¢no kao §to je u romanskim jezicima nerazumljiva rije¢ pascha zamijenjena razum-
ljivom pascua — pasa, hrana, Ne smije se¢ zanemariti ni zvukovna podudarnost vezbms:
azim, koja je utjecala na terminologiju u drugim slavenskim jezicima.

Vladimir Mosin, O podrijetlu Mihanoviceve Cirilske zbirke (str. 71-84). Sredujuéi
rukopise Mihanovi¢eve zbirke MoSin je proucio podatke o njima i pobio klevetu da
je Mihanovié do svoje zbirke dofao otimanjem. Radi se o tipi¢noj svetogorskoj legendi
kakva se primjenjivala i u drugim sluéajevima (najprije ponuda i prodaja, a onda oprav-
danje toboZnjim otimanjem). Nijedan rkp. nema podataka da bi pripadac Atosu, dok
ih je vecina makedonskog podrijetla; u Hilandaru pak ni u doba nastanka legende za
nju nije bilo potvrda.

6--8/1957,

(Slovo. Zbornik posveden Josipu Vajsu prilikom 60-te godiSnjice njegova dolaska u
Hrvatsku, 6-8. Staroslavenski institut u Zagrebu. Zagreb 1957.)

Ovaj trobroj posveden je. zasluZnom radniku na polju hrvatskoga glagoljizma, dr Josipu
Vajsu. Prvi &lanak, Josip Vajs, (str. 3—9) saZeto, ali vrlo iscrpno i s mnogo dragocjenth

pojedirtosti daje pregled Zivota i rada J. Vajsa, a time i sliku }mratskoga glagoljizma na
podetku ovoga stoljeéa.

Marija Panteli¢, Bibliografija izvornih radova J. Vajsa s podrucja hivatske glagoliske
knjizevnosti (str. 10-22). Grada je podijeljena u &etiri skupine: 1. Znanstveni radovi;
2. Prakticéni rad na obnovi i usavriavanju staroslavenske sluzbe BoZje; 3. Izdanja ne-
liturgijskih hrvatskoglagoljskih tekstova; 4. Prilozi bibliografiji znamenitih Ljudi. —
Ovome je dodan izbor ,,Iz nade bibliografije o Zivotu i radu prof. Vajsa”.

Fran Grivec, Cyrillo-Methodiana (str. 24—53). U prvom prilogu Drevo prahneno —
Jagoda izgnila, autor upozorava da Savina knjiga u prijevedu Mt 12,33 za jedan greki
izraz, sapros, upotrebljava dva pridjeva radi veée izrazajnosti. U prilogu O Metodovem
Nomolanonu istiGe se da je staroslavenski bio ne samo crkveni jezik veé i jezik prikla-
dan za gradansku uporabu (pa je prema tome i njem. naziv altkirchenslavisch jedno-
stran i netocan). Treéi prilog, Praski rukopis Italske legende, nadopunja i razjainjava
rasprave Devosa i Meyvaerta (Cirilov episkopat, autorstvo Ttalske legende i dr.).

Vjekoslav Stefanic, Splitski odlomak glagoljskog misala starije redakeije (str. 54—133).
Odiomak je pisan poluoblom hrv. glagoljicom, i autor ga datira u XIII. st. Jezik je stsl.
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hrvatske redakcije s pomladenim vokalskim sustavom. Isti¢u se ikavizmi. Poluglas nije
vokaliziran. Morfologija ima nekoliko osobitosti: g, sg. m. — ga mj. go; g. sg. . — og;u
dekl. zamjenica u. pl. {. tee myj. ty. U terminologiji je nekoliko znac¢ajnih izraza: komb-
kanie, nad prinofeniemn, posbradenyci (tako je i u Bed list.j; naziv svetitelb osamljen u
glag. spomenicima. — Autor nije mogao identificirati molitve na blagdan sv. Nikole i
sv. Ambrozije, dok ostale odgovaraju rimskom misalu. Biblijski tekstovi bli#i su bosan-
skim negoli tekstovima u hrv.-glag. misalima. Rije¢ je dakle o zasebnoj redakciji mi-
sala, a ujedno primjer glagoljice u Bosni prije nego se degenerirala i izgubila,

Jaroslav Sidak, Marginalija uz jedan rukopis ,crive bosanske” u mietackoj Marciani
(str. 134—-153). Rkp. XIV—XV. st. srodan Hvalovu rkp.-u. ne daje nikakvih podataka
o dualisti¢kom udenju bosanskih krstjana. Iluminacije kodeksa pokazuju pozitivan
odnos pripadnika ,,Crkve bosanske” prema $tovanju svetaca i Starom zavjetu.

Vladimir Mogin, Rukopis plievaliskog Sinodika pravoslavija (str. 154—176). Analizom
stpskih tekstova Sifwodika u usporedbi s grékima i bugarskima proizlazi da su postojale
tri redakeije (1235, 128692, 1330). Imena bosanskih heretika ¢ini se da su unesena
u drugu redakciju {arhiepiskop Jakov),

Blaze Koneski, Ohridska knjizevna skola (str. 177—194). Premda je gréko pismo bito
u upotrebi u Bugarskoj i+ Makedoniji prije glagoljice, glagoljici pripada prvenstvo kao
sustavu. Odludujuéi raztog prevlasti grékog pisma (odn. éirilice) u Bugarskoj bila je
njena vhodanost, a ¢irilica je i administrativno nametnuta. Hrabar je mogao braniti
samo glagoljicu, jer je nju stvorio svet coviek, Ciril. — Uéenici sv. Braée odupirali su
se kompromisu {gréko pismo progireno novim znakovima) i okuplieni oke Klimenta
i Nauma stvorili novo Zariste glagoliske pismenosti — Ohridsku skolu. Zasluga joj je
§to je Cuvala tradiciju i $irila staru redakeiju tekstova u susjedne krajeve. Mnogi arhaid-
ni tekstovi — posredstvom Ohridske §kole — sacuvani su u bogumilskim rukopisima.

Josip Hamm, Starohrvatski prifevod , Piesme nad pjesmama” (str. 195-230). Tekstu
Pj. n. pj. v hrv.-glag. brevijarima, u kojima je dijalotki podijeljena, autor pristupa kao
prijevodu knjizevnog (umjetni¢kog) djela, Rezultat je autorove analize pozitivan: gla-
goljaski prevodilac osjeao je ritam. Same od sebe nametale su se strofe, ali je sve osta-
lo na ritmi¢ki uskladenom recitativu. Premda nema ,,ruke velikog umjetnika”, otkri-
vamo nastojanje oko ljepote i sklada i susreCemo mucne podetke hrv. umjetnickog
pjesniftva koje ¢ée dati prave plodove u renesansi. (Raspravi je dodan tekst P, n. pj.
prema Vat. IT1. 6).

borde Sp. Radojidié, Jedna pozajmica u najstarijof srpskoj crkvenoj pesmi (str, 231—
235). U obje Stuzbe Simeonu Nemanji nalazimo sli¢na prilagodavanja prema Sluzbi
Stmeona Stolpnika, pa autor zakljuéuje da je isti Govijek priredivao obje sluzbe, a s
mnogo se razloga vjeruje da je to bio sv. Sava.

Radoslav Kati¢ié, Schemata Gorgiein u jednoj starosiavenskof ispoviednoj molitvi
(str. 236—246). Nizanje rijedi istog zaviietka u jednoj stsl. ispovjednoj molitvi po
svom je postanku povezano s grékim retorickim homoioteleutonom, ali se po sv0joj
funkeiji od njega razlikuje. Dok su takve rijeci u grékoj retorickoj prozi oznadavale
vthunac teksta, ovdje je nizanje rijedi istog zdvrfetka postalo osnovni formalni ele-
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ment strukture. Stilski se dakle oblici razvijaju u kontinuitetu ovisno o promjeni
drudtvene situacije i pi§devim zadacima.

Branke TFuéié, Beicanska ploca kao arheoloski predmet (str. 247—-262), Dimenzije
i propoicije plode, oblik i likovna koncepcija prednje plohe govore za to da je ploda
kao plutej (pregradna plo¢a) pripadala septumu (pregradi izmedu prezbiterija i lade).
Prema stilistiékim elementima plo¢a pripada razdoblju u koje su je datirali povjesni-
cari 1 paleografi (konac XI. ili pocetak XII. st.).

Marija Panteli¢, Hronoloski elementi u Rockom misalu (sir. 263--277), pokazuje
kako su se glagoljadki komputisti sluZili elementima za odredivanje uskrsne nedjelje.
Roéki je misal pogodan za to jer ima viSe kronologiiskih elemenata nego drugi misali.

Milivoj Paviovié, Znak n i njegove glasovne vrednosti (str. 278--291), smatra da
»derv” nije bio u prvotnom alfabetu veé se razvio kasnije za viijednost glasa d. U hav.
glagoljici ima vrijednost j i autor iznosi neke sugestije za daljnja istrazivanja.

Toma Mati¢, Dvije orijentalne tudice u starih hrvatskih pisaca (str. 292—296), tumaci
podrijetlo i znacenje tudica segrdom, segrdomd?ija (trkom, konjanik) i hemiava (trg,
meteZ, buka).

Mladen Bosinjak, Sacuvani primjerci prve hrvatske tiskane knjige (str. 297-310), po-
kupio je pedatke o primjercima Misaiz iz 1483, Saduvano je 10 primjeraka (pet u
Hrvatskoj i pet u inozemstvu) i &etiri odlomka (u Hrvatskoj). Kako nijedan primjerak
nije posve saduvan, iz usporedivanja proizlazi da bi potpun misal morao imati 220
listova,

Josip Vrana, Tko je pisao najstarife dubrovacke Cirilske isprave (str, 311—-334). Istra-
#ivaci nisu do sada mogli ustanoviti pisara devet isprava dubrovadéke vlastele iz sredine
XIII. st. Na temelju istraZivanja autor smatra da ih je pisao latinsld notar Paskal. Ispra-
ve su pisane poluminuskulom, koja se (smatra autor) razvila u Dubrovniku pod utjeca-
jemn latinske minuskule, a tek je onda prenesena u Rasu.

9—10/1960.

Fran Grivec, Iz Cirilove knjizevne Sole (str. 5-13), polemizirajuéi s nekim slovenskim
filolozima nastoji dokazati da Drugi frizingki spomenik po sintaksi, knjizevnim obli-
cima, idejnom sadrzaju i spajanju zapadnih i isto¢nih elemenata nosi pecat éirflome-
todske djelatnosti. '

Ivan Ostoji¢, Benediktinei glagoljasi (str. 14-42). U kratkom pregledu autor je obradio
»podrijetlo, nastambe i uspomene benediktinaca glagoljasa u Hrvatskoj”. Autor sma-
tra da su ,,nasijednici Metodovih sljedbenika... morali prihvatiti regulu sv. Benedikta”,
kao §to su to ucinile i jace monaske udruge na Zapadu. — Sigurno se glagoljalo u pet
opatija, a benediktincima pripisuje autor nastanak Kloceva glagoljasa, Bascanske ploce
i Povaljskog natpisa, dok su imali udjela u nastavku Miroslavljeva ev. {minijature),
Hrvojeva misala, Reimskog ev., Lucidara i dr.

Josip Hamm, Apokalipsa bosanskih krstiana (str. 43—104). Autor smatra da je tekst
bosanske apokalipse blizi glagoljskom izvoru, samo §to su glagoljski tekstovi kasnije
(XIII-XV. st.) prilagodivani Vg. Uz éirilske tekstove veZe je podjela na glave; ali ta je
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podjela gré. podrijetla pa je u glag. tekstovima mogla biti naknadno uklonjena. Vezu
s glagoljaskim podruéjem odaje i glagoljski zapis u rkp. krstjanina Radoslava, — Odraz
patarenskog vierovanja mozZda je donekle Apk 11,19 (odbijanje materijalnih crkava)
i 22,2 (stablo Zivota). — Raspravi je dodan potpuni rekonstrujrani tekst i grada za
usporedivanje.

Dva priloga obraduju é&isto lingvistiGka pitanja: Hans Rothe, Unpersdnliche Regentia
mit dem Infinitiv in Altkirchenslavischen (str. 135-128) osvietljuje upotrebu infinitiva
u bezli¢nim konstrukcijama, s &ime je tijesno vezana kategorija stanja i modalna upo-
treba infinitiva; Mojzesz Altbauer, Ses. locativus pluralis v Sodomehs (str. 129-133),
smatra da 1. pl. ovakvog tipa odraZava gréki biblijski predlozak, a njegove su zamjene
(izvedenice i pridjevi} dokaz bilingvizma solunske Bracde,

A. M. Strgacié, O tzv. fingiranoj pri¢esti pod drugom prilikom, dokazuje da konstitu-
cija splitskog nadbiskupa Ponzonija govori o obiénom uzimanju vina nakon pridesti
(ablucija), kakvo je bilo i drugdje uobicajeno.

11-12/1962. '

Svetozar Ritig (5—12). Osvrt na zivot i rad preminulog osnivaéa i direktora Starosla-
venskog instituta msgr. dra Svetozara Ritiga (umro 21. V1. 1961.) napisac je Vjekoslav
Stefani¢. Prikazana je Ritigova znanstvena, pastoralna, mecenatska i politicka djelat-
nost {Starostavenski institut — u spomen svome osnivacu i dobrotvoru — zove se ubu-
duce Staroslavenski institut ,,Svetozar Ritig™).

Viadimir Mogin, ( periodizaciji ruskojuznoslavenskih knjizevinih veza (13—130). Po-
taknut referatima na Slavistickom kongresu u Moskvi 1958. autor je obradio problem
rusko-juznostavenskih veza, vodeéi nas kroz mnostvo podataka, od prvih knjizevaih
dodira v X. st. do XVIL st. Po obilju fznesene grade i dokumentiranosti sudova ova je
studija sigurno jedan od najplodunijih radova ove vrste.

Fran Grivec, Vprasanja o Konstantinu in Metodu (131—147). Autor saopéava rezulta-
te svojih posljednijih Cirilometodskih istraZivanja, iznesene sustavno veé u djelima Kon-
stantin und Merthod (Wiesbaden 1960) i Constantinus et Methodius Thessalonicenses
(Zagreb 1960).

Josip Hamm, Maruli¢ i ,,Judita’ (148—166). Premda imena ljudi i mjesta u Maruli¢evoj
Juditi pokazuju da se Maruli¢evo djelo ne zasniva na cksl. prijevodu knjige o Juditi,
autor dolazi do zakljucka da je Maruliéu bio poznat hrvatskoglagoljski prijevod Judite,
jer upotrebljava neke izraze (selik, meé, grdinja, pruzi i dr.) koji dolaze na istome
mjestu kao i u hrvatskoglagoliskim brevijarima. Na kraju autor s pravom istide potrebu
da se Maruliéu — pored dosada$njih vrijednih studija — posveti iscrpna monografija,
koja ée Maruli¢ev jezik razmotriti s obzirom na splitski dijalekt onog vremena, na jezik
hrvatske pismenosti koja Maruli¢u prethodi, i na utjecaje s kontinenta, donogene pre-
ko glagoljskih liturgijskih knjiga.

Branko Fuéié, Glagoljski natpis iz Sterne (1541 (167—180). Krstionica zupne crkve u
Sterni predstavnik je kasnogoticke kamenice za kr§tenje. Kasnije je barokizirana, ali je
tada klesar odtetio glagoljski natpis, koji Fugi¢ rekonstruira ovako: CFKA (=1541)
PRE ER(Q)L{I)M PL(O)V(A)N MOH(O)R DRZ(AYVN(I)K §(TERNSKI).
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Vijekoslav Stefani¢, Problem rjecnika juinosiavenskih redakcija stavoslavenskog jezika
(181-186). Ovaj referat sa Slavistickoga kongresa u Ljubljani 1961. jest izvjestaj o
dotadasnjem radu na ekscerpiranju hrvatskoglagoliske grade za staroslavenski rjieénik u
Staroslavenskom institutu. Dane su ujedno sugestije za daljnji rad na neobuhvaéenim
juznoslavenskim podruéjima.

13/1963.

Ovaj broj Slova posveéen je 1100. godi¥njici stvaranja slavenske pismenosti. Medu
prilozima istaknuto mjesto zauzima uvodni rad Vijekoslava Stefani¢a Tisucu i sto go-
dina od moravske misife (5—43). Autor je vilo iscrpno — premda u malo rijeci — ob-
radio moravsku misiju, knjiZevni repertorij koji su sv. Brada ostavila u bastinu svojim
udenicima i, kona¢no, sudbinu djela sv. Braée kod slavenskih naroda, posebno kod
Hrvata. Zbog jednostavnosti izlaganja i iscrpnosti grade ova radnja mogia je bitj u tre-
nutku izlazenja, kao §to je to jednom receno, ,,priruénik éirflometodske tematike™.
Josip Hamm, Hrvatski tip crkvenoslavenskog fezika (43--67). Autor je Iznio glavne
momente u razvojnom putu cksl. jezika kod Hrvata; ne ulazeéi u podrobnu obradbu
jeziénog sustava, dao je samo opde odrednice razvoja potkrijepljene relevantnim
primjerima. Autor je ujedno odredio jezino i drudtveno mjesto hrvatskog tipa cksl.
jezika u usporedbi s drugim redakeijama. S obzirom na posebnu koncepciju i funkeiju
cksl. jezika na hrvatskom tlu, autor razlikuje Setiri razdoblja: 1. indigena redakcija
stsl. jezika do XVI. st., 2. protestantska epizoda (ne strogo cksl.), 3. rusificirana re-
dakcija hrvatskog iipa cksl. jezika (od XVIL st. do 1893), 4. novohrvatska redakcija
(od 1893).

Anica Nazor, Jezicni kriterifi pri odredivanju donje granice crkvenosiavenskog jezika
u hrvatskoglugoliskim tekstovima (68—86). Na jeziku Ivanéiéeva zbornika autorica
pokusava statisticki utvrditi karakteristiéne osobine po kojima se neliturgijski tekstovi
razlikuju od. liturgijskih u fonetici, morfologiji i sintaksi. Posebno naglasava da se su-
dovi o jeziku ne mogu donositi za cijeli zbornik, jer pojedini dijelovi mogu imati vrio
istaknute cksl. osobine, dok ¢ée u drugima prevladavati narodni jezik.

Thorvi Eckhardt, Theorien ither den Ursprung der Glagolica. I. Allgemeine Voraus-
setzungen fiir die Entstehung von Schrift und Alphabet (87--118). Autorica, polazeéi
od ispitivanja i rezultata I. Gelba, istraZivada hetitskih hijeroglifa, da se, naime, v raz-
voju pisma ne moze preskoditi nijedna razvojna faza, odbacuje moguénost da bi se
glagoljica mogla razviti iz ,,zagadoénih™ znakova, koje su neki sovjetski uéenjaci do-
vodili u vezu s ,,ruskim pismenima™ iz ZK. Po njezinu migljenju ne moZe se glagoljica
razviti iz tih znakova bez strukturnog predlogka nekoga drugog alfabeta. (Radnja, na
~ Zalost, nije zavidena, jer su ovdje — kao §to je u podnasiovu istaknuto — obradene
samo opée pretpostavke za nastanak pisma i alfabeta).

Gregor Cremosnik, Srpska diplomatska minuskula (119—138). Autor iznosi rezultate

proudavanja razvojnog procesa srpske diplomatske minuskule i njezino sirenje u Du-
brovnik, Bosnu, Albaniju, Bugarsku, pa i Ugarsku i na sultanov dvor.

Valentin Putanec, Refleksi starodalmatoromanskog pridieva sanctus u onomastici
obalne Hrvatske (137-176). Nakon popisa toponima i antroponima (njih oko 140)
u 24 varijante (sut-, sud-, suec- itd-) autor pruza lingvisticku i povijesnu analizu pojava
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koje se u gradi susreéu, isti¢uéi potrebu dalinjih mikrotoponimskih istraZivanja.

Marija Panteli¢, Zivot posveden éirilometodskoj problematici (povodom 85-godisnjice
Zivota prof. dra Frana Grivca), (177—193). Ovaj prikaz Zivota i znanstvenog rada sve-
¢ara, zajedno s bibliografijom radova, ugledao je svjetlo kad je dr Fran Grivec veé bio
umro (26, V1. 1963), ne navrdivii 85. godinu Zivota od kojega je preko 40 godina po-
svetio proucavanju éirilometodske tematike,

Olga Nedeljkovié, Prilog proucdavanju leksike panonskih Zitija (194—202). Rijed je
o analizi pokufaja prijevoda (na latinski i na slavenske jezike) izraza iz Zitija za koie
autorica predlaze svoj prilevod: v 2stroppty (ZK 4) — stranputica, divy tvoreste (ZK 6)
— izvodili su uvredljive prizore, iznice {ZM 9) — moletivo, usuz b se (ZM 17) — stavivii
u kovéeg.

14/1964.

F. V. Mare$, Azhucna bdsert z rukopisu Stitni vefejné knihovny Saltykova-Scedrina
v Leningrade (5—24). Azbuéna pjesma koju autor obraduje odlikuje se time §to joj
stihovi poéinju ne samo slovima po azbuénom redu, veé cijelim slavenskim nazivima
slova (azb , bogb ...). Pjesma je napisana u jedanaestercu sa slobodnom cezurom, a
bila je namijenjena za pamcenje glagoljske azbuke. Bududi da se i jerovi smatraju sto-
govima, autor pjesmu datira u prvu polovicu X, st. i smatra da joj je autorom mogao
biti sam Konstantin-Ciril.

Olga Nedeljkovi¢, Akcenti ili neume u Kijevskim listicima? (25—51). Pitanje su dosad
rjesavali mnogi (usp. takoder Slovo 45, str. 5--23). Autorica prikazuje dosadasnja is-
trazivanja i nakon ponovne analize i usporedbi dolazi do zakljucka da je ipak rije¢ o
grékom prozodijskom sistemu prilagodenom za slavensko pismo. Kad bi bile neume
morali bi biti obiljezeni svi slogovi, a to nije sluéaj u Kijevskim listiéima,

Biliana Stipcevié¢, Maréanska varijanta ,,Skazanja o sloveseh” Crunorisca Hrabra (52~
58). Nova varjanta Skazanja s naseg terena nosi u leksici, pravopisu i ornamentici bu-
garska i moldavsko-vlaika obiljezja. Nekoliko karakteristiénih izraza u varijanti daje
joj posebnu vaznost medu dosad poznatim tekstovima. Kratkoj radnji dodan je prije-
pis Skazanja 1 cetiri snimka teksta.

Franz Zagiba, Der historische Umkreis der Kiever Sakramentarfragmente (59—77).
Autor pokuSava osvijetliti neka pitanja vezana uz Kijevske listi¢e, tumadeéi ih suvre-
menim obi€ajima u akvilejskom patrijathatu i salzburikoj nadbiskupijl. Buduéi da u
Kijevskim listi¢ima nije sacuvan kanon mise, autor pomiglja na moguénost da on nije
bio ni preveden, ve¢ da se molio na latinskom. U doba kad je nastao prijevod sakra-
mentara, secreta s¢ veé opéenito molila potiho, dok Kijevski listi¢i imaju iznad teksta
neume, §to pretpostavlja da se tekst recitirao ili pjevao. A i naziv molitve nadvoplatsmi
prijevod je izraza oratio super oblatz, a ne novijeg termina secreta,

Joie Pogaénik, [ briZinski spomenik kot literarno-zgodovinski problem (78—100),
Tekstu Il frizinskog spomenika pristupa autor s estetskoga gledita. Stilskom anali-
zom dolazi do zakljucka da je to crkvena pjesma koja se sve€ano recitirala, a sadrzaj-
no se ukljuéuje u zapadnoevropsku literaturu svoga razdoblja. IL. frizinski spomenik
samostojno je literamno djelo, koje je preuzelo od tradicije kvalitetne utjecaje i od ko-
jega datira slovenska knjizevnost.
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Od manjih priloga u ovomn broju valja spomenuti radnju V. Putanca: Tekstoloski i
Jezicni problemi u Povaljskom kartulgru (101109} i bibliografski prikaz glageljskog

15—16/1965.

Ovaj dvobroj Slova posvecen je direktoru Staroslavenskog instituta prof. Viekoslavu
Stefani¢u prigodom 65. godine Zivota i 35. godine znanstvenog rada. Marija Pantelié
prikazala je zivot i rad svedara u prilogu 65 godina viernosti zavidaju (5—12). Dodana
bibliografija (12—18) nau&nih i strugnih radova prof. Stefani¢a broji (do 1965) 135
pozicija.

Olga Nedeljkovi¢, Jos jednom o hronoloskom primatu glagoljice (19—58). Genetsko
i kronolosko prvenstvo glageljice autorica dokazuje rekapitulirajuéi dosadasnje argu-
mente i dodajuéi im posebno analizu odnosa mekih i tvrdih konsonanata u fonolos
koj strukturi Cirilova dijalekta, odnosno njihov refleks u najstarijem glagoljskom
grafijskom sustavu.

Gunnar Q. Svane, Kopenhagenski glagoljski misal (59--93). Novopronadeni misal v
Kraljevskoj biblioteci u Kopenhagenu prema paleografskim karakteristikama i prema
pashalnoj tablici moZe se datirati na kraj XIV. st. Na temelju niza jezi¢nih, osobito
fonetitkih pojava, autor smatra da je kodeks nastac na otoku Krku, odnosno pod
utjecajem krékih govora. Dio tekstova pokazuje u pojedinostima stanovite sliénosti
s kodeksima Bartola Krbavca, premda se odnos Kh. misala prema spomenutim kodek-
sima treba smatrati — po autorovu mifjenju — zasad nerazjainjenim. U kanonu mise
ovaj misal pokazuje u znaéajnim todkama podudaranje s vatikanskim kodeksom 11l 4
(iz poZetka XIV. st.), dok biblijski tekstovi odaju tragove razvoja teksta prema Vul-
gatl. — Autor je, s pravom, mnoga pitanja ostavio otvorena, jer je po sada¥njem stanju
poznavanja stvari to jedino i moguée, kad nam je veéina kodeksa poznata samo biblio-
grafski, a tek neki podrobnije. Koliko se iz studije moZe zaldjuciti, autor je iskoristio
sve mogucénosti da pronadeni kodeks jeziéno, tekstualno i kulturno-povijesno smjesti
medu hrvatskoglagoljske misale.

Marija Panteli¢, Glagoljski brevijar popa Mavra iz godine 1460. (94—149). Drugi no-
vopronadeni kodeks jest brevijar iz XV. st. Nakon iscrpnog bibliografskog pregleda i
analize kalendara koji pokazuje mnogo orijentalnog utjecaja, autorica je izdvojeno
obradila dva posebno zanimljiva i znacajna teksta: novu varijantu sluzbe u Cast sv.
Brace i sluzbu u Gast sv, Ikje proroka. Tekstovi éirifometodskih sluzbi uvijek svracaju
na sebe paznju jer se ubrajaju medu najstarije stsh. liturgijske tekstove. Nova se sluzba
razlikuje od dviju dosad poznatih varijanti, a zanimljiva je osobito po tome §to sadrzi
u &itanjima jutamnje Pohvalu Cirilu Klimenta Ohridskog, ali sa stanovitim lokalnim
obiljezjen; prema tekstu sluzbe sv. Braéa rodena su u Solinu u Dalmaciji, od roda
cara Dioklecijana i pape Gaja, preveli su knigi hrvatske i dr. — Sluzba u Cast sv. Iiije
proroka otvara novo poglavlie u povijesti hrvatskoglagoljskih lturgijskih tekstova, jer
je kult Ilije proroka mogao uéiu glagoljagke knjige iz istonih i zapadnih izvora, prem-
- da ova sluzba nosi zapadna obiljeZja — Premda brevijar popa Mavra zbog jakog kroati-
ziranja nije predstavnik dobrog cksl. jezika, njegovo kulturno-povijesno znafenje —
zahvaljujuéi v prvom redu odliénoj radnji kojom nam je predstavljen - u daljnjim
istrafivanjima bit e veliko.

S 11




Viadimir Mogin, Metodoloske biljeske o tipovima pisma u dirilici (150-182). Avtor
smatra da se u slavenskoj paleografiji svakako moraju zadrZati ve¢ ustaljeni nazivi
tipova pisma i da se nikako ne smiju zamjenjivati terminima iz latinske paleografije.
Obradujuéi pojedine tipove (ustav, poluustav i brzopis) dolazi do zakljuéka ,,da nije-
dan tip pisma ne moze da bude uzet kao ’osnov paleografskog posmatranja’ u opéem
smislu”. Svaki je tip mogao u nekom razdoblju preuzeti vodeéu ulogu, a utjecaji iz-
medu pojedinib tipova pisma nisu samo jednostrani, veé¢ obitno uzajamni.

Herta Kuna, Redakcije staroslovenskog kao literarni jezik Srbae i Hrvata {183-199).
Kad je rije¢ o razvoju stsl. kao literarnog jezika kod nas, treba govoriti najmanje o
dva strogo diferencirana razvojna smjera, koji su rezultat drudtveno-politickih povi-
jesnih prilika. Nedostatak medusobnih dodira izmedu tih dvaju smjerova bio je po-
sljedica pripadanja dvjema razli¢itim crkvenim organizacijama. Na istoénom pod-
rudju razvoj jezika ukloplien je u gréko-stoéni svijet, dok je na zapadnom podrucju
stsl. jezik izoliran i viSe prepusten utjecaju narodnoga govora, pa je to lakSe postao
osnovem knjizevnog jezika nove renesansne knjizevnostl. — Na podrugju Bosne raz-
vija se prelazna redakcija, koja se ne moiZe jednostavno pribrojiti ni istognoj ni zapad-
noj, premda je povezana i s jednom i s drugom, a zadrzala je i neke posebnosti (tipié-
no Cuvanje arhaizma). Ipak ta redakcija nema onolike vaZnosti kao druge dvije jer je
njen razvoj prekinut dolaskom Turaka, i kasniji knjizevni rad u Bosni ne moze se sma-
trati nastavkom knjizevne djelatnosti XII-XV. st.

Od manjih radova u ovom broju valja spomenuti: Milivoj Pavlovié, Jedinstvo zapisa
Gligorija dijake (200--203) i dva priloga Valentina Putanca: Postanak rifeci poguslo
(204--207) koja se izvodi iz grékog apo glosses, i Plesnicki pokusaji Pavia Modrusa-
ning (208—213), prilog o mnemotehnicki stihovanom tekstu o poéetku godisnjih
doba.

Anica Nazor, Dvanaesteracka legenda o svetom Jeromimu (214—224). Glagoljskoj
knjizi Transit sv. Jerolima (Senj 1508) dodana je dvanaesteracka pjesma u Gast sv. Je-
ronima. Pomidljalo se da bi autor te pjesme mogao biti M. Maruli¢. Nakon ponovnih
istraZivanja i usporedivanja, autorica dolazi do zaklju¢ka da pjesma nije prevedena s
talijanskog, da prevodilac Transita nije autor piesme, da bi autor pjesme mogao doista
biti Marulié, ali da on nije prevodilac senjskog Transita.

Nada Klaié, Historifska podioga hrvatskoga glagoliasiva u X. i XI. stoljecu (225—-281).
Analiza izvora 1 povijesnih &injenica dovela je prof, Nadu Klai¢ do novih pogleda na
Zivot i razvoj hrvatskoga glagoljastva u X. 1 XL st, ,,Glagoljica nije bila politicko sred-
stvo otpora u smislu koji su joj davali slavisti. Glagoljizam nije nikakav pokret, niti ima
ili moZe imati u X. i XI. st. nacionalnu osnovu kakvu je ponekad zamisljala hrvatska
histosiografija. Ta glagoljica postaje pismo Hrvata izvan granica tadainje IHrvatske!”
Slavenski litorgijski jezik i glagoljica bili su ograniCeni nz podrugje dalmatinskih bis-
kupija, na podruéje koje je pripadalo dalmatinskoj marki, i slavenski jezik i glagotjica
tamo nisu ilegalni veé odobreni jezik u crkvama protupape Honorija II Premda je
podrugie glagoljice, usporedeno s podrudjem Hrvatske Trpimiroviéa, maleno, i prem-
da autorica ptikazuje glagolja§tvo u drugom svietlu negoli smo to bili navikli, smatra
da ,,glagoljica ostaje najdragecjenija kultuma tekovina i JuZnih Slavena i Hrvata”.
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Jaroslav Sidak, O qutenticnosti i znacenju jedne isprave bosanskog ,,djeda” (1422)
(282—-297). Autor dokazuje da je isprava koja se obi¢no smatrala falsifikatom I. T.
Mrmnaviéa ipak autentina, premda ju je Mrnavi¢ djelomiéno preradio.

Herbert Jelitte, Frobleme und Aufgaben einer strukturalistischen Darstellung der
altkirchenslavischen Deklination (298—347). Autor nastoji strukturalistitkom meto-
dom utvrditi razvojne procese pojedinih deklinacijskih paradigmi u stsl. jeziku i pro-
matra popratne fonoloske i morfoloSke suprotnosti izmedu deklinacijskih oblika.
Utvidivanje padeznih sustava daje nam objafinjenje o produkiivnosti pojedinih pa-
deZnih nastavaka, a ujedno omoguéava otkrivanje padeznih pozicija i neutralizacija.
17/1967.

Olga Nedelikovic, Poluglsovi u staroslavenskim epigrafskim spomenicima (5-36).
Epigrafski spomenici dokazuju da je evolucija poluglasova u glaviim crtama i8la istim
razvojnim putem na cijelom juZnoslavenskom podruéju. Za kraj X. i za polovicu XL
st. epigrafski spomenici potvrduju Cuvanje poluglasa u etimolotkom poloZaju, dok
kasnifi podaci govore ¢ sekundarnim poluglasovima i pogecima redukeije. 1 XI. st.
daju epigrafski spomenici otprilike istu sliku kao i rukopisni. Kako su epigrafski tek-
stovi manje vezani za tradiciju od rukopisnih, ukazuju na postojanje dijalekatskih
varijanata unutar stsl. kanona. Osobito je pak znadajno da se jednojerova tradicija
ustalila ved sredinom X. st. i to nam moZe pomodi u datiranju rukopisnih tekstova.

Marija Panteli¢, Flementi bizantske himnologije u hrvatsko-glagoliskof himui Hrsty vs-
krse iz mrvihe (37—59). Na tekst himne iz IIL vibnickog brevijara upozorio je jo§
1913. Vinko Premuda, no u ovoj radnji tekst je cjelovito obraden. Rije& je o pjesmi
koja se pjevala pr obredu uskrsnuéa, a vue prodrijetlo iz prvih razdoblja slavenske
pismenosti. Osnovne elemente ove pjesme mogli su na kvarnerske otoke donijeti jo§
ucenici sv. Brace. Kad se rezultati ove radnje pove?u s rezultatima proudavanja teksto-
va iz brevijara popa Mavra (usp. M., Pantelié, Slovo 15-16, 133—137) dobivamo novu
sliku o raznolikosti tekstova koji su saduvani u glagoljskim liturgijskim kodeksima.

T. Eekman, Juraj Kriani¢ et ses idées sur I'orthographe des alphabets latin et cyrilli-
que (60—94). Autor prikazuje razvoj Krizaniéeva pravopisnog sustava primijenjena
razli¢itim djelima, istid¢uéi osobito kolebanja oko pisanja fonema i, 3, j i mekih suglas-
nika. Prikazani su 1 drugi KriZaniéevi pokusaji, u njegovo doba neshvacenii napadani,
a prekasno objavljeni i upoznati u slavenskom svijetu.

Christian Alphonsus Van den Berk, Zur Problematik der siidslavischen Dialektausglie-
derung (95—112). Postojanje jednog prajuZnoslavenskog jezika moglo bi se — po mis-
Yenju autora — dokazati samo u sluéaju da se dokaze da je u pradomovini postojala
jezgra opéih i iskljudivih crta w onim dijalektima od kojih su se kasnije razvili juZno-
slavenski dijalekti. Da bi dokaz bio.uvjerljiv, trebalo bi dokazivati povijesni kontinui--
tet tih crta i kao opéejuZnoslavenskih i kao iskljuéivo juznoslavenskih. Medusobni pak
utjecaji medu dijalektima uvijek djeluju, a osobito ée biti vani za prouavanje §tokay-
skog narje&ja.

Taroslav Sidak, Bosanski rukopisi u Gosudarstvenof publiénof biblioteci u Lenjingradu
(117—124). Autora su ovi rukopisi zanimali samo s obzirom na problem ,,crkve bosan-
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ske”. Ne pronalazi u opisanim rukopisima nikakvih dualistickih elemenata, a ni redo-
slijed novozavietnih knjiga ne odgovara redoslijedu katarskog obrednika. Tri od ukup-
no fest rukopisa sadr¥e i apokrifne tekstove, §to upucuje na zajedniéki predlozak.

Ivan Ostoji¢, Jo§ o sedriaju i pismu Povaljskoga kartulara (125—135). Na tumadenja
V. Putanca u Slovu 14, 101-109, iznosi autor — izvrstan poznavalac povijesti bene-
diktinskog reda u Hrvatskoj — niz kritickih primjedaba.

Ivanka Petrovié, Literatura o Cirite i Metodiju prilikom 1100. jubileja slavenske pis-
menosti (136—188). Ne treba govoriti o tome od kolike koristi moZe biti strucno
obraden pregled vrlo obilne literature koja je na razli¢itim stranama i s razli¢itih gle-
dista obradivala ¢irilometodsku i uopée paleoslavisticku tematiku prigodom 1100. go-
disnjice moravske misije sv. Brace, U ovom broju Slovaiu br. 18--19, str. 233382,
dakle ukupno na 200 stranica, taj je posac — izvanrednom akribijom — pregledno i
upotrebljivo obavila 1. Petrovié, saZevii i saopéivii nam gradivo iz 167 knjiga, studija
i ¢lanaka. U br. 18—19, na kraju priloga, dodana je bibliografija radova i kazalo imena.
18—19/1969. '
Viekoslav Stefanié, Prvobitno stavensko pismo i najstarija glagoliska epigrafika (71—
40). Prikazavsi dosadasnje teze o postanku glagoljskog pisma, autor je na temelju
izvora razradio fonolo¥ko-grafijski sustav glagoljice, prikazao podruéja njezina Zivota
i razvojne etape. U tom pogledu epigrafska je grada vilo znaCajna zbog toga ito je
starija od rukopisne, §to je direktno ili indirekino datirana i sigurno lokalizirana.
Osim toga, epigrafska grada zanimljiva je ne samo za unutarnji morfologki razvoj gla-
goljice nego i za uzajamne utjecaje glagoljice i éirilice. (Rad Vj. Stefaniéa tiskan je naj-
prje na makedonskom jeziku u zbomiku Slovenska pismenost, 1050-godiinina na
Kliment Ohridski, Ohrid 1966).

Olga Nedeljkovi¢, Vikanovo jevandelje i problem punog aprakosa {41-90). Radnja
je nastala povodom izdanja: J. Vrana, Vukanovo evandelje, Beograd, SANU, 1967,
Po migljenju autorice, Vukanovo je evandelje osobito vaZno jer pomaZe da se rijesi
pitanje slavenskih redakcija evandelja i da se osvijetle veze Balkana s Rusijom u XH. 1
XIII. st. Pretpostavlja se da je tekst punog stsl. aprakosa redigiran u Rusiji u XL st.. a
Vukanovo ev. doista pokazuje dosta rusizama u leksici i morfologiji, osobito pak u
fonetici, odnosno ortografiji. Prema tome, Vukanovo ev. mora da je prijepis s ruskog
potpunog Evandelja, a ne samostalno djelo srpske knjizevnosti,

Jurij K. Begunov, Serbskaje kompiljacije XIII. v. iz ,Besédy ™ Kozmy Presvitera (91—
108). Srpski kompilator dopunio je tekst Kozminih Besjeda (prvih osam glava) cita-
tima iz Svetog pisma i Pseudo-Atanazijeva Sinopsisa da bi sveéenstvo imalo priruénik
u borbi protiv bogumila. Srpska kompilacija Besjeda vaZna je za utvrdivanje literame
sudbine Kozmina djela u Srbiji, ali { za rekonstrukciju prvobitnog teksta Besjeda.

Dagmar Mare&kova, Moravské poselstvi do Catibradu jeko Fecky dokument (109—
140). Usporedujuéi tekst moravskog traZenja misionara od cara Mihajla IIL s grékim
dokumentima, autorica dolazi do zakljuéka da se radilo o pismu grékog tipa. S obzi-
rom na druge pojedinosti autorica smatra da nije u pitanju traZenje nekoga konkret-
nog civilnog zakonika, ve¢ da je rije¢ o svemu onom $to se odnosilo na potpuni kr$-
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¢anski odgoj. Gréka bi inicijativa u pripremanju misije bila veéa negoli se to dosad
pomigljalo.

Viekoslay Stefanié, Viadimir Mosin. O 75. godini Zivota (141—146). Kratak pregled
plodnog Zivota i djelovanja ovoga zasluZnog znanstvenog radnika dopunjen je bib]io-r
grafijom radova (146—154).

Danijel Aleri¢, fme zagrebackoga biskupa u zadarskoj ispravi kralje Kolomana (155—
170). Ime jo dosads bilo Zitano na razliGite nacine, a autor dolazi do zakljucka da
ga treba &itati Sigismundus,

Anica Nazor, Senjski Transit svetoga Jerolima i nfegov predlozak (171-188). Uspo-
redba senjskog Transita s latinskim i talijanskim tekstovima pokazuje dz je senjski
glagoliski Transit preveden s talijanskog originala; kao predloZak mogao je posluZiti
Transito de sancto Girolamo, izdan 1483. Prevodilac nije naveden u samom djelu,
no jedan kasniji latinicki podatak govori da je to bio Silvestar Bedri&i¢. Pomigljalo
se da bi prevodilac mogao biti Marulié. No, jezik Transita razlikuje se od Maruliceva
jezika, a prevodilac je i slabo poznavao talijanski, $to se za Maruli¢a ne bi moglo reéi.
U cjelini uzeto, prevodilacki bi posao Maruli¢ bio sigurno bolje obavio.

Nikica Kolumbié, Hrvatska srednjoviekovna poezija i drama u svietlu naSe nauke o
knfizevnosti (189—212). U dosadainjem proucavanju hrvatske srednjovjekovne poezi-
je 1 drame autor razlikuje tri etape: 1. prvi susreti sa srednjovjekovnim pjesni¢kim
tekstovima, 2. dominacija ,,glagoljaskog” aspekta, 3. otkrivanje jedinstva hrvatske
srednjovijekovne knjizevnosti. Nameée se danas nekoliko nerijeSenih pitanja: kako je
nastala i razvijala se poezija i drama, §to je u njoj domade, a §to strano; u cemu je
kreativnost postupka ,zadinjavaca”; kakva je uloga srednjoviekovne poezije u raz-
voju hrvatskoga stiha i kakvo je mjesto te poezije u okviru evropske sredpjovjekovne
knjizevnosti. '
Biserka Grabar, Glagoliski odlomak Pseudo-Tomina evandelja {213-232). Kao $to to
pokazuje veéina leksema, prjevod ovoga apokrifa nastao je u Bugarskoj. Na§ glagolj
ski odlomak pokazuje osobitu srodnost s jednim bugarskim tekstom iz XVL st., naj-
starijim ckls. tekstom Tominog ev. i vierojatno najblizim prvotnom prijevodu. Kako
ni bugarski tekst nije poipun, nad tekst moZe dobro posluZiti za rekonstrukeiju pro-
blematiénih mjesta. '

U ovom broju Slova (233—382) nastavlja Ivanka Petrovié prikaz éirilometodske lite-
rature prigodom 1100. godiSnjice slavenske pismenosti (v. Slovo 17, 136—188).
20/1970.

Jozef Kurz, Nazalni vokali u Asemanovu kodeksu (5—28). Razlikujuéi Getiri etape u
prijepisima koji prethode Asemanovu kodeksu, autor smatra da je razvoj u pisanju
nazala tekao ovako: u prvotnom prijevodu svugdje se pisalo jg; Klimentova redakcija
pokusava razlikovati ¢ i fe, ali nije dosljedna; kasnifi prepisivaci razlikuju ¢ i jg; ¢ se
upotrebljava iza suglasnika, je na pocetku rijeci i sloga iza suglasnika. Primjeri kao Ig,
ng govore o slablienju palatalnosti, ali ima primjera koji slijede grafiju izvorika. Znak
za q (bez prejotacije) dolazi na pocetku rijedi i iza suglasnika. Susrecu se kolebanja
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izmedu jg i ¢, dolazi i do medusobne zamjene nazala, ali nema zamjene nazalnih voka-
la oralnima.

Dmitrij Tschizewskij, Fin kirchenslavisches Gedicht. Vermutlich ein Werk des hl.
Method (29—37). U Zitiju Metodija (gl. VII) sadrZan je opis posljednjeg razgovora
umiruéeg Konstantina-Cirla s bratom Metodijem. Uz neznatne korekture dobiva se
tekst koji moZemo smateati epigramatskom pjesmom od 12 redaka (810 slogova)
ili 6 redaka (16—18 slogova). Autor pjesme moZda je sam Metodije. Postoji nekoliko
slignih pjesama Grgura Nazijanskog, crkvenog oca kojega su Bra¢a vrlo §tovala. Ne
moZe se utvediti je i pjesma napisana staroslavenski ili je na staroslavenski prevedena
s grékog,

Marija Pantelié, Povijesna podloga iluminacije Hrvofeva misala (39—96). U ovom je
prilogu prikupljeno mmogo grade u Zelji da se iluminacija Hrvojeva misala poveZe s
firentinskom §kolom i vladavinom An?uvinaca.

Herta Kuna, Fragmenti parimejnika bosanske provenijencije (97—102). Prema paleo-
grafskim i ortografskim oscbinama ovaj je odlomak bosanskog podrijetla. Osobito se
istiéu znacajne arhai¢ne morfoloske crte (npr. asigmatski aorist) i elementi narodnoga
govora u fonetici. Vazno je 1 to da su ovi listovi pripadali parimejniku, dakle tekstu
istoéne Crkve.

Anica Nazor, Moskovski odlomak glagoliskog misaia XV. st. (102—109). Ime pisca
ovog odlomka, ,.fratar Juraj”, saéuvano je na samom odlomku u Memento vivorum.
To ée biti onaj isti Juraj §to je bio priorom pavlinskog samostana Sv. Spasa kod Senja,

- a spominje se u jednoj glagoljskoj ispravi iz 1466. Prema paleografskim i ortografskim

osobinama moZe se odlomak datirati u XV. st., a u jezi¢nom pogledu pripada sjevero-
zapadnom Gakavskom podrudju, na kom se samostan Sv. Spasa i nalazio. Odlomak
sadrzava misalski tekst (mozda je dio sakrifikaila).

21/1971,

Ovaj je broj Slova izdan kao zbornik radova pod naslovom Glagoljica — jedanaest sto-
ljeda jedne velike tradicie. U njemu su sadrzani referati, neki od njih znatno proSireni,
sa simpozija pod istim naslovom koji je odrzan prigodom 1100. obljetnice smrti tvor-
ca slavenskoga pisma glagoljice i prvog prevodioca liturgijskih i biblijskih knjiga na
slavenski jezik — Konstantina-Cirila (Rim, 14. veljade 869). Simpozij je odrzan dije-
lom u Zagrebu, a zatim u Rijeci, Pazinu, Krku i Senju. Tako su domaéi i inozemni

_ predavadi i gosti simpozija mogli i ¢uti predavanja i ujedno upoznati velik dio podruéja

na kojem je glagoljastvo stoljeéima Zivijelo i sa€injavalo, posebno u hrvatskom narodu,
nezaobilazan dio kultumog Zivota.

Vjekoslav Stefani¢, Determinante hrvatskog glagolizma (13—30). Najbolji u to vrije-
me Zivi svestrani poznavalac hrvatskoga glagoljaStva u svom referatu obraduje Cuvanje
glagoljskog pisma u Hrvatskoj te razvoj knjiZevnosti, osobito liturgijske, isti¢uéi trajnu
povezanost naslijedene staroslavenske tradicije i hrvatskog doprinosa ovom specific-
nom vidu opceslavenske, a u nafem slu¢aju hrvatske kulture. Posebno se u tom pogle-
du zadiZao na povijesti nekih liturgijskih tekstova {osobito oficija u &ast sv. Brade,
povijesti biblijskog teksta u.liturgijskim prirunicima i dr.). Mogao se zbog ogranice-
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nosti prostora i vremena zadrZati samo na ranijern razdoblju glagoljastva u nas, ali ved
iz njegova izlaganja vidljivi su kasniji smjerovi razvoja ¢irilometodske badtine u Hrvata.

Yovan Vukovié, Znacaj hrvatske glagoljice za razvitak nasih nacionalnih kultura (31—
39). Usporedujuéi znadenje glagoljastva s djelovanjem bosanske Crkve, autor u njemu
vidi element emancipacije nasih nacionalnih kultura, pripisujuéi osobito glagoljastvu
zaslugu za brzi prodor narodnog jezika u knjizevnu djelatnost.

Fmil Georgiev, Sistestvuva li oste glagoliceski vapros v slavjanskata filologija (95—
113). Autor svodi problematiku na nekoliko osnovnih pitanja o kojima se jo§ uvijek
vide ili manje raspravlja: koju je azbuku stvorio Konstantin-Ciril, glagoljicu ili éirilicu;
odakle su preuzeli elementi za stvaranje glagoljskih pismena; kakav je odnos izmedu
glagoljice 1 éirilice; kada prvi put Ciril pristupa stvaranju slavenskog pisma i, konaéno,
za koji je jezik sastavljena glagoljska azbuka.

Terko Bezié, Pregled dosadasnjih rezultata u istraZivanju glagoljaskog pjevanja (115
132). Tznoseéi dosta iscrpno dosddasnja istraZivanja na ovom podrudju (I Radi¢, B.
Sokol, B. Sirola, C. Rihtman, S. Preprek, V. Zganjec, E. Koschmieder), autor sinteti-
zira rezultate do kojih su dodli, isti¢uéi stvarne teSkoée da se danas u snimljenoj gradi
otkrije ono §to je u tom pogledu naslijedeno iz prvog razdoblja.

Frantifek Viclav Mares, Hlgholice na Moravé i v Cechach {133—199). Analizirajuci
najstarije zapisane abecedare glagoljskog pisma, autor nastoji rekonstruirati prvotni
glagoljski grafemski sustav, a zatim u tom svjetlu pokazuje Zivot glagoljice u piemi-
slovskoj Ceskoj (g. 885—1097) i u emauskom razdoblju (1347—1530), isticudi utje-
caj glagoljice na Husovu pravopisnu reformu i na povezanost Hrvaia i Cehain 20. st.
preko Vajsova staroslavenskog misala.

Josip Hamm, Ruska redakcija u glagoljskim spomenicima (213—222). IstiGuéi potrebu
dubljeg proucavanja, osobito na podrucju jezika rusificiranih knjiga, autor iznosi po-
stupnost rusifikacije, posebno s gledista grafije. Istice takoder da je rusifikacija i pro-
tiv svoje volje pomogla briem razvoju i utvrdivanju narodnog jezika u knjiZevnosti,
odvajajuéi ga silom prilika od utjecaja liturgijskih knjiga, sve vife nerazumljivih i stra-
nih.

Vanda Ekl, Kozicid: Od bitié redovnickoga knizice (223—226). Govoreéi ponajprije
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tiskane 1531.

Branko Fugi¢, Nafstariji hrvatski glagoljski natpisi (227-254), Sazimljuéi rezultate
svoiih dosadadnjih istraZivanja glagoljske epigrafike, Fudi¢ na jednome mjestu opisuje,
analizira i medusobno usporeduje najstarije hrvatske glagoljske natpise (Plominski
natpis, Valunska ploc¢a, Kr&ki natpis, Baidanska plo&a, Jurandvorski ulomci, Senjska
ploda, Grdoselski ulomak i Humski grafit). Smjesta ih u kulturno nasljede na kojem
su nastali i pronadeni te isti¢e njihovo znadenje za povijest razvoja glagoljskog pisma
na hrvatskom tlu.

O slavenskoj liturgiji i glagoljskim spomenicima saduvanim u Poljskoj izvjestava Leszek
Moszyiiski (Liturgia slowiariska i glagolskie zabytki w Polsce, 255-273), a o glagolj-
skim spomenicima u Rumunjskoj Pandele Olteanu (Sur les anciennes oeuvres croato-
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-glagolitiques chez les Roumains, 275-289). Cirilometodska tradicija i glagoljski spo-
menici u Madarskoj predmet su referata Pétera Kiralyja (K otdzke cyrilometodejskych
tradicit v Uhorsku.: Otazka hlaholskych pamiatok, 291--300), a sumaran pregled gla-
goljskih spomenika u Oxfordu daje Veronica M. du Feu (The Glagolitic Mss in the
Bodley Librery, 301-303).

Sante Graciotti, Hrvatska glagoliska knjiZevnost kao kulturni posrednik izmedu evrop-
skog Zapada i istocnih Slavena (305-332). Povezanost Istoka i Zapada prisutna je veé
od samih podetaka u hrvatskoj glagoljskoj liturgijskoj knjiZevnosti. Na podruéju pak
svjetovne knjizevnosti, §to posebno zomo pokazuje Prica o Troji, prevedena u Hrvat-
skoj i prenesena na slavenski Istok, ova je knjizevnost most izmedu Istoka i Zapada
Evrope. Ideji univerzalnosti, naslijedenoj iz éirilometodske tradicije, Hrvati su ostali
vierni, a prenoseéi na Istok djela svietovne knjizevnosti utirali su put humanistickim
pogledima na knjizevnost.

Marija Panteli¢, Odraz sredine u hrvatskoglagoljskim lturgijskim kodeksimg 14. 7 15.
stoljeca (324—332). Zadatak postavljen u naslovu referata autorica dokazuje osobito
sanktoralom liturgijskih kodeksa i djelovanjem benediktinskog, pavlinskog i franje-
vatkog reda (tre¢oredaca-glagoljasa), a zatim pokazuje povezanost gospodarskog i
druitvenog Zivota s misnim i obrednim tekstovima.

Josip Bratulié, Povijesne odrednice istarskoga glagolizma (333—346): Prateéi speci-
fi¢ne povijesne i politi¢ke uviete u kojima se razvijao glagoljizam u Istri, autor ujedno
prati Zivot glagoljskog pisma i knjiZevnost od podetaka pa sve do protestantskog
pokreta,

Ivan Golub, Rad Ivana Paltrica na izdavanju glagoliskih liturgiiskih knfige (377—
387). Prema dokumentima saduvanim u Pastridevoj ostavitini, I. Golub opisuje
Pastri¢evu djelatnost u pripremanju za tisak, samom tisku, pa i nakon tiska glagolj-
skih liturgijskih pnrucmka a zatim i Pa§tncev rad na crkvenoslavenskom rjeéniky 1
gramatici,

Pregled i opis hrvatskoglagoljskih spomenika otkrivenih posljednjih godina s pregle-
dom literature o njima u svojem je referatu izradila Ivana Mulc (Novootkriveni hrvat-
ski glagoliski spomenici, 388—397).

Popis i opis izdanja glagoljske senjske tiskare, pregled dosadainjih 1straz1van]a na tom
podrudju, posebno pak znadenje neliturgijskih djela senjske tiskare za povijest Sakav-
skog narjeja obradila je Anica Nazor (Kulturnopow;esno znadenje izdanja glagolj-
ske tiskare u Senju g. 1494—1508, 415-442).

Andre Mohorovigi¢, Umjetnost u Hrvatskoj u doba razvoje glagoljice (399-413).
Ovaj referat na neki nadin vokviruje istrazivanja iznesena na ovom simpoziju i smjefta
u vrijeme i prostor opéekultumog, a posebno umjetni€kog djelovanja, Zivot i razvoj
glagoljizma u Hrvatskoj, iznoseéi osnovne podatke o umjetnickom stvaralastvu od
IX. do XL st.

Spomenimo i ostale radove koji su u blizoj ili daljoj vezi s prouGavanjem hrvatsko-
glagoljske bastine: hrvatsko-slovensku suradnju u doba protestantizma obraduje Sta-
nislaus Hafner, Die slovenische Reformation und der Glagolismus (365-376), o po-
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trebi novog priruénika koji bi obuhvatio nove radove o glagoljici pise Karel Horilek,
Potfeba nového kompendiz haholice (359—363); zatim: Andrej S. Ljvov, Glagolica
i nekotorye problemy praslavianskoj foneriki (41-70), Ladislav Mat8jka, Grafemski
sustavi u ranoj slavenskoj pismenosti (71-78), Olga Nedeljkovié, Neke inovacije u
fonoloskom sistemu prvobitne glagoljice (79-93), Haralampiie Polenakovi¢, Grékiot
alfavit upotrebuvan vo makedonskite kniZevni tekstovi vo fekot na vekovite (201—
211), Viadimir Mosin, Prilepsko-varoski zagonemni natpis na antickoj ploci (347—
349), Lidija P. Zukovskaja, O glagoliceskoj tradicii v slavljanskom evangelii aprakos
(351-358).

Na kraju zbornika tiskani su Zaekljudei (443—444) koje su sudionici donijeli na sim-
poziju; izmedu ostaloga, preporuda se da se pomogne nastojanje da ne nestane glago-
janja 1 glagoljaskog pjevanja na podruéju gdje je ono Zivjelo.

22/1972.

Marija Pantelié, Hrvatskoglagoljski odlomak ,,Missale festivum” (5-25). U ovomn pri-
logu autorica obraduje odlomak vrlo znaéajan za povijest glagoljske liturgije u Hrvat-
skoj. Ponajprije paleografska analiza, a zatim analiza sanktorala ovoga fragmenta misa-
la pokazuje da imamo pred sobom dokument koji nam otkriva stanje glagoljskog mi-
sala hrvatske redakcije prije stvaranja plenarnih misala u vrijeme franjevacke liturgij-
ske reforme. Ovakvi su fragmenti rijetko saduvani, a omoguéuju nam da rekonstru-
iramo stanje u prvom razdoblju slavenskog bogosluZja u Hrvatskoj.

Olga Nedeljkovi¢, Problem strukturnih redakcija staroslavenskog prijevoda Apostols
(27-40). Autorica iznova pristupa problemu evolucije starostavenskog prijevoda Diela
apostolskih i apostolskih peslanica te njihovoj sistematizaciji u tri tipa: apostoli pu-
nog teksta, kratki praks-apostoli i puni praks-apostoli. (Predmet je, dakako, znadajan
za povijest teksta Istodne crkve).

Vojtgch Tkadl&ik, ,,Pravaici” v Zivoté Metodéové (41—517). Sporno miesto iz Zivota
Metodijeva (11, 4—5) autor rjefava predlaZzuéi umjesto dosadasnjih Zitanja varijantu
prvi (gré. hoi protoi, lat. principes).

Zdenka Kurzova-Ribarova u radu Iz proucavanja imperativa u staroslavenskom jeziku
(52—84) obraduje upotrebu zanijekanog imperativa u staroslavenskom jeziku u uspo-
tedbi sa stanjem w drugim slavenskim jezicima, osobito deskim. Primjeri pokazuju
ve¢ od najstarijih vremena prijelaz od oblika svrienog vida prema oblicima nesvrfenog
vida.

O pitanju staroslavenskog trioda pife Lidija Slaveva (Zg staroslovenskiot triod, 93—
116), a o brisanju podataka o hereticima-trojeziénicima i o uvedenju pojma novo-
zvanih jezika w vozbramije, s rekonstrukcijom prvotnog teksta, pife Vladimir Mogin
{(Heretici trojezicnici u starosipvenskom prijevodu trioda, 117—125). Spomenimo jo¥
i prilog Helmuta Keiperta, Ksl. PRIJETELISTE und Vervandtes (85-92). '
23/1973.

Vladimir Mosin, Jo§ o Hrabru, slavenskim azbukama i azbucnim molitvama (5--71).
Autor, iskusni poznavalac problema slavenske paleografije, pronalazi u Hrabrovoj apo--
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logiji, v azbuénim molitvama i abecedarijima dvije redakcije, jednu glagoljsku, vezanu
uz Moravsku, a drugu éirilskn, vezanu uz Preslav. Podaci, usporedeni s gradom epigraf-
skih spomenika, pomaZu rekonstrukciji prvotnog sustava glagoljske azbuke.

Ladislav Matéjka, Dvije crkvenosiavenske legende o svetom Vidu (73—96). Poznate su
dvije starostavenske legende o sv. Vidu, jedna safuvana u nekoliko glagoljskih brevi-
jara, a druga u ¢irilskom prijepisu u Uspenjskom zborniku i Praskom glagoljskom
fragmentu. Autor isti¢e osobito dobro slaganje ove druge legende s tekstom u Pasio-
nalu zagrebatke Metropolitane.

Frantifek Viclav Mare$, ProloZnf legenda o svdtem Vitu (97—113). Osim éirilske Ie-
gende o sv. Vidu i glagoljske, saluvane u brevijarima, postoji i tre¢a, proloZno #itije,
skraé¢eno prema ¢irilskoj legendi. U njoj se nalaze 1 rusizmi i bugarizmi, pa ostaje otvo-
reno pitanje je li prolozno itije nastalo na slavenskom Jugu ili u Rusiji. -

Boris 1. Skupskij, Slavienskii perevod L. XXII, 45 (115—140). Na obilnoj gradi autor
usporeduje slavenski prijevod Lk 23,45. Usporedujuéi slavenski prijevod s grékim
tekstovima, dolazi do zakljucka da je ipak v slu&aju staroslavenskog dativa apsolut-
nog rjeé o piijevodu grékog genitiva apsolutnog (slncu omrksu — gré. foil heliou
eklefponios, u nekim kodeksima). U upotrebi pak rijeéi opone miesto katapetasma
u Mk 15,38 vidi se teZnja za unifikacijom prijevoda razli¢itih mjesta u mladim kodek-
sima. '

Biserka Grabar, Mucenje sv. Jakova Perzijanca u hrvatskoglagoliskim odlomcima
XIV. st. {141-160). Istra?ujuéi podrijetlo dvaju tekstova koji sadrzavaju Muku sv.
Jakova Perzijanca, autorica pronalazi dva srodna teksta srpske redakcije i jedan tekst
ruske, Na§ prijevod potjede iz zajednickog im arhetipa, bliskog Suprasaljskom zbor-
" niku, a prevedenog s grékoga.

Marija Panteli¢, Hrvatskoglagoliski amulet tipa Sisin i Mihael (161-196). Amulet je
saCuvan 1 Vatikanskoj biblioteci (Cod. Hlir. 11). U radu je prikazana literatura o sla-
venskim amuletima, zatim je analiziran sadriaj hrvatskoglagoljskog amuleta (zakli-
njanja, molitve, zazivi) i karakteristike jezika 1 pisma. Konaéno je odredeno mjesto
nafeg amuleta u svjetskoj amuletskoj bastini.

Josip Tandarié, Novi staroslavenski misal (205—209). U obnovljenoj ceskoj redakciji
prireden je priruéni misat prema reformi Il. vatikanskog sabora. Misal sadrii prijevod
novih euharistijskih molitava s odabranim misnim obrascima za blagdane na koje je
t nadbiskupifi olomuckoj dopustena upotreba staroslavenskog liturgijskog jezika u
misi.

24/1974.

Ovaj broj ¢asopisa donosi tekstove referata koji su odrZani na simpoziju o slavenskom
pateriku (knjigama svetih otaca) u Bedu od 19. do 22. svibnja 1974. Patericka knji-
zevnost u Hrvata, usporedena s drugim, juZnoslavenskim i istoCnoslavenskim kniiZev-
nostima nije tako bogata. Stoga se na pojedinim referatima ne¢emo posebno zadria-
vati.

Na prvome mijestu medutim u ovom broju Slova (I-V) nalazi se prikaz Zivota i rada
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visegodidnjeg direktora Staroslavenskog instituta i ujedno urednika Slova i Radova
Staroslavenskog instituta, uglednog slavista i prvaka u proudavanju hrvatskog glago-
ljizma, prof. dra h. c. Vijekostava Stefani¢a (1900—1975). Preminuo je iznenada 24. ve-
ljage 1975, tek koji dan nakon §to je potpisao imprimatur posljednjeg broja Slova
{24) koji je on uredio. Bez njegova diela nafa bi kultura bila bitno siromasnija, pogo-
tovo pak ako je mnje¢ o proucavanju hrvatskoga glagoljizma, kojemu je on u pravom
smislu rijeéi posvetio zivot.

Josip Hamm, Paterik kod Hrvate (189—201). U starijoi hrvatskoj knjiZevnosti poznata
su dva pateri¢ka teksta, ,,Ziéa svetih otaca” (izdao ih V. Premuda, Starine XL, Zagreb
1939, 103—224) i ,.Dijalozi Grgura Velikoga”, vlasni§tvo Instituta za slavensku filolo-
giju Betkog sveudilifta, Autor se zadrZava na ovom drugom tekstu, prijevodu s talijan-
skoga. To, kao §to autor istice, nije vise samo naboZno Stivo nego umjetnicka proza
koja ne zaostaje za svojim izvorima, proza na kojoj se pocela izgradivati hrvatska re-
nesansna poezija.

Ostali su prilozi u ovome broju: Olga Nedelikovié, Problem tipologije slavenskog pate-
rika (7—16); FrantiSek Vidclav Mare3, S. Gregorii Magni Dialogorum libvi 1V — Die
»Biicher der Viter” der Vita Methodii (17-39); Christian Hannick, [Die griechische
Uberlieferung der Dialogi des Papstes Gregorius und ihre Verbreitung bei den Slaven
im Mittelalter (41—-57); William R. Veder, La tradirion siave des Apophthegmata
Patrum (59—-94); Jerzy Rusek, O fzw. Patervku kompilacyjnym (95-107); Leszek
Moszynfiski, Rzeczowniki zlozone Synajskiego pateryka na tle zloZedl kanonu staro-
-cerkiewno-slowiafisiiego (109—124); Gerhard Birkfellner, Gregorius 1. der Grosse
und die slavischen ,,Paterika” (125—133); Richard Pope, N. van Wijk's edition of the
Andrén hagion biblos (135—137); Biljana Jovanovi¢, Pecki paterik, Tri jezicke redak-
cije slovenskog Skitskog paterika {139—188); Jan Stanislav, Problém slovakizmov v
staroslovienskych {staroslovanskych) pamiatkach (203—220); Vangelica Despodova,
Kon zapisite vo eden Apostol (221—230).

25-26/1976.

Ovaj dvobroj Slova posveéen je dru Josipu Hammu, visegodisnjem uredniku Gasopisa
od podetka njegova izlaZenja, nekadadnjem red. sveué. profesoru Zagrebackog sveudi-
lifta, a zatim red. prof. Beckog sveudili§ta, o sedamdesetoj obljetnici Zivota. Stoga je
nakon posvete i kratke biljeske o jubilarcu (str. 6} donesena Bibliografija znanstvenih
i struénifi radova Josipa Hamma (7—16) koju je sabrao Ivan Bakmaz. Bibliografija
obuhvaga vife od 200 bibliografskih jedinica. U dvobroju su objavljeni radovi razlicita
sadriaja, a mi se poblize zaustavljamo na radovima vezanima uz problematiku hrvat-
skog glagoljastva. '

Viekoslav Stefani¢, Nazivi glagoljskog pisma (17—76). Qvaj, posmrtno tiskan i ne po-
sve dovifen rad, iznosi gradu za povijest nazivlja glagoljskog pisma od 9. do 20. st.
Nakon mnogih naziva (kurilovica, littera s. Hieronimi, pismo slovénsko, littera s(c)la-
va/slavonica, knjigi hrvatske, ilirsko pismo, azbuka, bukvica, popovica) konaéno se
ustalio veé ptije poznati naziv glagoljica (od stsl. glagolati) zaslugom Ivana Beréiéa u
njegovim znanstvenim radovima.
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Branko Fudéi¢, Rocki glagoliski abecedarij (193—201). Rije& je o grafitu u crkvi sv.
Antuna opata u Rodu. U abecedariju se pojavljuju slova koja paleografski pripadaju
dijelom 12., a dijelom 13. st. Stoga se abecedarij datira u vrijeme oko 1200. godine.
Tu je dakle saguvana hrvatska glagoljica starijeg tipa (ima dva znaka za poluglas i jedan
za nazal). Osobito je pak vaZno to §to ovaj abecedarij nije zapisala strana ruka, nevje-
§ta glagoljskom pismu, veé gaje urezala v zid izviezbana ruka samoga glagoljasa.

Moshé Altbauver, Glagofickie fragmenty chovwackiego Psalterza JAZU (263-271).
Autor analizira tekst ps. 38. u psaltiru I1. ¢ 12 JAZU i pronalazi leksicke razlike u
usporedbi s Fragéicevim psaltirom, a uglavnom slaganje s Lobkowiczevim i Pariskim
{(u Code SL 11) psaltirom.

Marija Panteli¢, Pashalne tabele i datiranje glagoljskih kodeksa (273—293). U ovom ra-
du po prvi se put sustavno pokusava odgonetnuti zamrieno formiranje pashalnih tab-
lica u hrvatsko-glagoljskim misalima i brevijarima i ispitati njihova pouzdanost za da-
tiranje spomenika. Zakljucak je: pashalne tablice imaju vrijednost za datiranje ukoliko
je sam pisac posebno oznacio uskrsne datume i ako se tome odito ne protive jezi¢ne
i paleografske osobine kodeksa.

Frantisek Véclav Mares, Moskevskd Maridnskd mse (295—326). Moskovska marijan-
ska misa ruskoslavenski je ¢irlicom pisani prijevod zavjetne mise u Sast BL Dy. Marije,
preveden s hrvatsko-glagoljskog predlogka koji stoji izmedu najstarijega glagoljskog
misata (Vat. Hlir, 4) iz prve detvrti 14. st. i Hrvojeva misala iz 1404. U jeziku mise
nalaze se elementi bieloruskog i poneki polonizam, pa se pretpostavija da je prevodilac
Bjelorus, benediktinac, brat laik v samostanu s glagoliskom liturgijom. Ovaj prijevod
pokazuje da je hrvatsko-glagoljska liturgija, iako v ograni€enu opsegu, djelovala dale-
ko preko svojih izvomih granica.

Josip Bratuli¢, Iz problematike proucavanja hrvatskih pravaih spomenika kao spome-
nika knjizevnosti (363—382). Obradujuéi pravne spomenike koji su u 19, st, bili za
znanost samo povijesni dokument, autor pronalazi u njima knjizevno vrijedne tekstove
i zalaze se za njihovu knjizevnu (estetsku) znanstvenu procjenu.

Branko Fuéi¢, Glagoliski natpis XVI. st. iz Zrenja (383—387). Natpis u Zrenju, ukle-
san na kamenoj ploéi, izdao je ve¢ L Kukuljevié i Luka Jeli¢. Natpis je medutim iSce-
zao, te Fudié prema rukopisnim skicama natpisa daje njegovo novoe Citanje.

Josip Tandari¢, Jo§ jedan odlomak prvotiska misala iz 1483. (389-391). Novopro-
nadeni odlomak misala iz 1483. (sada u knjiznici JAZU) ima 64 lista i ne pripada ni-
jednom do sada poznatom nepotpunom primjerku misala. Misal je bic u uporabi
1531, u Sikovu nedaleko Turnja, a zanimljiv je u njem glagoljski zapis, izvod iz opo-
ruke Simuna Detri%iéa iz 1428.

Radoslav Katici¢, Zapisi s izvorista (393—406). Nizom primjera u ovom radu autor
upozorava na neodekivanu a vrlo istaknutu sadrZajnu i izraZajnu srodnost stihova naj-
starije hivatske pjesmarice (u Code Sl 11) i KrleZine kajkavske lirike. Premda nesvjes-
no, Krle7a nastavija na djelu bezimenog zadinjavca, a to govori o jedinstvenoj nepre-
kinutoj inspiraciji hrvatske knjizevnosti, bez obzira na pismo ili nafjeéje kojim je pi-
sana, ili pak na vrijeme u kojem je stvarana.
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Ostali su prilozi u ovom dvobroju: Leszek Moszyhski, Kanony FEuzebiusza v glagol-
skim rekopisie Kodeksu Zografskiego (77—119); Péter Kiraly, ZK VIII, 23: viéskyi
vyjuite (121—126); Joseph Schiitz, Ammerkungen zur Vira Methodii (127-137);
Kapitolina I. Hodova, K voprosu o razlic¢enii grammaticekogo roda v staroslavjanskom
jazyke (139-145); Kiril Mircev, Starobdlg. a ne n’ (147—-149); Andrej C. Ljvov, Sta-
roslavjanskie nist — ubog — nebog — béd'n — malomost (151—168); Radmila Ugrino-
va-Skalovska, Za nekoi osobenosti na makedonskata variianta na crkvovnoslovenskior
jazik {175—184); Blaze Koneski, Sedmocislenici (185—-190); Ivan Dujéev, Literatur
und Kunst gegen ,, Ariana haeresis” in Siidost-Europa (203—-211); Herta Kuna, Jezicke
karakteristike glosa u bosanskom jevaridelju iz Sreckovideve zaostavstine (213-230};

Pavao Andelic, Postojbina i rod Divosa Tihoradida (231--241); Gerhard Birkfeliner,
Zur Literaturgeschichte einiger kirchenslavischer Codices vom Berge Athos in der
Osterreichischen Nationalbibliothek (241-254); Horace G. Lunt, The Byékov Psal-
ter {(255—261); Dmitrij Tschizewskij, Zu den Gedichten von I. Bunid-Vunic, 1. Sum-
mationsschemate (407—418).

27/1977,

Boris L. Skupskij, K voprosu o latinskom vijjanii ne slavjenskii perevod evangelija
(5—26). Pouzdanih sludajeva oslanjanja na latinski tekst u slavenskom prijevodu
evandelja nema u prvobitnom sastavu, kratkom aprakosu. Dapace, autor prvobitnog
slavenskog tfeksta punog aprakosa nastojao je ukloniti tragove latinskog utjecaja,
koji su se mogli na¢i u prijevodu éetveroevandelja, i tako pribliZiti slavenski prijevod
grékom tekstu prema odredenim grékim rukopisima. Tako ve¢ prihvadeno misljenje
0 istoénoj” redakciji prvobitnog slavenskog teksta punog aprakosa nalazi novu
potvrdu.

Olga Nedelikovié, Crkvenoslavenske tekstoloske paralele u prijevodu Zlatoustove
homilije, I jeZe ne suditi na lica” (27-60). Autorica dolazi do zakljucka, nakon analize
teksta, da su obje redakcije homilije nadinjene na osnovi razli¢itih predloZaka stsl.
prijevoda, a ne jedna na osnovi druge. U slavenskom su prijevodu nastale mnoge pri-
lagodbe, pojednostavlienja i slavizacije, osobito u tekstu Mihanoviéeva homilijara.
U Uspenjskom zborniku bolje je safuvan stsl. izvornik, premda je i u taj Zesto slo-
bodno prevoden po smislu. Usprkos svemu tome, slavenski prijevod pokazuje razno- -
likost i bogatstvo jezika te izvanrednu jeziénu kreativnost.

Biserka Grabar, Legenda o sv. Aleksiju u hrvatskoj srednjoviekovnoj knjiZevnosti
(61—83). Hrvatskoglagoljski tekst je usporeden s pet Cirilskih izdanih prijepisa i s
tri rukopisna. Na temelju usporedbe postaje jasno da su neke razlike medu teksto-
vima nastale kao prepisivacke pogreske. Naj je tekst blizi tekstu Zlatostruja i tekstu
izdanu od Novakoviéa negoli drugim tekstovima. Jeziéna analiza pokazuje da je pred-
loZak morao biti staroslavenski. Nakon radnje dodan je transliteriran latinicom hrvat-
skoglagoljski tekst legende.

Vojtéch Tkadlelk, O datovini haholskych sluzeb o sv. Cyrilu a Metodéji (85—128).
Autor pobija ranija miljenja o podrijetlu oficija v ast sv. Braée u hrvatskoglagolj-
skim brevijarima, Smatra da su oficiji nastali u praskom samostanu Emausu za ta-
modnje potrebe, a onda su preneseni u Hrvatsku i prilagodeni franjevadkom oficiju.

123



U prilog svome midljenju autor navodi leksic¢ke primjere iz Emauskog evandelistara,
a zatim iz staroCeskog prijevoda Biblije. Utemeljenje praskog Emausa smatralo se kao
»canonizatio aeguipolens” sv. Brace te je tada doputeno njihovo §tovanje. U Hrvat-
sicu bi pak njihov oficij imao biti prenesen i preraden sedamdesetih godina 14. st.

JYosip Tandari¢, Hrvatsko-glagoljski Padovanski brevijar (129—147). Opisan je novo-
otkriveni hrvatskoglagoljski brevijar. Po prvi put donesen je i potpun homiletski sastav
jednog brevijara. I sadrZajna i jezitna usporedba Padovanskog brevijara pokazuje ve-
liku srodnost s Lvrbnigkim brevijarom, od kojega je ipak nesto mladi jer ima i miade
* oficije (u Gast Presv. Trojstvaina Tijelovo) kojih Lvrbnicki nema.

Jaroslav Sidak, Hereticka ,,Crkva bosanska™ (149-184). Autor Zeli jo§ jednom na
jednome mjestu iznijeti rezultate proucavanja problematike o Crkvi bosanskoj, pri-
sutnog u znanosti vise od jednog stoljeéa. Mifljenje Radkoga o dualistitkom karak-
tera ,bosanske hereze™ i njezinom postupnom priblizavanju kr§éanskom pravovierju
opet se u znanosii prihvaca. Prihvaéa se takoder monagko obiljezje bosanskih krstjana.
Poku$aj da se u ornamentici ste¢aka i rukopisnih kodeksa nadu dokazi dualisti¢kog
vjerovanja ne daju rezultata. Na koncu autor kratko prikazuje povijest ,,Crkve bosan-
ske” i njezino nestajanje s nestankom srednjovijekovne bosanske drave.

28/1978.

I ovaj broj, kao i prije toga broj 24, donosi tekstove referata odrZanih na znanstvenom
savjetovanju o staroslavenskom pateriku. Savjetovanje je odrZano 17,1 18, listopada
1977. v Krakowu. Raspravljanje nema posebnog znacenja ni za hrvatsko-glagoljsku
knjiZzevnost ni opéenito za srednjovjekovou hrvatsku knjizevnost, buduéi da su pate-
ricki tekstovi u njoj rijetki; stoga navodimo samo naslove referata objavljenih u ovom
broju. Josip Hamm, Nesvrsena milogiia (Uz raspraviianje o Metodijevu pateriku) (7—
15); Svetlina Nikolova, Problemit za izdavaneto na svodm]a paterik (17—-24); William -
R. Veder, Welche Paterika lagen vor 1076 in slavischer Ubersetzung vor? (25—-34);
Ryszard Luzny, Kijowski siedemnastowieczny wariant cerkiewno-slowianskiego Pate-
ryka (35—44); Gerhard Birkfellner, Paulos Euergetinos und die dritte kirchen-slavische
Ubersetzung der Dialoge Gregors des Grossen (45—56); Aleksander E. Naumow, Miej-
sce Pateryka w systemie literatury cerkiewnoslowianiskiej (57—66); Leszek Moszynski,
Grecyzmy w Patervku synajskim (67—76); Ekaterina Dogramadzieva, Prevodadeski
pohvati pri predavaneto na sajuznite sredstva v singjskija paterik (77—82); Wanda
. Stgpniakdwna, Wyrazy nazywajgce kler w Patervku skitskim i synajskim (83—88);
Angelina Mindeva, Za sintaksisa na sinajskija paterik (89—104); Alfred Zargba, Crive-
no drug'da, drug'de i srodne tvorbe (105—1006); Jerzy Rusek, Patervk rylski nr 2/25
(107—120).
29/1979.

Josip Tandari¢, Ordo missue u Pariskom zborniku Slgve 73 (5-30). Misni red ovog
zhomika razlikuje se od svih drugih srodnih tekstova u hrvatsko-glagoliskoj liturgij-
skoj knjizevnosti. U mnogim pojedinostima slaze se s palikanskim, njemackim i tali-
janskim misalima. Premda je zapisan razmjerno kasno (1375) kad je ve¢ plenarni misal
franjevacke reforme odavna u uporabi, u njemu se Suvaju osobine karakteristicne za
ranija razdoblja te se &ini, osobito zbog srodnosti s Vat. Illir. 4 a razli¢itosti od mla-
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dih misala, da imamo pred sobom redakciju misnoga reda kakav je bio u uporabi
prije franjevacke reforme.

Marija Panteli¢, Kalendar II. novijanskog brevijara iz 1495. god. (31-82). Rije¢ je o
najpotpunijem, a ujedne najfarolikijem hrvatsko-glagoliskom kalendaru nekoga ko-
deksa. U njemu su zabiljezeni sveci koji se §tuju u razlic¢itim pokrajinama i u razhiéi-
tim redovima, a osobito se istide veza sa Sjeverom (Mainz, Speyer, Worms, Metz i
posebno Trier). U neku ruku sva povijest slavenskog bogosluzja u Hrvatskoj nalazi
_ odraza u ovom zanimljivom kalendaru. Osnovni sloj su blagdani naslijedeni iz Girilo-
metadskog razdoblja, zatim su uneseni benediktinski blagdani; na to su nadosli fra-
njevacki blagdani, koje su preuzeli pavlini { njima nadodali svoje, zajedno s oficijima
tipiénima za pavlinski red.

Gerhard Birkfellner, Die ,,O-Antiphonen™ altkroatisch (83—92). Kao primjer visoke
razine prijevoda u hrvatskoglagoljskoj liturgijskoj knjizevnosti obraduje autor prije-
vod ,velikih antifona” za posljednjih sedam dana pred BoZié. Prijevod je preuzet iz
Cod. slav. 8% bedke Nacionalne biblioteke (listovi uvezani zajedno s misalom kneza
Novaka, a potjedu iz 13. st.) i usporeden s mladim tekstom iz brevijara Vida Omislja-
nina i IL. novljanskog brevijara.

Valentin Putanec, Znacenfe rifeci psaltiv , bukvar” (93-98). Autor prati znadéenje
rijeéi psaltir u razli¢itim priruénicima za osnovnu pouku u ¢itanju. Psaltir znaci po-
‘etnicu ne samo u hrvatskom jeziku veé i u mletakom i furlanskom narjeéju, te je
nale znaCenje preneseno vierojatno iz talijanskog jezika,

Olga Nedeljkovié, Slwvjanskaje filologiia v trudah italjanskogo slavista professora
Rikkardo Pikkio (97—132). U ovoj opdirnoj radnji na ruskom jeziku autorica daje
iscrpan prikaz bogatog istraZivadkog rada talijanskog slavista Riccarda Picchija tiska-
nih do 1977. godine.

30/1980. -

Pavel Vyskodil, Rusizmy v Apostolifi Ochridskem (7-15). Ohridski apostol, make-
donski spomenik iz kraja 12. st., osim neologizama uvjetovanih sredinom u kojoj je
nastao ima i leksickih i fonetskih rusizama. Prema tome, prije negoli je prepisan u
Makedoniji, ovaj je spomenik morao proéi kroz rusku jeziénu sredinu iz koje bi po-
tjecale ruske leksidke inovacije. _

Josip Tandarié, Hrvatsko-glagelski ritual (17—87). U ovom su radu prikazana ponaj-
prije dosadagnja istraZivanja hrvatsko-glagoliskog rituala, zatim je donesena bibliogra-
fija ritualnih tekstova (u misalima, brevijarima, ritualima, zbornicima — rukopisnima
i tiskanima, zakljucno s Brozicevim izdanjem 1561). Obradeno je podrijetlo glagoljas-
kog rituala u svojem isteénom i zapadnom elementu. Prema ritualnim tekstovima koji
se nalaze u misalima i ovdje je dobivena podjela na juZpu i sjevernu skupinu hrvatsko-
-glagoljskih nisala. Konaéno su obradeni evandeoski tekstovi sadrZani u ritualu i us-
poredeni s istovietnim tekstovima misala; usporedba pokazuje da su tekstovi evande-
lja u ttualima morali biti preuzeti iz starijih izvora, blizih stsl. tekstovima, te da se
stoga mora pretpostaviti postojanje hrv.-glagoljskih Cetveroevandelja.

Ksenija Rezié, Perfektivni imperfekt u glagoljskom lekcionaru | u starijoj hrvatskoj
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knjiZevnosti (89—100). Grada upotrijebljena u ovom radu pokazuje da se perfektivni
imperfekt upotrebljava kao stilem u ¢irilometodskoj knjizevnoj gkoli, a zatim, neovis-
no o tradiciji, kao stilski obiljeZen izraz u narodnom jeziku, osobito u ¢akavskoj knji-
Zevniosti,

Vasillj Pucko, Slavjanskaja nadpis’ na kreste-relikvarii iz Polocka (301-121), U ovom
relikvijaru nema relikvija ruskih svetaca ni svetaca kanoniziranih poslije 1054. Sastav-
lja¢ natpisa na njem morao je pripadati vitebsko-polockom dijalektu, a graver je vijero-
jatno prenosio zapis bez razumijevanja sadrZaja, buduéi da ima mnogo pogresaka.
Kriz-relikvijar nije stariji od druge polovine 16. st. '
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