CROATICA ET SLAVICA [ADERTINA, ZADAR, 2012

UDK 811.163.42:801.6
811.124:801.6
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen: 19. 06. 2012.
Prihvacen za tisak: 10. 12. 2012.
BojaN MAROTTI
Zavod za povijest i filozofiju znanosti HAZU
Ante Kovaciéa 5, HR — 10000 Zagreb

O NADSLOVCIMA U VITEZOVICEVU LEXICONU.
OSNOVNO ZNACENJE I MJESTO U HRVATSKOJ TRADICIJI

U svome se je rjecniku Lexicon Latino-Illyricum P. R. Vitezovi¢ pri zapisu
hrvatskih i latinskih rije¢i sluzio stanovitim nadslovcima. U razdoblju od kojih
250 godina pojedini su hrvatski pisci rabili uglavnom tri znaka, naslijedena iz
tradicije grckih gramatika. U prilogu se razmatra spomenuto razdoblje, ali i uvedba
Cetvrtoga znaka, kao i uspostava Vuk-Dani¢i¢~-Budmani—Mareti¢eva nacina zapisa
knjizevnoga Cetveronaglasja. Zatim se potanko opisuju i drugi sustavi biljezenja
naglaska. Na kraju se usporeduje osnovna Vitezovi¢eva poraba nadslovaka u
Lexiconu sa znaCenjem koje pojedini nadslovci imaju u sljedeé¢im djelima: B. Kasié,
Institutiones linguae Illyricae (1604.), A. Della Bella, Istruzioni grammaticali della
lingua illirica (1728.), P. Knezevié, Pisme dubovné razlike (1765.), S. Starlevié,
Nowa ricséslovica iliricska (1812.), 1. A. Brlié, Grammatik der illirischen Sprache (3.
izd. 1850.) i V. Babukié, Ilirska slovnica (1854.).

KLJUCNE RIJECI: prozodija, silina, visina, otega, tupi znak, ostri znak, zavinuti znak,
kratkosilazni naglasak, visokouzlazni naglasak, dugosilazni naglasak.

0. UVODNA BILJESKA

Ovo su neznatno izmijenjena prva dva poglavlja iz uvodnoga dijela moga
doktorskoga rada pod naslovom Znacenje nadslovaka u rjecniku Pavla Rittera
Vitezoviéa "Lexicon Latino-Illyricum" (mentor akademik Radoslav Katici¢). Ta
dva poglavlja ¢ine svojevrsnu cjelinu, u kojoj se okvirno ocrtava nacin na koji
Vitezovi¢ rabi nadslovke u svome rje¢niku, a istodobno se ta njegova poraba, tj.
osnovno znacenje koje nadslovci imaju u Lexiconu, dovodi u vezu s porabom
nadslovaka u nekoliko drugih hrvatskih pisaca te oplenito u hrvatskoj tradiciji.
Potpun se opis, koji uzimlje u obzir cjelokupnu gradu, ovdje dakako ne podastire.
U Popisu uporabljenib djela nalaze se odabrane jedinice, uglavnom samo ona djela
koja se izravno navode u ovome prilogu. Takoder se Nacrtak i Summary odnose
iskljucivo na ovaj ¢lanak, a ne na cjelinu disertacije.
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1. NADSLOVCI U POVIJESTI HRVATSKOGA JEZIKA

1.1. Razdoblje porabe triju znakova

Poput mnogih drugih (starijih) hrvatskih pisaca, posebice sastavljaca rje¢nika
i pisaca slovnica, i Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652. — 1713.) u svome se je rje¢niku
pod naslovom Lexicon Latino-Illyricum pri zapisu hrvatskih (ali i latinskih) rijeci
sluzio stanovitim nadslovcima.! Njihova je poraba, grubo uzevsi, uvjetovana zeljom
da se rijeC zapise Sto "vjernije", a razlog je tomu dvostruk: s jedne strane stoga da
se i na pismenodj razini oCuva obavijest o (makar nekim) razlikovnim obiljezjima
(kao $to je primjerice oprjeka kracine i duljine), kojih izmjena moze u hrvatskome
izravno pridonijeti promjeni znacdenja, ali s druge strane i stoga da bi se rije¢ mogla
$to "ispravnije" izgovoriti, jer se, kako je to u svojoj slovnici Institutiones linguae
Illyricae (1604.) pripomenuo Bartol Kasié, "sine tono, seu accentu legi perspicue
non possit".> Medutim, te nadslovke, naime znakove za naglaske, za odredena
razlikovna obiljezja, ili pak gdjekada i za Stogod drugo, nisu svi pisci rabili na isti
nadin, tj. u istome "znacenju". U porabi su uglavnom bila tri znaka, naslijedena iz
tradicije grékih gramatika, kojima se u gréckome oznacuju ova tri naglaska:

1.7 - ostri naglasak, tj. akut (6&&t mpocwdia)
2. —teski naglasak, tj. gravis (Bapeio tpoc@dic)
3.7 - zavinuti naglasak, tj. cirkumfleks (repionopévn Tpocwdia).

Latinska je gramaticka tradicija preuzela tri navedena znaka, premda ta
trovrsnost nije bila potrebna da bi se zapisao naglasak u latinskome jeziku (a
kako je vrijeme protjecalo, nije viSe trebala ni za zapis grc¢koga naglasivanja). K
tomu, posljednji se je znak javljao vrlo Cesto, a u nasih pisaca redovito, u jednoj
svojoj inadici, tj. kao alograf, i to u obliku "krovica" ili "kape", naime ovako: "
U hrvatskoj pak tradiciji, posebice onoj gramatickoj i leksikografskoj, porabu tih
triju znakova mozemo pratiti kakvih 250 godina, recimo od spomenute Kasiceve
slovnice Institutiones linguae Illyricae, objelodanjene 1604.,> pa sve do polovice
devetnaestoga stoljeca, jer ih nalazimo primjerice jos i u Ilirskoj slovnici Viekoslava
Babukica, objavljenoj 1854. (Babuki¢ navedene znakove, te ujedno i same naglaske

! Za takve je znakove koji se zapisuju "iznad slova", najbolje rabiti upravo rije¢ nadslovak, i to prije
svega zato §to a priori nije jasno $to se tim znakovima oznacuje: naglasak (kao svezanj razlikovnih
obiljezja), kakvo razlikovno obiljezje na tonemnoj razini, primjerice kracina ili duljina samoglasnika,
ili pak nesto posve trece (sli¢no bi se za znakove koji se pisu "ispod slova", kao npr. u hebrejskome,
mogla rabiti rije¢ podslovak). Vidi o tome potanje u svojevrsnome "tekstoloskome priru¢niku" sto ga je
za potrebe niza Stoljeca hrvatske knjiZevnosti sastavio J. Voncina pod naslovom Tekstoloska nacela za
pisanu bastinu hrvatskoga jezicnog izraza, i to poglavlje Nadslovci i naglasci (str. 171-178). Usp. npr.
reCenicu (str. 174): "Davno je uvedeno da se u tekstovima hrvatskoga dijalektalnog pjesnistva cakavske
grane nadslovcima obiljezuju naglasne osobine." Ili pak ovu (str. 175): "Ipak, bit ée korisno provesti
najmanju prijeko potrebnu mjeru nadslovaka: koja pokazuje naglasne opreke." Puni se zapis knjigopisne
jedinice nalazi u Popisu uporabljenih djela.

2 Vidi B. Kasié, Institutionum linguae Illyricae libri duo, str. 15. Usp. i prijevod S. Peri¢ Gavrandié,
Osnove ilirskoga jezika u dvije knjige, str. 31.

3 Vidi navedenu Kasicevu slovnicu, str. 15-16. Isp. i prijevod S. Peri¢ Gavrandi¢ str. 31-33.
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koji su njima obiljezeni, zove ostrim, tezkim i zavinjenim),* te takoder u Slovnici
Hervatskoj Antuna Mazuranica, izasloj godine 1859.°

1.2. Pojava Cetvrtoga znaka

Sredinom se devetnaestoga stoljeca istom javlja u Hrvatskoj i Cetvrti znak,
"podvostruceni tezki", kako ga zove A. Mazuranié, kojim danas biljezimo
kratkosilazni naglasak, a koji je u drugome izdanju svoga Srpskoga rjecnika od
godine 1852. rabio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Poznato je da u prvome izdanju
Srpskoga rjecnika, koje je objavljeno 1818., Vuk nije razlikovao kratkosilazni od
kratkouzlaznoga naglaska, nego je jedan i drugi biljezio teskim, tj. tupim znakom,
pa je primjerice imao Zéna i pjena (tj. sceéna i njéna),® do¢im je u drugome izdanju
naglasno razlikovao Zena od pjéna (tj. acéna od njéna).” Poznato je i to da je
Vuku oko naglaSivanja pomogao Puro Danicié, a i oko prijevoda na njemacki i
na latinski, na ¢em mu se u Predgovoru drugomu izdanju i sam Vuk zahvalio.®?
Danici¢ je pak dvije godine prije toga drugoga izdanja objavio Malu srpsku
gramatiku, gdje u vezi s naglascima veli ovo:’ "Akcenta u Srpskome jeziku imaju
Cetiri; drukdije se n. p. izgovara prvo a u rijeci glava, drukdije u pravda, drukdije
u magla, drukdije u slava. [...] Prvi ¢emo biljeziti ovijem znakom ’, drugi ovijem ",
treci ovijem ', a Cetvrti ovijem "."

Taj se Cetvrti znak, tijekom pedesetih godina devetnaestoga stoljeca, postupno
pocinje uvoditi i u hrvatske gramatike, pa ga primjerice spominje Babukié¢ u
Ilirskoj slovnici, ali ga ne rabi, nego u biljesci o njem kaze sljedeée:'* " Pazka. Vuk
Stef. Karadzi¢ upotrébljuje u svojih rénicih za kratak znak () osim ovoga joste
jedan drugi dvostruk ( ") n. p. bacati (od bdciti) — a bacati (= badkati, batskati
ili backati = bacati od bosti, bodem). Tako razlucuje i r&¢ O6ra (= hora ili ¢as) i
ora (= orah ili oréh). Vuka slédi i gore spomenuti [...] Gj. Danicié, gdé u svojoj
maloj srpskoj gramatici na str. 3. govori o 'Akcentib' i u predgovoru napominje
ovo [...]."" No u Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga, sto ju je Babukié
osamnaest godina prije, tj. 1836., objavio u nastavcima u Danici ilirskoj, o tome
znaku nema ni spomena.'!

No iste je godine kada i Babukiceva Ilirska slovnica, tj. 1854., objavljena u
Becu i Grammatik der illyrischen Sprache Andrije Torkvata Brlica, u kojoj se taj

4Vidi V. Babukié, Ilirska slovnica, str. 30-37. Babuki¢ kaze ovako (str. 30): "Znakovah, kojimi se naglasak
biljezi imade tri: tezki (accentus gravis); ostri (accentus acutus) i zavinjeni (accentus circumflexus)." A
"zavinjeni" pise kao "krovi¢", tj. .

5 Vidi A. Mazuranié, Slovnica Hérvatska, str. 10-13.

° Vidi V. S. Karadzié, Srpski rjecnik, istolkovan njemackim i latinskim rijecima, stupci 168 i 360 (u
prvome su izdanju Vukova rje¢nika obrojeni stupci).

7Vidi V. S. Karadzié, Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem rijecima, str. 157 i 504.

8 U toj zahvali Vuk kaze ovako: "Velika hvala Buru Danicicu, koji se trudio oko prevodenja rijeci na
Njemacki i na Latinski jezik i oko popravljanja i nadgledanja u Stampanju." Taj Predgovor nema obroja,
ali bi navodak bio na str. 11 (ili XI) uzmemo li naslovnicu kao str. 3 (ili III).

°Vidi b. Danicié¢, Mala srpska gramatika, str. 3.

19 Vidi V. Babukié, Ilirska slovnica, str. 32.

Vidi V. Babukié¢, Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga, u Danici ilirskoj, god. 2., br. 11., str.
41-42.
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"podvostruceni tezki" znak, preuzet iz Daniéiéeve Male srpske gramatike i drugoga
izdanja Vukova rje¢nika, ujedno i rabi.’> Ne samo zbog toga $to je u njoj uveden
spomenuti znak, za tu se Brli¢evu Grammatik der illyrischen Sprache moze reci
da je prva hrvatska vukovska gramatika.!> No osim $to je preuzeo vukovski nacin
biljeZenja novostokavskoga cetveronaglasnoga sustava, Brli¢ je ipak uveo i jednu
novinu, jer "za razliku od Danici¢a [...], biljezi zanaglasnu duljinu znakom: , dok
je dugosilazni naglasak obiljezen znakom: ~, pa se u A. Brli¢a naglasak razlikuje od
duljine: steZém umjesto DaniciCeva stezém".'* (Poznato je da su i Vuk u drugome
izdanju rje¢nika i Danici¢ u Maloj srpskoj gramatici nenaglasenu duljinu biljezili
istim znakom kao i dugosilazni naglasak, tj.".)

Taj znak takoder navodi (i ujedno rabi) A. Mazurani¢ u svojoj Slovnici
Heérvatskoj, ali ga ne prihvaca posve rado, nego u poglavlju O naglasku za kratke
slovke za nj veli ovako:" "Ovaj naglasak imenujem jakim teZkim; a bilézim-ga
u nebitju drugoga znaka podvostrucenim tezkim, n. p. brdt, braita, knjiga, kdlo,
olovo, gledati (= bratt, bratta, knjigga, kollo, ollovo, gleddati). [...] Vuk Karadzi¢
zadérzao-je na stari nacin znak ( ) za slab tezki, a za jaki, na mésto da podvostruci
suglasnik, podvostrucio-je naglasak: dko = okko; pa budué¢ da-su noviji pisci ostavili
stari obicaj, dvostruditi suglasnik za znak jakoga tezkoga naglaska, nemozemo-ga
sada zgodnije naznaditi, van po Karadzi¢u dvostrukim tezkim."

No taj je znak postupno postajao sve obicnijim, pa je npr. u slovnici Petra
Budmanija pod naslovom Grammatica della lingua serbo-croata (illirica), od godine
1867., prihvaéen — reklo bi se — posve samorazumljivo. Budmanijeva slovnica i
inade zauzimlje kljuéno mjesto u povijesti hrvatskih gramatika, i uopée u povijesti
hrvatskoga jezika, jer je u njoj prvi put, doduse talijanskim jezikom, opisan vukovski
sustav, koji Budmani zove lingua serbo-croata, tj. srpsko-hrvatski jezik, i strogo ga
razlikuje od lingua croata, tj. od hrvatskoga jezika, te tu razliku dosljedno provodi
u svojoj slovnici.'® O tome, primjerice, Sanda Ham u ve¢ spomenutoj knjizi Povijest
brvatskib gramatika kaze sljedeée:'” "Gramatika Dubrovcanina Petra (Pietra)
Budmanija smatra se prvom hrvatskom vukovskom gramatikom u Dalmaciji, ali
toc¢nije bi bilo smatrati ju prvom razlikovnom gramatikom — gramatikom razlika
izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika jer Budmani usporedno normira dva sustava —
srpski (prema vukovskoj stilizaciji) i hrvatski (prema zagrebackoj stilizaciji)."

12Vidi A. T. Brlié, Grammatik der illyrischen Sprache wie solche im Munde und Schrift der Serben und
Kroaten gebrauchlich ist, str. 11-14 (poglavlje Quantitit der Vocale und Ton der Sylben). Brli¢ kaze
ovako (str. 12): "Kurz und tief zugleich. Man bezeichnet diese kurze Quantitit mit dem tiefen Accent
durch “; mdé, mau. In Gott hat die deutsche Sprache denselben Accent [...]."

13 Vidi u vezi s tim S. Ham, Povijest hrvatskib gramatika, str. 132. (Usp. npr. ove dvije recenice: "Brli¢evu
gramatiku mozemo smatrati prvom hrvatskom vukovskom gramatikom. U tom nije imala hrvatskih
uzora, ali je ve¢ u vrijeme njezina nastajanja dobro bila utvrdena vukovska norma u Karadziéevim i
Danicicevim djelima [...].")

4 Vidi u spomenutoj knjizi S. Ham Povijest hrvatskib gramatika, str. 130.

5 Vidi A. Mazuranié, Slovnica Heérvatska, str. 11.

16 "Diamo il doppio appellativo di serbo-croata alla lingua, che si parla in Serbia, Bosnia, Erzegovina,
Dalmazia, Slavonia, Sirmio ecc., perché ci pare preferibile a quelli di illirica e di slava meridionale. |...]
Chiamiamo croato quel partito letterario, che ha il suo centro a Zagabria." Vidi P. Budmani, Grammatica
della lingua serbo-croata (illirica), str. VII-VIII (Prefazione).

7Vidi S. Ham, Powvijest hrvatskib gramatika, str. 132 (a i ¢itavo poglavlje o Budmaniju, str. 132-135).
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U skladu s time Budmani prihvaca i Vukovo znakovlje ("Noi faremo uso de'
segni proposti da Vuk Stefanovic."),'® tj. Cetiri navedena znaka, samo §to i on,
oslonivsi se na Brli¢a, za nenaglasenu duljinu dodaje peti znak, tj. "krovi¢". Tako je
uspostavljen petonadslovni sustav za biljezenje novostokavskoga etveronaglasnoga
sustava, koji bi se mogao zvati Vuk-Danic¢i¢-Budmani—Mareti¢evim sustavom, ili
pak, ako se tako hoce, Vuk-Danici¢-Brli¢c-Budmani—-Maretiéevim sustavom (jer je
Vukov i Daniciéev nacin prihvatio i Tomo Mareti¢ u svojoj Gramatici i stilistici
brvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, objelodanjenoj 1899.). A tako se
uglavnom postupa i danas, samo sto se umjesto "krovi¢a" rabi znak duljine (tj. ).
Dakle petonadslovljem se zapisuje Cetveronaglasje.

Prema tome, kada sam bio spomenuo da tri prije navedena znaka, preuzeta iz
gréke gramaticke tradicije, mozemo u povijesti hrvatskoga jezika pratiti kojih 250
godina, onda bi se to drugacije moglo re¢i da su ta tri znaka dio hrvatske tradicije
od Kasiceve slovnice do uvedbe Vuk-Dani¢i¢~-Budmani—-Mareti¢eva sustava
zapisivanja naglaska. A tomu razdoblju pripada i Vitezoviev Lexicon.

1.3. Udvajanje suglasnika i samoglasnika

Valja k tomu voditi ra¢una i o tome da su se, osim trima navedenim znakovima,
naglasak, doti¢no kracina ili duljina slogova, u istome razdoblju biljezili i udvajanjem
suglasnika ili pak udvajanjem samoglasnika. Pri tome su udvojeni suglasnici
upudivali na naglasenu kraéinu (a katkada samo na kradinu) prethodnoga sloga,
tj. samoglasnika pred tim udvojenim suglasnicima, kako obrazlaze i A. Mazuranic,
do¢im su udvojeni samoglasnici upuéivali na naglasenu duljinu (a katkada samo na
duljinu) sloga u kojem su se nalazili. Sve moze biti dodatno zamrseno time ako se i
tri znaka i udvajanje suglasnika ili samoglasnika rabi istodobno, a sSto nije rijedak
slu¢aj. Tada naravno ima i "preklapanja", pa se jedno nesto, recimo naglasena
kracina, biljezi na dva nacina: teskim naglaskom, tj. tupim znakom i udvojenim
suglasnicima (tako je npr. u Vitezovicevu rje¢niku); ili pak nenaglasena duljina
ostrim znakom i udvojenim samoglasnicima (tako npr., osim posve iznimno, nije u
Vitezoviéevu rjecniku).

1.4. O znacenju triju znakova u hrvatskoj tradiciji

Treba dakle biti svjestan toga, kako je veé reCeno, da se ni tri navedena znaka
u tome razdoblju od 250 godina nisu rabila na isti na¢in. Stovise, razlike u porabi
tih triju znakova, tj. razlike u njihovu "znacenju", od pisca do pisca, mogu biti i
vrlo velike. Pri tome se moze postaviti ovo vazno pitanje: ako se ve¢ "jedno nesto"
moglo biljeziti na dva nacina, je li moguée da su se jednim nacinom, tj. jednim
znakom, mogle biljeziti dvije razlidite stvari? Drugim rije¢ima, je li odredeni znak
mogao imati dva znacenja? Dakako, to "dva znacenja" ne valja shvatiti u smislu
puke proizvoljnosti, kao da bi netko znakove rabio sada ovako, sada onako (u tome
se slucaju nikakva pravilnost uopcée ne bi mogla ni od¢itati). Rije¢ je o tome da u

8 Vidi P. Budmani, Grammatica della lingua serbo-croata (illirica), str. 6, te uopce poglavlje Dell'
Accento (str. 6-8).
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stanovitim okolinama, ili u stanovitim prilikama, odredeni znak moze imati jedno,
a u nekim drugim okolinama, ili u nekim drugim prilikama, drugo znaéenje.

Na to je svojedobno u raspravi pod naslovom Akcenat u gramatici Ignata Alojzije
Brli¢a upozorio Stjepan Iv$ié. Primjerice, kada u Uvodu razmatra Sahmatovljevo
shvacéanje Brlicevih znakova za naglaske, Ivsi¢ kaze ovako:' "Sahmatov je dobro
opazio, da Brlicevi znakovi: ~~ znace: ~ ~ (po mojem bilezeriu), na pr. u jinacah
(= jiinaca) 37, ali se prenaglio tvrdeéi, da znakovi: ~~ ne znace nikad: ™ ~ (usp. str.
188/9), pa zato na pr. razbojnike 199 ne Cita razbojnike (po tegovu bi misleriu
trebalo Citati i taj primjer s jednoslogim uzlaznim akcentom) (str. 189.)." Dakle oba
znaka, i ostri i tupi, oznacuju duljinu, samo $to ostri gdjekada oznacuje i (visoko)
uzlazno naglasenu duljinu, a tupi silazno naglasenu duljinu. To znadi da u slijedu
duljina + duljina, kada su te dvije duljine obiljezene razli¢itim nadslovcima, tj. oStrim
i tupim, valja vidjeti je li posrijedi (visoko)uzlazno naglasena duljina + duljina, ili
duljina + silazno naglasena duljina. Da bi se to uvidjelo, valja opet poznavati govor
kojemu pripada doti¢ni pisac, u ovome slucaju Ignjat Alojzije Brlic, a Ivsic je odli¢no
poznavao Brli¢ev govor, tj. brodski govor (Brli¢ je bio iz Slavonskoga Broda).?

1.5. Obnova tronadslovnoga zapisa

Vrijedno je ovdje spomenuti i jedan noviji pokusaj porabe triju navedenih
znakova. Naime godine je 1990. prof. Bulecsu Laszl6 u prijevodu spjeva
Huvalopj'ev S'uncu, kojemu je u akkadskome izvorni naslov, zapravo zacetnica
Musnammir gimillu (L'ucaru cijelosti...),?! primijenio tronadslovni sustav u zapisu
novostokavskoga (i danasnjega knjizevnoga) Cetveronaglasja, rabeéi tri znaka
upravo na "babukicevski" nacin, tj. oStri, tupi i zavinuti "za _oznaku duljin'e,
kracdin'e i uzlazné duljin'é bilo n'ové pr'aslovjenske (visoke) ili n'ove Stokavske
(dubokg)".?? Razlika je u odnosu na Babukica samo u tome $to je poraba tih triju
znakova strogo i dosljedno provedena. Pravila su medutim ipak znatno zamrsenija.
Tako primjerice stihovi (tj. redci) 50., 167. 1 180. u takvu zapisu glase ovako:

zasnove odkrivas proziradi jim pute (50)
lapezi prokaznici spletkari lazovi (167)
skratnice dana produznice nodi (180)

A to u danasnjem petonadslovnome zapisu bude ovako:

zdsnove odkrivas prozirudi jim pute (50)
lapezi prokaznici splétkari lazovi (167)
skritnice dana produznice ndéi (180)

P Vidi S. Ivsié, Akcenat u gramatici Ignata Alojzije Brlica, u Radu JAZU, knj. 194., 1912, str. 64.
20Vidi uvodno poglavlje Lj. Koleni¢ uz djelomi¢ni pretisak Brliceve slovnice u knjizi Brodski jezikoslovci,
koju je takoder priredila Lj. Kolenié (str. 163-170). O nadslovcima u Brliéevoj Grammatik der illirischen
Sprache bit ¢e posebno govora.

2! Prijevod je objavljen u knjizi pod naslovom Hrvatske "Indije", koja je zapravo zbornik radova
objavljenih u ¢ast sezdesete godisnjice rodenja prof. Radoslava Katicica (str. 39-62).

22 Vidi B. Lédszl6, Musnammir gimillu (L'uéaru cijelosti...): Hvalopj'ev S'uncu, u zborniku Hrvatske
"Indije", objavljeno kao poseban broj ¢asopisa Most, sv. 4., 1990., str. 53-54.
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Vidljivo je da se tupim znakom na pocetnim slogovima biljezi kratkosilazni
naglasak (spletkari = splétkari, skratnice = skrdtnice, noéi = ndéi), a na nepocetnima
taj tupi znak pretkazuje kratkouzlazni na prethodnome slogu (proziridi = proziridi,
prokaznici = prokaznici, lazovi = laZovi, produznice = produzgnice), $to znadi da je
tupim znakom zapravo obiljeZzeno staro mjesto naglaska (prije novostokavskoga
pomaka siline za jedan slog ulijevo). Zavinuti (tj. "krovié¢") i ostri oznacuju duljinu
(prokaznici = prokaznici, spletkari = splétkari, skratnice = skrdtnice, proziridi =
prozirudi, jim = jim),*> samo $to zavinuti moze oznacivati i uzlaznu duljinu (zdsnove
= zdsnove, pilte = pute, lipezi = lupezi), a ostri i silaznu duljinu (ddna = dana).
To znaci da svaki od tih dvaju znakova ima zapravo po dva znaclenja, slicno kao
i u Brli¢evoj slovnici, samo sto je ondje rije¢ o o$trome i o tupome znaku. Primjer
pak odkrivas = odkrivas pokazuje da dva uzastopna zavinuta znaka pretkazuju
kratkouzlazni naglasak na slogu pred njima (a takvih pravila ima jos, npr. da
zavinuti na posljednjem slogu pretkazuje kratkouzlazni na pretposljednjem, ili da
ostri na posljednjem slogu pretkazuje kratkouzlazni na dopretposljednjem, itd.).

Stovise, tima trima znakovima ne samo da se, bez gubitka obavijesti, moze
zapisati novostokavsko (i knjizevno) Cetveronaglasje nego se dobrim odabirom
jednoga od dvaju znakova za duljinu moze kadsto (posebice kada su posrijedi
dvoslozne rijeci) zapisati i naglasno ponasanje npr. u sklonidbi, §to petonadslovnim
sustavom nikako nije moguce. Naime, bududi da dva znaka za duljinu ¢ine zalihost
(to je "pretjeCak 'obavijesti", kako kaze Laszl0), ta se Cinjenica moze iskoristiti
"za naznaku dodatng, likoglasneé 'obavijesti". Laszl6 navodi ova Cetiri primjera:
krdva, krdva ("kravica od milja"), gldva i straza, te razmatra nominativ i genitiv
mnozine tih imenica u razli¢itim zapisima. Evo kako izgledaju petonadslovni i
tronadslovni zapisi:**

T6 su krdve, krave, glave, straze.

Néma krava, krava, glava, straza.

To6 su krave, krave, glave, straze.
Néma krava, kravd, glava, strza.

Tronadslovni je zapis oCevidno obavjesniji (a ujedno i najobavjesniji od svih
zapisa koje Laszl6 nakon spomenutoga prijevoda razmatra). Taj zapis naime
sadrzava obavijest o naglasnome ponasanju pojedinih imenica. Tako dva istovrsna
znaka za duljinu kazuju o silaznosti prve, a dva raznovrsna o uzlaznosti prve duljine.
Pri tome recimo prvi o$tri znak slijeva u genitivu mnozine s¢rdZd upucuje na naglasak
nominativa mnozine (i jednine), tj. strdZe (i strdZa), dakle na dugosilazni naglasak,
§to taj znak, u ovome zapisu, izvorno i znaci (moglo bi se rei da je time u genitivu
mnozine oCuvana obavijest o naglasku nominativa mnozine i jednine). S druge
strane, ostri znak u genitivu mnozine gldva upucuje na nominativ mnozine gldve,
tj. na ¢injenicu da je u tome nominativu mnozine naglasak dugosilazni, premda je u

2 Za lik jim (s duljinom) vidi A. Mazuranié, Slovnica Hérvatska, str. 65.
2 Vidi B. Lédszl6, Musnammir gimillu (L'uéaru cijelosti...): Hvalopj'ev S'uncu, u zborniku Hrvatske
"Indije", objavljeno kao poseban broj ¢asopisa Most, sv. 4., 1990., str. 57.
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genitivu mnozine naglasak dugouzlazni (5to se opet vidi po raznovrsnim znakovima
za duljinu). Obrnuto je u genitivu mnozine krdvd, jer tu zavinuti znak upucuje
na dugouzlazni naglasak u nominativu mnozine krdve, te utoliko na Cinjenicu da
se dugouzlazni odrzava i u genitivu mnozine ($to se takoder vidi po raznovrsnim
znakovima za duljinu). Jasno je da se u petonadslovnome ta razlika u zapisima
glava i krdva ne vidi. Napokon u genitivu mnozine krdvd dva zavinuta znaka
upuéuju na silaznost prve duljine u tome genitivu mnozine, te ujedno na silaznost
nominativa mnozine (i jednine), tj. krave (i krava), doduse na silaznost bez duljine
(dakle na kratkosilazni naglasak), no duljina je u genitivu mnozine pretkazljiva, jer
je taj pretposljednji slog u tzv. e-sklonidbi redovito dug.

Dakako da tronadslovni zapis nije posve jednostavan, kako za onoga koji se
njime sluzi, tako ni za onoga koji ga ¢ita. No Laszl6 je takvim pristupom, tj. takvim
zapisom, ipak pokazao troje:

1. da je novostokavski (i ujedno nas$ knjizevni) Cetveronaglasni sustav mogude
zapisati trima znakovima koji su u Hrvatskoj bili u porabi prije negoli je
uveden Vuk-Danic¢i¢-Budmani—Maretiev petonadslovni sustav, i to zapisati
bez gubitka obavijesti

2. da pri porabi nadslovaka u zapisu pojedini znak (ili pojedini znakovi) moze (ili
mogu) imati vise znacenja

3. da je tronadslovni zapis, buduéi da sadrzava dva znaka za duljinu, zapravo
zalihostan — sadrzava navedeni "pretjeCak 'obavijesti" — pa je njime moguce
zapisati i naglasno ponasanje.

Medutim, kao §to sam ve¢ nagovijestio, Ldszl6 u pogovoru tomu prijevodu
(pod naslovom Uz Hwvalopj'ev S'tuncu) nije suprotstavio samo tronadslovni sustav
petonadslovnomu nego je razmotrio jo$ Cetiri moguénosti zapisa te svaki od njih
usporedio kako uzajamno jedan s drugim, tako i svaki od njih s petonadslovnim.

1.6. Jos Cetiri nadina zapisa naglaska u hrvatskome

Prije svega, osim petonadslovnoga i tronadslovnoga zapisa naglaska Laszlo
razmatra i dvonadslovni sustav. Stovie, premda je sam prijevod pisan tronadslovnim
sustavom, spomenuti je pogovor Uz Hvalopj'ev S'ancu pisan dvonadslovnim.?* U
tome se sustavu rabe samo dva znaka: znak duljine (tj. ~ ) i znak za visinu tona (iliti
napjevka, kako kaze Liszl6), tj. ', koji se zove ovisak. Oviskom se, smjeStenim ispred
slogotvornika, na pocetnome slogu obiljezava njegova silaznost, a na nepocetnome
uzlaznost prethodnoga sloga. Znakom se za duljinu obiljezava dugi samoglasnik (tj.
dugi slogotvornik). Prema tome, navedeni bi naslov Uz Hvalopj'ev S'tncu, prepisan
u petonadslovni zapis, izgledao ovako: Uz Hvalopjev Sancu.

2 Dvonadslovni je zapis Laszlo uveo godine 1976. u prijevodu babilonskoga spjeva o stvaranju svijeta,
koji se u akkadskome prema zacetnici zove Enitma elis, tj. Kada gore (vidi u ¢asopisu KnjiZevna smotra,
god. 8., br. 26. —27., str. 5-20).
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K tomu, u tronadslovnome se i u dvonadslovnome sustavu mogu u odredenim
prilikama pojedini znakovi ukloniti, bududi da je njihovo biljezenje zalihosno, ¢ime
se dobiva veca gospodarnost zapisa. Tako nastaju dvije inacice tronadslovnoga i
dvonadslovnoga zapisa, koje Laszl6 nazivlje "troznaki pr'osti" i "dvoznaki pr'osti”.
Dakako, poraba obaju navedenih zapisa stavlja i onoga koji se njime sluzi, a i
moguéega Citatelja pred jos veée zahtjeve. Ovdje se medutim njima ne ¢u posebno
baviti. No redovito ¢u pri razmatranju Vitezovicevih hrvatskih rijeci s nadslovcima,
koji zapravo rabi tronadslovni sustav, ali drugaclije nego $to to ¢ini Ldszlo,
upozoravati na to kako bi pojedine primjere valjalo zapisati u petonadslovnome i u
dvonadslovnome sustavu.

Valja napokon jos spomenuti i Sesti sustav, koji je beznadslovni. Za nj veli Laszl6
da mu ga je jednom na hodniku natuknuo Ivan Slamnig. U tome se sustavu ne rabe
nadslovci, nego se udvajaju suglasnici i samoglasnici, i to tako da udvojeni suglasnik
znadi da je na samoglasniku koji mu prethodi — visina, tj. da je taj slog silazno
naglasen, a udvojeni samoglasnik oznacuje duljinu sloga. Prema tome, kratkosilazni
se naglasak zapisuje slijedom samoglasnik + dva suglasnika, a dugosilazni slijedom
dva samoglasnika + dva suglasnika. Uzlazni se naglasci pretkazuju na temelju tako
zapisane visine, te se nalaze na slogu prije samoglasnika iza kojega slijede dva
suglasnika. Posrijedi je zapravo dosljedno proveden nacin zapisa koji se je do neke
mjere takoder rabio u hrvatskoj tradiciji, a i sam Vitezovié, kako sam ve¢ spomenuo,
rabi udvojene suglasnike za oznacivanje naglasene kracine prethodnoga sloga.

Laszl6 je tih Sest sustava biljezenja naglaska prikazao u preglednici odabravsi
jednu dvosloznu rije¢, bolje re¢i "dvoslozni lik", i to pare, koji moze poprimiti
sva Cetiri novostokavska (i knjizevna) naglaska, a u posljednjem slogu imati (ili
nemati) duljinu. To znaci da se ukupno javlja osam naglasnih mogucnosti, koje stoje
u uzajamnim oprjekama, pri ¢em se izmjenom jednoga "znaka" ujedno mijenja i
znacenje rijeci. Ovdje iz te preglednice donosim Cetiri sustava, i to petonadslovni
(petoznaki), potpuni tronadslovni (potpuni troznaki), potpuni dvonadslovni
(potpuni dvoznaki) i beznadslovni (bezznaki), a izostavljam "troznaki pr'osti"
i "dvoznaki pr'osti" (u prvome se stupcu navodi znacenje). Pri tome pojedina
znacenja kao i imena stupaca Laszl6 zapisuje dvoznakim sustavom s uklonjenom
zaliho$cu, a tako i ja navodim, tj. ovdje prenosim. Evo te prilagodene preglednice:

ZNAC'ENJE PETOZNAKI | TROZNAKI DVOZNAKI BEZZNAKI
isp'arine pare pare p'are parre
obaruju pare paré p'are parree
novcici pare pare par'e pare
nov¢ica pare paré par'e paree
'parove pare pare 'pare paarre
sparuju pare paré p'aré paarree
parotine pare pare par'e paare
parotiné pare paré par'e paaree

II
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Likovi pdre i pdre upravo su nominativ mnozine i genitiv jednine rijeci pdra
"parotina", "brazgotina", koju navodi Akademijin rje¢nik s tumacenjem "kad se
parne nozem po dasci, postane para", te s potvrdom iz Broz-Ivekoviceva rjeénika,
gdje se veli "vidi zarez".?

1.7. O pojmu naglaska

Vidljivo je iz navedene preglednice, a posebice iz dvonadslovnoga zapisa, da
pojam naglaska valja razlikovati od onoga kako se ta rijec rabi u svakodnevnome,
nejezikoslovnome znacenju. Stoga je ovdje u uvodu potrebno upozoriti na nekoliko
osnovnih ¢injenica o tome §to je naglasak, koliko god da bi se to, u nekome
smislu, moglo smatrati i samorazumljivim. Naime Cesto se, izvan jezikoslovlja, pod
naglaskom zamislja stanoviti "entitet", neko odredeno nesto, pri ¢em se smatra
da su razliciti naglasci uzajamno tesko usporedljivi. Tomu usuprot valja reci da je
naglasak, uzevsi opCenito, a i svaki odredeni naglasak, zapravo samo ime za osobit
svezanj (engleski bundle) razlikovnih obiljezja. Temeljna je razlika izmedu fonema,
tj. razlikovnih jedinica, i razlikovnih obiljezja u tome sto su fonemi susljedne, ili
nizotvorne, dakle raznodobne i raznomjesne jedinice, do¢im su razlikovna obiljezja
istodobne i istomjesne jedinice. Ili kako u poznatoj knjizi Fundamentals of Language
kazu Roman Jakobson i Moris Halle:>” "The distinctive features are aligned into
simultaneous bundles called phonemes; phonemes are concatenated into sequences
[...]."" Pojam pak sveznja Robert Lawrence Trask odreduje ovako:*® "A segment
regarded as a collection of feature specifications." Naglasku se stoga ovdje pristupa,
uvjetno receno, "analiticki", kao sveznju razlikovnih obiljezja, a ne, recimo,
"supstancijalisticki", kao kakvu "¢vrstomu", "tvrdomu" entitetu. Razlikovna pak
obiljezja koja ¢ine naglasak, zovu se prozodijska® razlikovna obiljezja. Prozodijska
su razlikovna obiljezja, kako ih navode Jakobson i Halle, force, quantity i tone. Ta
tri prozodijska obiljezja odgovaraju trima osjetnim osobinama koje zamjecujemo
osjetilima, a to su voice-loudness, subjective duration i voice-pitch. Njima su pak, u

20 Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 9., str. 636, te I. Broz — F. Ivekovié, Rjecnik hrvatskoga
jezika, sv. 2., str. 10. Potpuna se preglednica nalazi u B. Laszl6, Musnammir gimillu (L'ucaru cijelosti...):
Hualopj'ev S'uncu, u zborniku Hrvatske "Indije", objavljeno kao poseban broj ¢asopisa Most, sv. 4.,
1990., str. 56.

27Vidi R. Jakobson — M. Halle, Fundamentals of Language, str. 20 (usp. i hrvatski prijevod 1. Martin¢i¢a
Fonologija i fonetika u knjizi Temelji jezika, str. 22).

28 Vidi R. L. Trask, Key Concepts in Language and Linguistics, str. 61.

2 Rabim lik prozodija, kako je u nas danas uobicajeno, prema grékome mposwdia, koliko god da bi
se ocekivao lik prosodija, kako je imao primjerice V. Babukic¢ godine 1854. u svojoj Ilirskoj slovnici
(vidi npr. str. 487: "NaSa naméra nije uprav ovdé obilno govoriti o pésnitvu i o pravilih pésnickih
iliti o prosodii [...]."), a jo§ i N. Majnari¢ 1948. u Grckoj metrici (npr. str. 4), ili R. Simeon 1969. u
Enciklopedijskome rjecniku lingvistickib naziva (sv. 2., str. 211-212; takoder prosodem, kao i odnosne
pridjeve prosodijski i prosodicki), ili pak J. Hamm godine 1974. u ¢lanku Prosodijski sistem Krizaniceva
govora, u zborniku Zivot i djelo Jurja Krizaniéa (npr. str. 212). Ne samo da se u grékome s medu
samoglasnicima nikada ne ozvucuje, pa je npr. A. Musi¢ u prvome izdanju svoje Slovnice grékoga jezika
od godine 1887. imao likove diaeresa (str. 283), prema grékome Swipeoic, krasa (str. 18), prema gréckome
Kpaotg, ili synizesa (str. 19), prema grékome cvvilnoic, nego se u rijedi npocwdia suglasnik s nalazi k
tomu na granici predmetka i osnovne rije¢i u slozenici. Sli¢no je i s imenicom filozofija, o ¢em potanje
vidi u mome ¢lanku Rjecnik hrvatskoga filozofskoga nazivlja, u ¢asopisu Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine, god. 35., br. 69. — 70., str. 131-132 (a usp., s druge strane, noviju tudicu fotosofija).

I2



Bojan Marorti, O nadslovcima u Vitezovidevu... CROAT. SLAV. [ADERT. VIII/I (2012), 3-34

fizikalnome smislu, usporedna tri obiljezja zvuka, tj. intensity, time i frequency.’® Ta
se razredba prozodijskih obiljezja moze prikazati u sljedecoj preglednici (Jakobson
i Halle ne navode preglednicu, ali nju je moguée uspostaviti):

PROSODIC FEATURES AT;I;I?:T—[;ESI\IOF PHYSICAL CORRELATES
force voice-loudness intensity
quantity subjective duration time
tone voice-pitch frequency

Svojevrstan je prijevod navedenoga nazivlja (premda, kao $to Ce se vidjeti,
nije u potpunosti rije¢ o prijevodu) godine 1996. iznio u svojoj raspravi Biljezka
o _ knjizevnome naglasku hrvatskome prof. Bulcsa Ldszld, raspravljajuci u
poglavlju Naglasna srjedstva o reCenome pojmovlju. Premda ni Laszl6 ne navodi
neku posebnu preglednicu, ona se i u ovome slu¢aju moze uspostaviti. Evo te

preglednice (navodim u njegovu zapisu, ali bez nadslovaka):*!

NAGLASNA SRJEDSTVA OCITOVANJE OBILJEZJA ZVUKA
natisak silina jakost
odtega duljina/kracina trajanje

napjevak vis ucestalost

Kao $to sam rekao, jasno je da nije uvijek rije¢ o prijevodu, nego da je katkada
posrijedi i razlika u pojmovlju.

1.8. Pripomenak o nazivlju

Usuprot pojedinim misljenjima da je hrvatsko jezikoslovno nazivlje ustaljeno,
ili ako veé nije, da se postupno ustaljuje, jednostavno je pokazati da taj stavak ne
stoji. Naime koji se god dio jezikoslovlja pogleda, posvuda je lako ustanoviti velike
razlike u nazivlju. Da navedem samo jedan primjer: za okluzive se primjerice, osim
same rijeCi okluzivi, rabe jo$ i nazivci zatvornici, zapornici, pregradnici, eksplozivi
(ako vec ne i mutae).

No s obzirom na ono ¢ime se ovdje bavim, zanimljivo je pogledati koja
raznolikost vlada u nazivlju za prozodijska razlikovna obiljezja. U tu sam svrhu
odabrao sedam razlicitih jezikoslovnih djela, objavljenih u posljednjih Cetrdesetak
godina, i to kako slijedi:

30Vidi R. Jakobson — M. Halle, Fundamentals of Language, str. 22 (usp. i hrvatski prijevod 1. Martin¢i¢a
Fonologija i fonetika u knjizi Temelji jezika, str. 24).

31Vidi B. Laszlo, "Biljezka o_knjizevnome naglasku hrvatskome", u asopisu Suvremena lingvistika,
god. 22., br. 41. - 42., str. 335.
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- Zarko Muljaci¢, Opéa fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika,
2. izd., 1972. [poglavlje "Prozodi¢na distinktivna obiljezja (PDO)", str. 163-
169]

- Stjepan Ivsié, Slavenska poredbena gramatika, 1970. (poglavlje "O akcentu
uopce", str. 150-161)

- André Martinet, Osnove opcle lingvistike, prev. August Kovacec, 1982.
(poglavlje "Prozodija", str. 53-61)

- Dalibor Brozovié, "Fonologija hrvatskoga knjizevnog jezika", u Akademijinoj
gramatici Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, 1991.
(uvodno poglavlje, str. 381-390)

- Vesna Zecevié, "Fonetika i fonologija", dio u Hrvatskoj gramatici Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 1995. (poglavlje "Prozodijski sustav", str. 66-75)

- Zrinka Jelaska, Fonoloski opisi brvatskoga jezika: Glasovi, slogovi, naglasci,
2004. (poglavlje "Naglasna obiljezja", str. 193-198)

- Bulcsu Laszlo, "Biljezka o _knjizevnome naglasku hrvatskome", u Casopisu
Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. — 42., 1996. (poglavlje "Naglasna
srjedstva", str. 335-336).

Evo preglednice koja prikazuje odnosno nazivlje:

FORCE QUANTITY TONE
MULJACIC (1972.) intenzitet kvantiteta ton
IVSIC (1970.) silina (glasnost) kvantiteta ton
KOVACEC (1982.) energija trajanje melodijski ton
BROZOVIC (1991.) silina (jacina) kvantiteta ton
ZECEVIC (1995.) silina trajanje ton
JELASKA (2004.) udar duzina ton
LASZLO (1996.) natisak odtega napjevak

Poredak prikazuje raspon od triju rijeci kojima se tudica "prenosi" i gdjekada
prilagodava (Muljadi¢ rije¢ju intenzitet "prevodi" sva tri Jakobsonova nazivka:
force, voice-loudness i intensity), do potpunoga prijevoda svih triju nazivaka
(Laszl6). Izmedu tih dviju skrajnosti nalaze se ponajprije Ivsié¢, Kovacec i Brozovié,
od kojih svaki prevodi po jedan nazivak. Zanimljiv je Ivsi¢ev prijevod glasnost (uz
silina), koji uglavnom nije u porabi, do¢im se Brozoviceva jacina, koju navodi uz
prijevod silina, dosta rabi, mozda vise u inacici jakost. Kovacec pak prevodi quantity,
i to rijeCju trajanje, sto je danas prilicno u porabi [tako npr. imaju S. Vukusic, L.
Zoric¢i¢ i M. Grasselli-Vukus$ic¢ u knjizi Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku,
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oni kao tri "prozodijska pocela" navode ton, trajanje i mjesto (tj. mjesto siline ili
udara)].’> S druge strane, Kovacecov prijevod energija, tj. artikulacijska energija,
zapravo je prijenos i prilagodba Martinetove sveze ['energie articulatoire. Potom
slijede Vesna Zecevi¢ i Zrinka Jelaska, koje prevode po dva nazivka. V. Zecevic za
quantity ima takoder trajanje, a Z. Jelaska isti nazivak prevodi rije¢ju duzina. Ona
ima i nazivak udar, $to bi zapravo odgovaralo engleskoj rijeci stress. Gleda li se pak
po stupcima, primijetiti je da se najvise pravih prijevoda nalazi u prvome stupcu, a
najmanje u tre¢em. Vjerojatno je i prijevod silina "najustaljeniji" od svih nazivaka.
S druge strane, prevodenju najviSe odolijeva rije¢ tone (katkada bude i intonacija,
ali gdjegdje se ta dva nazivka razlikuju). Samo Ldszlé ima napjevak.

U ovoj radnji redovito upozoravam na tu razliitost nazivlja. Osobno se
oslanjam na Lészl6ovo nazivlje, kako je ono izneseno u spomenutome prilogu
"Biljezka o _knjizevnome naglasku hrvatskome", te osobito u velikoj raspravi
"Pabirci redni¢noga i obavjéstnickoga pojmovlja oko razumnih sustava" (u zborniku
Obrada jezika i prikaz znanja, 1993.). Pri tome je izvanredno vazno njezino 24.
poglavlje pod naslovom "Naravni jezik" (str. 46-48), koje se moze smatrati posve
cjelovitim, premda do skrajnosti sazetim uvodom u jezikoslovlje. Stovise, moglo bi
se zamisliti da ova ¢itava radnja, tj. ¢itav opis nadslovaka u Vitezovic¢evu rje¢niku
bude izveden samo tim nazivljem, u smislu da to bude neka vrsta "opisnoga jezika",
tj. "jezika kojim se opisuje", ili metajezika ove radnje. Time bi se zacijelo postigao
visok stupanj strogosti pri opisu (vjerojatno najvisi moguéi). Nezgoda je medutim u
tome da to nazivlje nije u nas dovoljno prihvaceno (ili nije uopce prihvaceno). Stoga
¢u nastojati rabiti podjednako i to, Laszléovo, nazivlje, kao i ono u nas uobicajenije,
upozoravajuci katkada na prednosti jednoga i na nedostatke drugoga.

2. RAZNOLIKOST PORABE NADSLOVAKA U HRVATSKOJ TRADICI]JI

Spomenuto je ve¢ da se tri navedena znaka u hrvatskoj tradiciji nisu rabila na
isti nacin. Grubo uzevsi, njihova je Cesta poraba bila ovakva: teski je oznacivao
naglasenu kracinu (premda ne uvijek), ostri naglasenu duljinu, a kadsto i nenaglasenu
(primjerice onako kao u madarskome ili u ¢eskome), a sli¢no i zavinuti, tj. obi¢no
je oznacivao naglasenu duljinu, ali katkada i nenaglasenu, posebice ako se pisac
ostrim nije sluzio. Vazno se pitanje postavlja uvijek onda kada se rabe i ostri i
zavinuti znak u stanovitome djelu istodobno, pitanje koje mozemo srociti ovako:
razlikuje li doti¢ni pisac te "dvije duljine", ili spomenute znakove rabi promiscue?
Dakako, ve¢ bi mogudi iznalazak da jedan od tih znakova oznacuje naglasenu,
a drugi nenaglasenu duljinu bio vrijedan, ali sa stajalista hrvatskoga jezika, koji
poznaje jo$ jednu oprjeku na tonemnoj razini, naime onu po visini tona ili napjevka,
klju¢no je pitanje zapravo ovo: biljezi li spomenuti pisac razliku izmedu silaznosti
i uzlaznosti? K tomu, ukoliko tu razliku biljezi, ili ju nastoji zabiljeziti, postavlja se
ujedno i pitanje kojim znakom zapisuje silaznost, a kojim uzlaznost, jer ni u tome
nije bilo jedinstva u nasih pisaca. Napokon, Zelimo li u potpunosti proniknuti u
naglasni sustav koji spomenuti pisac rabi i nastoji ga zabiljeziti, valja razmotriti i o
kojoj je uzlaznosti rijec¢ (visokoj ili dubokoj).

32 Vidi S. Vukusié — 1. Zorici¢ — M. Grasselli-Vukusié, Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku, str. 27.
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Bez namjere da se ovdje iscrpno opise poraba nadslovaka u hrvatskoj tradiciji,
odabrao sam 6 pisaca koji su se u svojim djelima sluzili trima nadslovcima (ili
jednim od triju), i to u Zelji da pokazem veliku raznolikost koja je u toj porabi,
dugoj 250 godina, u Hrvatskoj vladala. Tu je raznolikost potrebno osvijestiti prije
negoli se pristupi opisu Vitezoviéeve porabe nadslovaka, kako bi se uvidjelo da u
takvu istrazivanju ne moze biti nikakva "apriorizma", dakle da se ne moze a priori
znati $to je kojemu piscu odredeni znak doista znadio.

2.1. Institutiones linguae Illyricae Bartola Kasica

Veé se i Bartol Kasi¢, pisac prve hrvatske gramatike Institutiones linguae
Ilyricae (1604.), sluzio trima navedenim nadslovcima. Tupim je znakom, kao i
udvojenim suglasnicima, biljezio naglasenu kracinu, tj. kratkosilazni naglasak (tako
je postupao, kako ¢e se vidjeti, i Vitezovi¢). No upravo u Kasi¢evu djelu nije posve
jasno je li razlikovao "dvije duljine" ili nije. Tako je primjerice godine 1911. Stjepan
Iv$i¢ u svojoj znamenitoj raspravi Prilog za slavenski akcenat odrjesito ustvrdio:?
"U najstarijoj gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika B. Kasica (Institutionum
linguae Illyricae libri duo. Romae 1604.) ne mozemo razabrati akcenta , jer Kasi¢
bilezZi duge slogove dvjema znakovima: i (str. 15. i 16.), koje upotreblava ne
mareCi za akcenatsku kvalitetu, pa isti akcenat bilezi i znakom i znakom [...]."

U novije vrijeme sli¢no kaze i Mate Kapovié, pri ¢em navodi nekoliko moguénosti
zbog Cega bi moglo biti tako.’* Tomu u prilog govore primjeri kao $to su Tég i
Moést, te Hvdr i Krdgl, gdje izgleda da je zavinutim znakom obiljezen dugosilazni
naglasak, a oStrim tzv. ¢akavski akut, tj. visokouzlazni naglasak, prema kojima bi
se ocekivali zapisi Ddn i Méso, te piit i Piix, no u Kasica nalazimo obrnuto: Ddn
i Méso, te piit i Pix. Dakako, podemo li od potonjih primjera, gdje izgleda da je
ostrim znakom obiljezen dugosilazni naglasak, a zavinutim tzv. ¢akavski akut, tj.
visokouzlazni naglasak, ocekivali bismo zapise Tég i Mdst, te Hvar i Krdgl, ali je u
Kasica, vidjesmo, obrnuto.** Osobito su neobic¢ni zapisi kao Tég, Téga, Téxe, Tézi,
ili pak Ric, Rici (nominativ mnozine), gdje se stjece dojam kao da se u sklonidbi tih
imenica naglasak smjenjuje, premda nije tako, jer su posrijedi tzv. bezvisne osnove,
gdje se dugosilazni naglasak u navedenim padezima odrzava.*

No u svojoj je velikoj raspravi o Kasi¢evoj gramatici godine 1981. prof.
Radoslav Katici¢ s pravom upozorio na rije¢i samoga Kasi¢a "kako mu se ¢ini

da su za opis ilirskoga naglasivanja potrebna tri akcenta".’” Katici¢ s tim u vezi

3 Vidi S. Tvsié, "Prilog za slavenski akcenat", u Radu JAZU, knj. 187., 1911., str. 138.

3 Vidi M. Kapovié, "Biljeske o naglasku Kasiceve gramatike", u ¢asopisu Croatica et Slavica ladertina,
vol. 2., 2006., str. 29-30. Usp. npr. ovu recenicu (str. 29): "Kasicevo se biljezenje naglaska najkrace
reeno moze opisati kao nedosljedno."

3 Vidi B. Kasié, Institutionum linguae Illyricae libri duo, str. 29 (Tég), 28 (Mést), 26 (Hvdr), 21 (Krdgl),
32 (Ddn), 12 i 35 (Méso i méso), 180 (pit), te 30 (Piix).

36 Vidi B. Kasié, Institutionum linguae Illyricae libri duo, str. 29 (Tég, Téga, Téxe i Tézi), te 401 10 (Ric
i Rici). O pojmu bezvisnih osnova vidi B. Laszlo, "Biljezka o_knjizevnome naglasku hrvatskome", u
Casopisu Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. — 42. str. 350-352.

37 Vidi R. Katic¢ié, "Gramatika Bartola Kasica", u Radu JAZU, knj. 388., 1981., str. 33. Kasi¢ na str.
15 svoje slovnice veli ovako: "Videtur autem necefSarius esse triplex." Usp. i prijevod S. Peri¢ Gavrandié
Osnove ilirskoga jezika u dvije knjige, str. 31.
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kaze ovako:*® "Tesko je, medutim, zamisliti da bi Kasi¢ u brojnim primjerima svoje
gramatike, i poslije u prijevodu Biblije, koji je sav akcentuiran, samo za ljubav
grckoj gramatickoj tradiciji takoredi dekorativno nasumce stavljao dva razlidita
znaka da oznacuju isto." Daljnje Katici¢evo razmatranje ide u smjeru utvrdivanja
pojedinih "morfoloskih tipova", gdje se moze pokazati odredena pravilnost (a ne
pri razdiobi dugosilaznoga i visokouzlaznoga naglaska). Zakljuéak bi bio taj da
Kasi¢ visokouzlazni naglasak biljezi zavinutim znakom, a dugosilazni o$trim, no da
je naglasno stanje koje tim znakovima zapisuje upravo u prijelazu iz tronaglasnoga
sustava u dvonaglasni (ne treba zaboraviti da je Pag, rodno mjesto Bartola Kasica,
danas dvonaglasan), te da je taj prijelaz ve¢ bio uzeo maha (otuda primjeri kao
Hudr i Krdgl, gdje je izvorni visokouzlazni izjednacden s dugosilaznim), ali ipak nije
u potpunosti dovrSen (otuda genitivi mnozine kao Xén i Vlastél).>

Ali naravno, da bi se dobila potpunija, cjelovitija slika o Kasi¢evu biljezenju
nadslovaka, valjalo bi svakako obraditi i druga Kasiceva djela, a prije svega njegov
prijevod Biblije.

2.2. Ardelio Della Bella i njegovi Istruzioni grammaticali della lingua illirica

Drugadije je sa slovnicom Istruzioni grammaticali della lingua illirica, koju
je Ardelio Della Bella godine 1728. objavio ispred svoga rje¢nika pod naslovom
Dizionario Italiano, Latino, Illirico. Valja odmah reéi, usuprot onomu sto kaze
Stjepan Ivsié,* da je Della Bellin zapis znatno dosljedniji.

Prije svega, ve¢ u oplem uvodnome dijelu u rje¢niku pod naslovom
Avvertimenti per poter leggere, e scrivere con facilita le parole lliriche scritte con
caratteri Italiani Della Bella ima posebno poglavlje u kojem obraduje naglasak
(Dell'Accento).*' U tome poglavlju, medu ostalim, govori o vaznosti naglaska u
ilirskome (tj. u hrvatskome) jeziku, $to znaci da hrvatske rije¢i valja izgovarati s
ispravnim naglaskom, jer ako se to ne ¢ini, ne moZe se znati znacenje pojedine rijeci
("se non si esprimono nella pronunzia, la parola 0 non s' intende, 0 solamente
per discrezione"). Da bi to zorno pokazao, Della Bella navodi pojedine parove
rijeci kojima je lik istovjetan, a razlikuju se samo u pogledu naglaska, ¢ime im se
dakako razlikuje i znacenje, npr. Siid "giudizio" : Siid "vaso" ili Ligh "cenere" :
Ligh "bosco". Taj je uvid, a mozda je bolje reci — taj pristup, iznimno vazan. Della
Bella je zapravo uveo pojam oprjeke da bi dokazao razlikovnu sluzbu naglasaka
(to je pristup kojim ¢ée se obilno sluziti u dvadesetome stolje¢u Nikolaj Sergeevi¢
Trubeckoj i Roman Jakobson, o ¢em ¢e jos biti rijeci, a i ja se u ovoj radnji pri opisu

3 Vidi spomenutu Kati¢i¢evu raspravu, str. 32.

3 Vidi B. Kasié, Institutionum linguae Illyricae libri duo, str. 39 (Xén), te 32 (Vlastél, dva puta).

40 Vidi S. Ivsié, "Prilog za slavenski akcenat", u Radu JAZU, knj. 187., 1911., str. 138-139 ("A.
Dellabella u gramatici ispred svoga rje¢nika [...] pise, da se razli¢no izgovaraju rijec¢i sid (giudizio) i
stid (vaso) [...]. Te se rije¢i doista u razliénim govorima razlicno izgovaraju [...], ali se iz Dellabellina
nejednakoga bidezenja u drugih primjera ne moze mnogo zaklucivati.").

# Navodim prema pretisku (s prijevodom Nives Sironi¢-Bonefaci¢) sto ga je godine 2006. objavio
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje pod naslovom Istruzioni grammaticali della lingua illirica. Osim
same slovnice knjiga sadrzava i pretisak toga opcega uvodnoga dijela. Poglavlje o naglasku nalazi se na
str. 28-29 (u izvorniku str. 3).

17



BojaN MarorTti, O nadslovcima u Vitezovicevu... CROAT. SLAV. JADERT. VIIII (2012), 3-34

porabe nadslovaka u Vitezovievu rje¢niku u velikoj mjeri oslanjam na taj pojam,
tj. na taj postupak).

U samoj pak slovnici Della Bella naglasku posvecuje ¢itavo XXIV. poglavlje (u
izvorniku pogrjeskom navedeno kao XXIII.).** Od niza izvanredno odabranih (i
obradenih) primjera, o ¢em ovdje na zalost nije moguce potanje govoriti, spomenuo
bih samo jedan, naime sklonidbu imenice ruka, gdje Della Bella biljezi sve naglasne
razlike pri sklonidbi te imenice u gotovo svim padezima jednine i mnozine, tj. gdje
biljezi kako se naglasak smjenjuje.** Evo kako bi izgledala ta sklonidba (padeze
navodim prema Della Bellinu poretku i nazivlju).

Nominativ Ritka Nominativ Ruuke

Genitiv Ritkee Genitiv od Ritkaa

Dativ Ruzi Dativ Rikam

Akuzativ Ritku Akuzativ Ruuke

Vokativ 0 Ritko Vokativ O Ritke

Ablativ od Ritkee Ablativ od Ritkaa
Sedmi Rukami (S' Rukami)
Osmi 1 Ritkah

Vidljivo je ponajprije da Della Bella rabi udvojene samoglasnike za zapis
nenaglasene duljine (npr. genitiv jednine Riikee, tj. ritke), ali takoder i za zapis silazno
naglasene duljine (npr. nominativ mnozine Ruuke, tj. ritke). Takoder rabi i udvojene
suglasnike za zapis naglasene kracine. To se ne vidi iz gornjega primjera, ali ima npr.
ribba, ribbee, ribbi, ribbu (tj. riba, ribe, ribi, ribu).* Potonji primjer ujedno pokazuje
moguénost zapisa naglaska (Slamnigovim) beznadslovnim sustavom (o kojem je ve¢
bilo rijeci). No iz navedenoga se primjera vidi da naglasenu kracinu biljezi i tupim
znakom (npr. instrumental mnozine S' Rukami, tj. s rukdmi), a ima primjerice i
Vietar, vjetra, vjetru (tj. viétar, vjétra, viétru).” U primjeru se ruka razabire nadalje
da Della Bella ostri znak rabi za zapis dugosilaznoga naglaska (npr. akuzativ jednine
Riiku, tj. riku), ali ujedno i to da se dugosilazni naglasak moze zapisati na dva
nadina: udvojenim samoglasnicima (npr. nominativ i akuzativ mnozine Ruuke, tj.
ritke, ali vokativ mnozine bude o Riike, tj. rike). K tomu, ostrim znakom Della
Bella zapisuje i nenaglasenu (upravo zanaglasnu) duljinu (npr. milldst, tj. milost).*
Napokon, zavinutim znakom biljezi visokouzlazni naglasak (npr. nominativ jednine
Riika, tj. ritka).*” Pri tome valja uociti da Della Bella zapisuje naglasni sustav u
kojem je doslo do pomaka naglaska s posljednjega otvorenoga sloga na prethodni
slog, zapravo do pomaka visine za jednu moru ulijevo, pa se na prethodnome slogu,

42U pretisku str. 112-123, u izvorniku 45-50.

+Vidi u pretisku str. 113 (izvornik str. 45).

#Vidi u pretisku str. 40 (izvornik str. 9).

4 Vidi u pretisku str. 34 (izvornik str. 6).

6 Vidi u pretisku str. 42 (izvornik str. 10).

47 Opéenito o porabi nadslovaka u Della Bellinoj slovnici vidi npr. 1. Lukezié¢, "Prilog ¢itanju Della
Bellinih znakova za akcente", u Casopisu Filologija, knj. 19., 1991., str. 38-39.
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ako je dug, ozbiljava visokouzlazni naglasak (npr. ritka, umjesto ritkd), a ako je
kratak, kratkosilazni (ima npr. gospoda, tj. gospdda, umjesto gospodd, ili nominativ
mnozine Xene, tj. Zéne, umjesto Zené).*

Moglo bi se reéi da Della Bella rabi ukupno pet "znakova": tri nadslovka i dvije
vrste udvajanja. Ta bi se pak raznolikost mogla iskoristiti za zapis kakve dodatne
obavijesti, primjerice o naglasnome ponasanju, dakle za zapis na morfonoloskoj
razini. Pri tome bi valjalo npr. razgraniciti porabu udvajanja samoglasnika od
zapisa oStroga znaka, kao i porabu udvajanja suglasnika od zapisa tupoga znaka,
itd. Premda ovdje nije moguce o tome potanje raspravljati, vrijedno bi bilo istraziti
mogucnosti koje pruza Della Bellin nacin biljezenja naglaska.

2.3. Zbirka Pisme duhovné razlike Petra Knezevica
U svojoj zbirci pjesama pod naslovom Pisme dubovne razlike, koju je objavio
godine 1765., Petar Knezevic¢ rabi samo jedan nadslovak, i to tupi znak. Tim
znakom Knezevi¢ biljezi isklju¢ivo duljinu, neovisno o naglasku. Ta se poraba
vidi veé iz samoga naslova, jer bi zapis Pisme dubovné razlike danas izgledao
ovako: Pisme dubdvne razlike. Donosim ovdje ulomak iz uvodne posvete Blazenoj
Djevici Mariji:¥
Prisricchna, prigestita, i priuzvilcena:
Priblaxena, prisvéta, i priblagosovgljena:
Priblaga, primillostiva, i primillosardna:
pridraga, prisladka, i prigljubezniva
Prigista, i prineoskvargnena Diviczo, i Majko Boxja.
MARIO,
KRAGLICZE NEBBA, I ZEMGLJE:
Pomochnicze Karstjanska: Utogilcte grifcnika.
Pokripgljénje nevoglni: Uffanje dulca Boggogljubni:
Prosvitgljénje zamrageni: Upravo stramputno hodéchi;
I sve dobro svagié posli

BOGGA.

*Vidi u pretisku str. 40 i 118 (izvornik str. 9 i 48). Na str. 118 navodi ovaj primjer: Xene dobre gljuube
svoju djezzu.
4 Vidi P. Knezevié, Pisme dubovne razlike, str. V.
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Tupim se dakle znakom biljezi duljina, i to kako ona zanaglasna (npr. pricestita,
tj. pricestita), tako i ona naglasena (npr. Priblaxena, tj. priblizena), a gdjekada
i prednaglasna (npr. Pokripglienje i Prosvitgliénje, tj. pokripliénje i prosvitljénje,
osim ako ta dva primjera nisu pokripljenje i prosvitljenje). Taj bi se zapis duljine
u prednaglasnome polozaju mogao smatrati morfonoloskim zapisom, jer bi
u likovima pokripliénje i prosvitliénje duljina bila pokracena (Knezevi¢ ima
novostokavski naglasak), ali se ta duljina ipak odrzava u zapisu prema duljini u
temeljnim likovima, tj. u infinitivima (po)kripiti i (pro)svitliti (o takvim e zapisima
biti jos rijeci pri opisu porabe nadslovaka u Vitezovicevu rje¢niku).

Vidljivo je nadalje da se udvojenim suglasnicima biljezi kracina, takoder
neovisno o naglasku. Tako bude gdjekada obiljezena zanaglasna kracina (npr.
Prisricchna, tj. prisriéna), kadsto naglasena, i to bilo silazna (npr. BOGGA, tj.
Bdga), bilo uzlazna [ima malo dalje u predgovoru Citatelju (Sctioge pripoglinbglieni)
npr. lik dobrotte, tj. dobrote],”® a gdjegdje i prednaglasna (npr. primillostiva, tj.
primilostiva). Potonje se takoder moze smatrati morfonoloskim zapisom, jer se
odrzava zapis kracine iz osnovne rijeci, recimo millost, tj. milost, doticno kracina
iz temeljnoga lika mill, tj. mil.

Prema tome, ulomak bi iz posvete u danasnjem zapisu izgledao ovako:

Prisri¢na, pricestita, i priuzvisena:
Priblazena, prisveta, i priblagosovljena:
Priblaga, primilostiva, i primilosrdna:
pridraga, prisladka, i priljubezniva
Pricista, i prineoskvrnjena Divico, i Majko Bozja.
MARIO,
KRALJICE NEBA, I ZEMLJE:
Pomoénice Krstjanska: Utociste grisnika.
Pokripljénje nevoljni: Ufanje dasa Bogoljubni:
Prosvitljénje zamraceni: Upravo stramputno hodéci;
I sve dobro svacié posli

BOGA.

S0 Vidi P. Knezevié, Pisme dubovne razlike, str. V1.
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Na taj je nacin moguce uspostaviti sve duljine i kradine u Citavoj zbirci, Sto
se opet moze iskoristiti pri razmatranju stiha. Naime, bududi da u zbirci Pisme
dubovné razliké ima osam pjesama sastavljenih u sapfickoj strofi, mogude je na
osnovi Knezeviceva biljezenja duljina i kracina prosuditi o kakvoj je vrsti versifikacije
rije¢ (tj. je li mozda posrijedi kvantitativna versifikacija, sto bi moglo izgledati na
prvi pogled kada veé KnezZevi¢ tako temeljito biljezi duljine i kracine slogova).’!

2.4. Sime Starevic¢ i Nowva ricséslovica iliricska

Tupim je znakom u svojoj slovnici pod naslovom Nowva ricséslovica iliricska,
objelodanjenoj 1812., duljinu biljezio i Sime Starcevié. No Staréevié¢ tim znakom
zapisuje i dugosilazni naglasak. Rabi k tomu i zavinuti i ostri znak, kojima biljezi
kratkouzlazni doti¢no dugouzlazni naglasak. Kratkosilazni pak naglasak Starcevi¢
ne biljezi nikakvim znakom (to je tzv. obiljezenost neobiljezenoséu ili navod
nenavodom). Staréevicu su svi ti znakovi potrebni jer on zapisuje novostokavski
Cetveronaglasni sustav (sa zanaglasnom duljinom). Na to je jos godine 1912.
upozorio Stjepan Ivsi¢.’? Naglaske Starcevi¢ ovako odreduje:* "[...] jedan je posve
kratak kao: pas, nebo, did, drugi je malo uzdignut pak barzo spushtan kao: govériti,
toliko, gribota, tréchi je malo potégnut na duglje kao: karam, pitam, vexém, a
csetvarti je posve raztéegnut kao: kdzati, vézati, pisati."

Na Staréevicevu su slovnicu i na njegov pristup naglasku u svojim radovima
upozorili Nikolaj S. Trubeckoj i Roman Jakobson (obojica su za Staréevica doznali
iz navedene IvSieve rasprave Akcenat u gramatici Igrata Alojzije Brlica). Trubeckoj
ga primjerice spominje u svojoj glasovitoj knjizi Grundziige der Phonologie,
prigovarajuéi mu da uvodi "tri duljine" (zapravo da razlikuje tri stupnja, ili tri
vrijednosti otege), tj. da je jedan naglasak "posve kritak", jedan "malo potégnut
na duglje", a jedan "posve raztégnut", do¢im se posljednja dva razlikuju zapravo
oprjekom po tonu (tj. silaznost : uzlaznost).**

No Jakobson je uocio njegov zapis kratkosilaznoga naglaska nenavodom, tj.
bez nadslovka (Jakobson navodi da tako, prema Starcevicu, ima i Brli¢).> Bududi
da se taj pristup slaze s Jakobsonovim opisom novostokavskoga Cetveronaglasnoga

1O tome govorim u ovecoj raspravi "Sapficki jedanaesterac u zbirci Petra Knezevica Pisme dubovne
razlike", u Zborniku o Petru Knezevicu, str. 205-270.

2 Vidi S. Iv8ié, Akcenat u gramatici Ighata Alojzije Brlia, v Radu JAZU, knj. 194., 1912., str. 67-68,
bilj. 3.

53 Vidi S. Staréevié, Nowa ricsoslovica iliricska, str. 113.

3 Vidi N. S. Trubeckoj, Grundziige der Phonologie, str. 177-178 [Usp. npr. ovaj stavak: "Er hatte also
der Tonverlaufgegensatz (fallend - steigend) als einen Quantititsgegensatz (kiirzer — linger) aufgefafit,
oder, besser gesagt, die phonologisch unwesentliche Begleiterscheinung (ndmlich die etwas lingere Dauer
einer steigend intonierten Silbe) fiir wesentlich gehalten."]

55 Vidi R. Jakobson, Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und Syntagmaphonologie, str. 130.
Posrijedi je zapravo predavanje $to ga je Jakobson odrzao 19. prosinca 1930. na Praskoj fonoloskoj
konferenciji, a koje je objavljeno godine 1931. u Cetvrtome svesku Travaux du Cercle Linguistique de
Prague. Clanak je sada dostupan u prvome svesku (Phonological Studies) Jakobsonovih odabranih djela
(Selected Writings), str. 117-136, pa ga prema tome izdanju i ja navodim. (Usp. npr. ovaj stavak: "Kurze
Phoneme mit merkmallosem Tonverlauf behandeln Staréevi¢ und Brlié, welcher offensichtlich durch die
Akzentbezeichnung Starceviés beeinflufSt war, in einer betonten Silbe und in einer unbetonten gleich, d.h.
sie lassen sie ohne jedes diakritische Zeichen.")
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sustava, godine 1978. Zvonimir Junkovi¢ uzajamno ih je usporedio.’® Govoreéi o
Jakobsonovu pristupu, Junkovié kaze ovako:*” "Naglasak bi bio vezan uz uzlazni,
obiljezeni ton ili uz pocetni slog kad u rijeci takva tona nema. Mjesto se naglaska
dade, prema tome, u svim slucajevima pretkazati — naglasna sloboda ne postoji."
Ovdje valja samo pripomenuti da se rije¢ naglasak rabi zapravo u znacenju "silina",
"udar", "natisak". To znadi da je silina pretkazljiva na temelju visine (Jakobson
kaze na temelju uzlaznosti, $to bi znacilo da naglasak, tj. silina "ide" s uzlaznoséu,
ali uzlaznost je uvjetovana opstojnoscu visine, ili visa na iduéem slogu). Stoga i
Jakobson rabi samo dva znaka (Sto ga dovodi u blizinu Laszl6ova dvonadslovnoga
zapisa), tj. biljezi duljinu dvoto¢jem i uzlaznost tupim znakom. Silazne naglaske ne
treba posebno obiljezavati, jer oni su pretkazljivi na prvome slijeva, ako nema nigdje
tupoga znaka (kojim se biljezi uzlaznost). Dakako, ako je posrijedi dugosilazni
naglasak, tada je taj slog obiljezen dvoto¢jem, no ako je rije¢ o kratkosilaznome,
tada nije potreban nikakav znak, a tako je upravo postupao i Staréevic. Primjerice,
rijeci se paslika i prajezik (tj. pdslika i prdjezik) mogu pisati upravo tako, naime bez
ijednoga znaka, jer bi, da je na prvome slijeva dugosilazni, u Jakobsonovu zapisu bilo
pa:slika i pra:jezik, a da je na tome slogu kratkouzlazni ili pak dugouzlazni naglasak
bilo bi paslika i prajezik doti¢no pa:slika i pra:jezik. Da je pak naglasen (uzlaznim
naglaskom) drugi slog slijeva, ta bi uzlaznost bila obiljezena tupim znakom (tj.
paslika i prajéezik, doticno paslizka i praje:zik, u slucaju dugouzlaznoga). Posljednji
slog dakako ne moze biti naglasen.

Donosim ovdje u preglednici Cetiri primjera koja navodi Starcevié, i to u njegovu
zapisu, u Jakobsonovu i u danasnjem zapisu:

STARCEVICEV ZAPIS JAKOBSONOV ZAPIS DANAgN]I ZAPIS
pas pas pas
pitam pista:m pitam
grihota grihota grihota
vézati ve:zati vézati

I ovdje je vidljivo sve ono $to je veé reeno u vezi s primjerima paslika i
prajezik. Upozoriti je jedino na zapis zanaglasne duljine, koji je u Starevica
istovjetan zapisu dugosilaznoga naglaska. Jakobsonovski bi se reklo da to zapravo
i nije zapis dugosilaznoga naglaska, nego zapis duljine, a silaznost je prvoga sloga
slijeva pretkazljiva jer nigdje nije obiljezena uzlaznost (Sto se iz Jakobsonova zapisa
dobro vidi). Valja se k tomu prisjetiti da su i Vuk i Dani¢i¢ dugosilazni naglasak i

......

zanaglasnu duljinu biljezili istim znakom (tj. oblim).

56 Vidi Z. Junkovié, "Sime Staréevi¢ i fonoloski opis novostokavskih naglasaka”, u ¢asopisu Jezik, god.
25., br. 3., str. 80-85.
57 Vidi spomenuti Junkoviéev ¢lanak, str. 81.
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2.5. Grammatik der illirischen Sprache Ignjata Alojzija Brlica

Spomenuto je veé¢ Jakobsonovo misljenje da se Ignjat Alojzije Brli¢ u svojoj
Grammatik der illirischen Sprache u biljezenju nadslovaka donekle poveo
za StarCeviéem.’® To medutim nije bilo moguée u potpunosti jer Brli¢ trima
nadslovcima nije zapisivao novostokavski Cetveronaglasni sustav, nego posavski
tronaglasni (s mjestimi¢nim prijelazom u petonaglasni; zato je bio toliko zanimljiv
Ivsi¢u).’” Tako Brli¢ zavinutim znakom biljezi naglasenu kracinu, ali to je u njega
kratkosilazni naglasak, a ne kratkouzlazni kao u Starceviéa. Ono pak $to navodi
Jakobson da Brlié¢, poput Starcevica, kratkosilazni naglasak ne obiljezava nijednim
znakom, uglavnom je iznimka te je ograni¢eno samo na neke primjere. Tupim
znakom obiljezava Brli¢ dugosilazni naglasak i zanaglasnu duljinu (dakle tu se slaze
sa StarCeviem), a osStrim znakom visokouzlazni naglasak, prednaglasnu duljinu,
a katkada, kada je pretposljednji slog dug, a posljednji kratak, i novostokavski
dugouzlazni na tome pretposljednjem slogu.®°

Donosim ovdje u preglednici svega nekoliko odabranih rijeci kojima se mogu
ocrtati navedena pravila, i to u Brli¢evu i u danasnjem zapisu. Znatno se veéi broj
primjera moze naci u spomenutoj Iviicevoj raspravi Akcenat u gramatici Ighata
Alojzije Brlica.

BRLICEV ZAPIS DANASN]JI ZAPIS

¢avao ¢dvao

glad glad
milost milost

stric stric
zaladu zaladu
spavati spavati

razvézavsi razvezavsi

% Ta je Brliceva slovnica objavljena tri puta, 1833., 1842. i 1850. Ovdje navodim prema treCem
(zagrebackome) izdanju.

% O tome kako rabi nadslovke, Brli¢ govori u poglavlju "Von den Tonzeichen, oder Accenten". Vidi
I. A. Brli¢, Grammatik der illirischen Sprache, wie solche in den siidslawischen Lindern Serbien,
Bosnien, Slavonien, Dalmatien, Kroatien und von den Illiriern und Serben in Ungarn und der Vojvodina
gesprochen wird, str. 22-24.

0 Da ostri znak moze znaciti prednaglasnu duljinu, veé je bilo rije¢i. No da njime moze biti obiljezen
novostokavski dugouzlazni naglasak, to navodim prema Iv$icu, jer zapis npr. 7ika, u nacelu, moze biti
i ritkad (kao $to je Cesto u Vitezovica) i ritka (kao u Della Belle), a ne samo novostokavski rizka. Vidi S.
Iv8ié, Akcenat u gramatici Ignata Alojzije Brli¢a, u Radu JAZU, knj. 194., 1912., str. 90.
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Spomenuto je ve¢ da pojedini zapisi ne moraju biti odgonetljivi na prvi pogled,
pogotovo kada se na nekoj rijeci nalaze dva nadslovka od kojih svaki moze imati po
dva znacenja. Takav je primjer recimo razvézavsi, koji bi osim razvezavsi, u nacelu,
mogao biti i razvezavsi.®!

2.6. Ilirska slovnica Vjekoslava Babukica

U svojoj se Ilirskoj slovnici, objelodanjenoj 1854., kako je ve¢ naznaceno,
Vjekoslav Babuki¢ sluzi takoder trima znakovima, i to tako da zavinutim znakom
obiljezava dugouzlazni naglasak (npr. grana, tj. grana), ostrim dugosilazni naglasak
(npr. glds, tj. glas), ili nenaglasenu (tj. zanaglasnu) duljinu (npr. genitiv jednine vérbé,
tj. vibe), a tupim znakom naglasenu kracinu, ali pri tome ne razlikuje kratkosilazni
od kratkouzlaznoga naglaska (ima npr. ptica, tj. pfica, i Zeéna, Sto bi bilo Zéna, a
ne Zena).”? Zanimljivo je da Babukié pri tome upozorava na razlikovnu sluzbu
naglaska, pa poput Della Belle navodi niz oprjeka, npr. kupiti : kiipiti (tj. kiipiti :
kupiti), luk : ik (tj. Lik : lak), ili vrdta : vrdta (tj. vrdta : vrdta; potonje je genitiv
jednine imenice vrat), no istodobno ne razlikuje naglasak u nominativu jednine
voda i u akuzativu jednine vodu, pa ima voda i vodu, Sto bi bilo vdda i vddu, a ne
voda i v6du.®® Evo svih padeza imenice voda kako ih navodi Babukic:

N. voda N. vode
G. vodé G. védah
D. vodi D. vodam
A. vodu L. o vodah
V. vodo 1. vodami
I. vodém

Uoditi je prije svega da na primjeru rijeci voda Babuki¢ moze pokazati naglasno
ponasanje, tj. kako se u sklonidbi naglasak smjenjuje. No u genitivu i instrumentalu
jednine biljezi samo duljinu na docetku, dakle vodé i vodom, tj. vode i vodom. Ti
se padezi ne mogu Citati vode i vodom, kao $to se moze (i mora) u Vitezovica, jer
bi tada zapis valjda bio vodé i vodém (a vjerojatno ni vodé ni vodom). S druge
strane, za$to nije zapisano vodé i vodom, $to bi doduse bilo vdde i v6dom, a ne
vode 1 vodom, ali ionako ne razlikuje voda i vodu (tj. voda i vddu). S trece opet
strane, mozda bi se moglo pretpostaviti da bi u takvu polozaju valjalo pretkazati
kratkouzlazni naglasak na slogu koji prethodi (posljednjemu) slogu koji je silazno
naglasen, uzmemo li da bi ti zapisi doista bili vodé i vodém. Ali onda nije jasno
zasto ne navodi i lokativ jednine u zapisu recimo (na) vodi, tj. vodi, gdje bi se
takoder moglo pretkazati (na) vodi (to je ono kako radi Laszl6 u tronadslovnome

! Navedene primjere vidi u I. A. Brli¢, Grammatik der illirischen Sprache, str. 23 (avao, glad i milost),
32 (stric), 399 (zalidu), 99 (spdvati) i 119 (razvézavsi).

2 Vidi V. Babukid, Ilirska slovnica, str. 31 (grana, glds i ptica), 32 (vérbé) i 33 (2¢na). Vidi o tome i S.
Ham, Povijest hrvatskib gramatika, str. 73. Opéenito o V. Babukicu i o njegovim slovnicama vidi B.
Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié.

%3 Sve na str. 32 u Babukiéevoj slovnici.

24



Bojan Marorti, O nadslovcima u Vitezovidevu... CROAT. SLAV. [ADERT. VIII/I (2012), 3-34

zapisu). Naravno, ovako lokativ jednine nema smisla ni navoditi jer se u zapisu ne
razlikuje od dativa, tj. vodi. Receno je ve¢ da se dativ, akuzativ i vokativ jednine
zapisom naglaska ne razlikuju od nominativa jednine, gdje nije ¢eoni naglasak, pa
bi se (ldszléovski) moglo zapisati voda, tj. vodd, te pretkazati kratkouzlazni na
prethodnome slogu. Dakako, za razliku od nominativa jednine, u trima spomenutim
padezima ta (kratka) bezvisna osnova ima Ceoni naglasak (vddi, vodu, vddo), a to
se vidi po tome $to naglasak skace na prednaglasnicu, npr. nd_vodu (bilo bi recimo
kd_vodi, 6_vodo, za razliku od lokativa jednine na vodi).**

Kao ni lokativ jednine, tako ne navodi ni akuzativ i vokativ mnozine, jer se ti
padezi slazu s nominativom mnozine, ali tu je zapis dobar (vode, tj. vdde). Genitiv je
mnozine takoder dobro zapisan vddah, no nedostaje oznaka duljine u posljednjem
slogu, dakle véddb, tj. védab (osim ako se ne uzme da je duljina pretkazljiva na
osnovi zapisa docetnoga ). Medutim dativ, lokativ i instrumental mnozine ponovno
nisu dobro zapisani jer likove vodam, o vodab i vodami valja procitati vodam, (o)
vodab i vodami, a ne kako se oekuje — vodam, o vodab i vodami. To znacdida biitu
valjalo primijeniti (1aszl6ovski) zapis vodam, o vodab i vodami, tj. voddm, o voddih
i vodami, gdje bi onda valjalo pretkazati kratouzlazni naglasak na prethodnome
slogu (ako veé lokativ ne bi bio o voddh, tj. o vodah - ili mozda o vodah — s
duljinom u docetnome slogu, kako bude u Vitezovica, doduse s visokouzlaznim
naglaskom; dakako, i opet ako se ne uzme da docetno b tu duljinu pretkazuje).

Tako se moze reci da Babukié nije u potpunosti iskoristio mogucnosti koje su mu
pruzala tri nadslovka pri zapisu novostokavskoga Cetveronaglasnoga sustava. No to
je godine 1859. u svojoj Slovnici Hervatskoj u¢inio Antun Mazuranié, koji je, kako
sam ve¢ spomenuo, premda nevoljko, uveo i Cetvrti znak za kratkosilazni naglasak.

2.7. Zaglavak o raznolikoj porabi nadslovaka

Kao $to se moze vidjeti iz ovoga kratkoga prikaza, tri su se nadslovka u hrvatskoj
tradiciji vrlo Cesto rabila na uzajamno posve suprotne nacine. Stoga taj razmjerno
maleni uzorak odabranih pisaca i njihovih djela dobro pokazuje ono $to sam veé bio
pripomenuo, da naime pri ovakvu istrazivanju ne moze biti nikakva "apriorizma".
Dakako, da je razmatranih pisaca bilo vise, poraba bi se nadslovaka pokazala jos
raznolikijom. Evo kako, na osnovi odabranoga uzorka, izgleda ta raznolikost.

Tupim je znakom biljezeno sljedece:
- naglasena kracina, tj. kratkosilazni naglasak (Kasi¢, Della Bella)

- duljina neovisno o naglasku (Knezevic)

% Da je u dativu jednine naglasak vddi, jasno se vidi po tome $to je npr. u Senju upravo tako, za razliku
od lokativa koji bude (1a) vodi (vidi M. Mogus, "Danasnji senjski govor", u Senjskome zborniku, god.
2., 1966., str. 70). Naglasak vodi, koji se u nas kadsto "normira" (usp. dativ i lokativ jednine 70zi u E.
Bari¢ i dr., Hrvatska gramatika, str. 160), ili se donosi kao moguci naglasni lik (vidi dvostrukost u dativu
jednine vodi i vddi u S. Vukusic — 1. Zorici¢ — M. Grasselli-Vukusié, Naglasak u hrvatskome knjizevnom
jeziku, str. 74), zapravo je naslon na lokativ jednine.
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- silazno naglasena duljina, tj. dugosilazni naglasak, i zanaglasna duljina
(Starcevié, Brlic)

- kratkosilazni i kratkouzlazni naglasak (Babuki¢).
Ostrim je znakom biljezeno sljedece:

- silazno naglasena duljina, tj. dugosilazni naglasak (Kasi¢)

- silazno naglasena duljina, tj. dugosilazni naglasak, i zanaglasna duljina (Della
Bella, Babukic)

- novostokavski dugouzlazni naglasak (Starcevié, gdjegdje Brli¢)

- visokouzlazni naglasak i prednaglasna duljina (Brli¢).

Zavinutim je znakom biljezeno sljedece:
- visokouzlazni naglasak (Kasié, Della Bella)
- kratkouzlazni naglasak (Starcevic)
- naglasena kracina, tj. kratkosilazni naglasak (Brli¢)

- novostokavski dugouzlazni naglasak (Babukic).

Kada se to pogleda, valja se sloziti s onim §to kaze Sime Starcevié:*> "Koliko
kgnigah iliricskih otvorish, toliko chesh varstah od nadslovakah najti, i viditi, da se
nijedan skoro ni je toliko tarsio svakoj besidi svoj naravski glas dati, koliko Otac
Philipovich u knjigam Nauka Ka[r]stjanskoga, i Stulli u svojem Ricsolovniku, dali
se ni oni svagdi ne slaxu shto u nadslovku, shto u istom glasu."

I u tu raznolikost sada valja uklopiti Vitezovica. Moze se unaprijed posve
opCenito reéi da se u porabi tupoga znaka Vitezovi¢ slaze s Kasi¢em i s Della
Bellom, tj. rabi ga za zapis naglasene kracine (kratkosilaznoga naglaska), da se u
porabi o$troga znaka slaze s Brli¢em, tj. njime zapisuje visokouzlazni naglasak i
prednaglasnu duljinu, a da se u porabi zavinutoga znaka ne slaze ni s jednim od
razmatranih pisaca, jer ga rabi za zapis silazno naglasene duljine, tj. dugosilaznoga
naglaska. Utoliko Vitezovi¢eva poraba ostroga i zavinutoga znaka odgovara porabi
tih znakova u grékome, jer vrijedi, gledano sa stajaliSta zapisa nadslovaka, ova
jednakost:

QoG : Oidc = fild : fiid

Dakle, pwg "Covjek", "smrtnik", "junak" prema @&g "svjetlo", na razini zapisa
nadslovaka, odnosi se kao fitd "prosuda", "sudiste" prema fitd "posuda" (tj.
uzlaznost : silaznost = uzlaznost : silaznost). No taj stavak valja sada pokazati (a
ujedno i dokazati) na gradi iz Vitezoviceva rje¢nika.

65 Vidi S. Starcevié, Nova ricséslovica iliricska, str. 113. Uoiti je da i StarCevié, u slovnici koja je
objavljena prije dvije stotine godina, rabi rije¢ nadslovak u istome znacenju u kojoj se ta rije¢ rabi i u
ovoj radnji.
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ON THE SIGNS ABOVE THE LETTERS IN VITEZOVIC'S LEXICON
Basic MEANING AND THEIR PLACE IN CROATIAN TRADITION

In his dictionary Lexicon Latino-Illyricum, while writing Croatian as well
as Latin words, P. R. Vitezovi¢ used some signs above the letters. During 250
years different Croatian writers used mainly three signs, inherited from Greek
grammars. The article concerns Croatian tradition, as well as the introduction of
the fourth sign, and the establishment of the so called Vuk-Dani¢i¢-Budmani-
Mareti¢ notation of the four accents in Croatian literary language.In addition,
the other systems of accent notation are thoroughly described. Finally, Vitezovié's
basic usage of the signs above the letters in Lexicon is compared with the meaning
which those signs have in the following works: B. Kasié, Institutiones linguae
Illyricae (1604), A. Della Bella, Istruzioni grammaticali della lingua illirica (1728),
P. KneZevié, Pisme dubovneé razlike (1765), S. Staréevié, Nova ricsdslovica iliricska
(1812), 1. A. Brli¢, Grammatik der illivischen Sprache (3" ed. 1850), and V.
Babukié, Ilirska slovnica (1854).

KEY WORDS: prosody, intensity, pitch, quantity, gravis, acute, circumflex, short-falling accent,
high-rising accent, long-falling accent.
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