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PATRIJARHAT, ROD I PRIPOVIJETKE
DinkA SiMUNOVICA

U radu se razmatraju tri pripovijetke Dinka Simunoviéa — Muljika, Alkar, Duga,
koje, svaka na svoj nacin, ilustriraju jedan Cvrst i zatvoren patrijarhalan poredak
te njegove posljedice. Navedeni poredak temeljen je na ideoloskim, bioloskim i
socioloskim nacelima, koja predstavljaju tri razine na kojima se patrijarhat analizira
u kontekstu navedenih Simunovicevih djela.

Razmatranjem patrijarhata i njegovih patogenih produkata u prozama
Simunovi¢a nije ograni¢eno samo na Zenske subjekte, nego opéenito na kategoriju
zenskosti koja je poimana kao obezvrijedena. Stoga je analizu takoder nuzno
prosiriti rodnom problematikom jer ova djela ukljucuju mnoge i razlicite, visestruke
kategorije muskosti i zenskosti od kojih su samo neke drustveno verificirane.
Upravo subjekti koji rodno uklju¢uju drustveno neodobrene kategorije zenskosti
i muskosti ili oni iji se bioloski spol ne podudara s rodom predstavljaju problem
po zajednicu koja je utemeljena na ¢vrstim biologistickim osvnovama te ne poznaje
nikakvih nijansi.

KLJUCNE RIJECT: patrijarbat, rod, spol, ideologija, moé, Dinko Simunovic.

1. Uvobp

Katunari¢ drzi kako su u patrijarhatu muskarci ti koji organiziraju drustvenu
sliku te predstavljaju "scenariste drustva, poslodavce, politi¢are i muzeve" (Katunarié
2009: 13). No, bududi da se svaki drustveni poredak temelji na odredenim nacelima,
tako se i patrijarhat, prema misljenju Branke Galié, temelji na nekoliko dimenzija
koje uvjetuju rodne odnose moéi — ideoloskoj, bioloskoj, socioloskoj, klasnoj, sili,
mitologiji i religiji, ekonomiji i obrazovanju te psiholoskoj dimenziji (vidi Gali¢
2002: 228). U nasem radu usredotocit ¢emo se na ideolosku, biolosku i sociolosku
podlogu patrijarhata te éemo je povezati s rodnom problematikom i odnosima modi
u drustvu kako bismo razmotrili patrijarhalne odnose i strukture u pripovijetkama
Muljika, Duga i Alkar Dinka Simunovi¢a. Razmatrana djela pokazuju kako su
spomenute strukture proizvod odredene politicke povijesti i specificnih institucija.
Na taj se nacin drustvena mo¢ otkriva kao "aktivna i djelujuéa snaga kojom
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se zeli izboriti prednost i nadmo¢ u odnosu na suparnike u drustvenom Zivotu,
sukobima pojedinaca i drustvenih grupa (...) [a] pokazuje na razlidite nacine — kao
gospodarska, intelektualna, politicka, klasna, rodna itd. moc¢" (Gali¢ 2002: 225).

Patrijarhalni mikrokozmos utemeljen na mitskom, junackom i epskom kakav
nam je predoen u trima djelima Dinka Simunovia — Muljiki, Dugi i Alkaru,
poprili¢no je zatvoren i iskljuciv svijet u kojem se sve kategorije sagledavaju u krajnje
zaoStrenim polovima, odnosno crno-bijelim suprotnostima pa je "kazivacevo ili
junakovo rasudivanje podredeno imanentnim zakonima patrijarhalne sredine
s pretpostavkom o apsolutnom redu i znanju, odnosno utvrdenom ideoloskom
kodu" (Detoni Dujmi¢ 1991: 28). Simunoviéevi suvremenici i starija kritika znali su
isticati njegovo navodno pretjerano veli¢anje patrijarhalnoga okruzenja te odnosa
u koje smjesta svoje protagoniste, Sto je dodatno bilo pojacano pozitivistickim
pozivanjem na autorove izjave u kojima je iskazivao vlastitu odbojnost te neslaganje
kako s modernim tako i urbanim nac¢inom zivota.! Ako se odmaknemo od takvih
tumadenja, pojedine Simunoviéeve pripovijetke otkrivaju nam bogat i isklju¢ivo
tradicionalan svijet utemeljen na folkloru i lokalnim legendama te smjeSten u
prostor koji u hrvatskoj kulturnoj svijesti ima posebno znacenje (vidi Duri¢ 2010:
289)? jer se, medu ostalim, smatra kolijevkom hrvatske drzavnosti.

U svijetu Simunovicevih, ovdje analiziranih, djela gotovo se do krajnjih granica
zaos$trava lakanovska podjela na imanje falusa te bivanje falusom. Za muskarce se
u razmatranim djelima vjeruje kako se iskljucivo nalaze u posjedu falusa, a Zene
bi u takvom rasporedu odnosa i snaga trebale biti falusom, odnosno muskarcéeva
suprotnost, razlika koja potvrduje kako je on posjednik istoga, ¢ime su zene izravno
postavljene na rubove simbolickoga poretka.> Muskost je tako definirana kao
falicka, smatra Elliott, a zenskost kao ne-falicka, iz ¢ega proizlazi kako je "Zena
smjestena izvan jezika, kulture, razuma i moéi" (Elliott 2007: 43).

Posrijedi je, dakle, okruzenje koje ne poznaje nijanse te, da bi moglo funkcionirati
na svojim strogo postavljenim pravilima te iskonskim tradicijama, mora imati
jasno postavljene kriterije, sto znaci kako, medu ostalim, mora ¢vrsto odijeliti ono
§to je musko od onoga §to je ne-musko, odnosno zensko, aktivno od pasivnoga,
epsko od lirskoga, racionalno od emocionalnoga, javno od privatnoga, kulture od
prirode, kolektivnoga od individualnoga. Namece se nedvosmisleni zakljuc¢ak kako
podneblje, koje seciraju ova tri djela, pociva na strogom, gotovo okamenjenom
binarizmu bez kojega zivot kolektiva te njegove rituale ne bi bilo moguce odrzati jer
je posrijedi tradicionalna i zatvorena zajednica koja pociva na strogim normama, a u
takvom okruzenju jedna od najbitnijih distinkcija svakako je ona izmedu muskarca
i Zene, muskosti i zenskosti.

! Simunovi¢ ée jednom prilikom izjaviti: "Ja prezirem modernu kulturu i civilizaciju grada. Ja bih htio da
se sacuva tradicija, koja ima car poezije, legende i sanje" (Detoni-Dujmié 1991: 32).

2 Stoga ne ¢udi §to je Matos rekao da nam je "Simunovi¢ otkrio misterij duse najhrvatskijeg hrvatskog
plemena i taj pripovjedacki realizam djeluje poezijom narodne pjesme" (Mato$ prema Detoni-Dujmié
1991: 126).

3 Zanimljivo je, i nije naodmet spomenuti, kako je u lakanovskoj teoriji status falusa zapravo prividan
te ga nitko ne moze imati. Privid posjedovanja falusa moguce je jedino ostvariti u kontekstu odnosa s
drugima pa na taj nac¢in muskarac vjeruje kako je u patrijarhalnom diskursu on posjednik falusa sto, kao
njegov negativ, potvrduje Zena koja je liSena istoga.
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Upravo je zato zanimljivo razmotriti Simunovi¢evo smje$tanje Zene, odnosno
zenskoga u strogu patrijarhalnu sredinu te sagledavanje Zenskih ili feminiziranih
muskih ponasanja unutar iste. Autor se tako otkriva kao izrazit psiholog pa Ce i
Sicel re¢i kako je Simunovié¢ "rodeni pripovjedaé, s naglasenim osjecajem za jezi¢nu
nijansu i seizmografski osjetljiv na dogadanja oko sebe i u sebi" (Sicel 2005: 203). U
tim djelima jasno se naglasavaju razlike izmedu muskarca i Zene, odnosno muskoga
i zenskoga, koje bivaju jos istaknutije ¢injenicom da je radnja razmatranih djela
smjestena u tradicionalno ruralno okruzenje u kojem su spone medu pojedincima
snaznije te se na izraziti individualizam i odstupanje od norme i kanona uvijek gleda
s neodobravanjem te velikom dozom opreza i sumnje. U sredini poput Cetinske
krajine musko je vjekovima bilo musko te vrsto razluceno od svega zenskog. Zena
se kao takva, naglasit ¢e Baci¢-Karkovié, voljenog muskarca "treba bojati i Castiti
ga" (Baci¢-Karkovi¢ 2005: 40). Medutim, za razmatrani prostor, pokazuju Muljika,
Duga i Alkar, najvise problema predstavljaju agensi koji tendiraju zamagljivanju
kategorija te dovodenju u pitanje jasno postavljenih kriterija, a sudeéi prema Boji/
Muljiki, Srni/Brunhildi, Marti te Salku, posrijedi su karakteri koji se svojom visokom
individualnoséu suprotstavljaju kolektivnim, epskim teznjama te imaju problema s
vlastitim rodom. Kako i Mansfield navodi, "ideja da netko ili nesto ima identitet
koji se dinami¢no mijenja ili je inkonzistentan definirana je kao monstruozna i
odvratna falomorficnoj kulturi koja moze tolerirati samo homogeno, definirano,
znano i konzistentno" (Mansfield 2000: 71), a to su problemi s kojima se susrecu i
subjekti analiziranih Simunoviéevih pripovijedaka.

Boja/Muljika ve¢ imenima sugerira svoju prirodu te neuklapanje u rodne
stereotipe okruzenja. Boja kao pravo ime svjedoci o njezinu psihickom, fizickom
te prirodnom skladu, a nadimak Muljika, koji oznacava bijeli bezvrijedni kamen,
upucuje na to kako je dozivljava okolina. Ve¢ i zvuc¢na strana imena (njezno ime
Boja te grubi nadimak Muljika) naznacuje oStar kontrast. Sli¢na situacija odvija
se i sa Srnom/Brunhildom koja kroz rodnu problematiku na arhetipsku razinu
podize pri¢u o zenskoj borbi za ravnopravnost. Ime Brunhilda zvuci grubo i kruto
te predstavlja pozeljnu drustvenu legitimaciju i smjestanje na rodnu Zensku stranu,
koja je izjednacena s obespravljenim. Nadimak Srna pak zvudi gipko, okretno, hitro,
ali sugerira i drustveno nepozeljno rodno prekoracenje. Marta pak stvara ono $to
Carole Pateman naziva zenskim neredom, premda naposljetku ipak biva pokorena
patrijarhalnim diskurzom koji na nesvjesnoj razini djeluje iza njezinih leda. Salko
zbog androginoga izgleda, poput Boje/Muljike te Srne/Brunhilde, ne odgovara
rodnim stereotipima svoje male i zatvorene zajednice. Navedenu problematiku
u Simunoviéevu opusu ne razmatraju samo navedena tri djela. Susre¢emo je,
primjerice, i u pripovijetki Ljubav, u kojoj pratimo odnos starijega, feminiziranog
muskarca DuSana te mlade, androgine djevojke Zorke.

Stovise, odnos rodne problematike te patrijarhata u Simunoviéevim djelima
poprili¢no je poticajan. Rod kao takav nema vise niSta s biologijom jer je posrijedi
kategorija koja se dodaje spolnom tijelu, odnosno, lakanovski re¢eno, muskarac
i Zena postaju polozaji koje subjekt zauzima u simbolickom poretku pa kada
govorimo o rodu, govorimo o "jednom aspektu druStvene organizacije" (Wallace
Scott 2003: 22). Prema reCenome, "rodni identitet te ponasanje kakvo pokazuje
pojedinac rezultat su drustveno i kulturno sankcioniranoga sustava i hijerarhija te
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ne predstavljaju neizbjezan rezultat prirodno nastalih razlika izmedu muskaraca
i Zena" (Mansfield 2000: 68). Stoga u razmatranim djelima "rod postaje narativ,
pri¢anje price o tome §to pravi muskarac jest, a $to nije u kontekstu patrijarhalnoga
diskurza i kako se njime postaje, dakle, rod je nesto $to je proizvedeno pa time i
konstrukt koji se ostvaruje kroz niz poistovjecivanja utemeljenima na stereotipima
o izgledu i ponasanju pojedinaca, ali i s obzirom na imanje ili bivanje falusom"
(Duri¢ 2010: 288).*

Cvrste tradicije, moralna, eticka te drustvena pravila na kojima pociva
mikrokozmos Dalmatinske zagore tako c¢uvaju ustaljeni drustveni poredak
kojemu odgovara status quo. Pripadnici kolektiva, Stovise, i ne poimaju kako je
fiksirani svijet u kojim Zive u izrazitom proturjecju s drustvenim gibanjima izvan
zajednice. Strano, drugacije, neasimilirano, neodredivo, dakle sve ono §to se ne
moze strpati u jasno odredene ladice, predstavlja prijetnju koja otvara moguénosti
za druStvene promjene, a "drustvena previranja poimana su kao gubitak onoga
§to je muskarcima najdragocjenije: vlasniStvo, mo¢, drustveni polozaj, obiteljski
ugled, tjelesni integritet. A muskost je u tom konzervativnom politickom diskurzu
povezana s odrzavanjem [statusa quol; zaStita poretka znali zaStitu prijestolja,
oltara i granice spolne razli¢itosti" (Wallace Scott 2003: 242). Opiranje ili
odbacivanje "muske" ili "Zenske" prirode smatra se neprirodnim jer zajednica
koju razmatrana djela prikazuju funkcionira na nesvjesnom principu simbolicke
razmjene komunikacijskih, ideoloskih, kulturnih i socijalizacijskih kodova. Pritom
podjela rodnih uloga postaje jednim od najbitnijih ¢imbenika jer se upravo kroz nju
zrcale odnosi mo¢i u drustvu. Stabilne i jasno izdiferencirane rodne podjele time
postaju sredstvo koje osigurava biolosku i kulturnu reprodukciju sustava.

Stoga se u nastavku treba osvrnuti na ideolosku, biolosku i sociolosku podlogu
patrijarhata.

2. IDEOLOSKA PODLOGA PATRIJARHATA

Krenut ¢emo upravo od ideoloskog temelja patrijarhata te ¢emo ideologiju
poimati u marksistickom smislu kao sustav predodzbi i vjerovanja &iji je cilj
upravljanje ljudima, sredstvo zastiranja njihova pogleda na stvarnost te stvaranje
slike svijeta koja ne odgovara realnom stanju.’ Time ideologija® postaje shema za
"predstavljanje Nas i Njih kao drustvenih skupina koja sluzi vlastitim interesima"
(Van Dijk 2006: 101). U nasem slucaju skupine Mi i Oni oznacavaju muskarce i
zene $to "znaci da ideologije vjerojatno imaju format sheme skupine koja odrazava
Nase temeljne drustvene, ekonomske, politicke ili kulturne interese" (Van Dijk

* Drugim rije¢ima reeno, "muskarci" i "Zene" su ideali postavljeni da bi regulirali i kanalizirali
ponasanje, a ne pokusni prikazi stvarnib ljudi koji nikad neée uspjeti ostvariti ideale (Wallace Scott
2003: 244).

5 Drustvena funkcija ideologije tako se sastoji u "prikrivanju, skrivanju ili drugacijem zamuéivanju
istine, stvarnosti ili doista ‘objektivnih, materijalnih uvjeta Zivota' ili interesa drustvenih tvorbi" (Van
Dijk 2006: 186).

¢ Van Dijk smatra kako "sadrzaji ideologija skupina pripadaju onome $to je za svaku skupinu pozeljan
drustveni i moralni poredak, bez obzira na to dozivljava li se kao pravedan i nepravedan" (Van Dijk
2006: 105).

262



DEjaN DURIC, Patrijarbat, rod i pripovijetke Dinka... CROAT. SLAV. JADERT. VIIVI (2012), 259-276

2006: 101), a u ovim slucajevima posrijedi je teznja za isticanjem te oCuvanjem
prevlasti muskoga principa. Galié¢ takoder istice kako "temperament podrazumijeva
tvorbu ljudske osobnosti uzduz stereotipnih linija rodnih kategorija (‘muskosti' i
‘zenskosti'), utemeljenih na potrebama i vrijednostima dominantne grupe" (Galié
2002: 228). Stoga zaklju¢ujemo kako se patrijarhat sluzi razli¢itim mehanizmima
kako bi razvio sustav predodzbi i vjerovanja prema kojima je muskarac nadmocan
Zeni, a potom se takvi stavovi usustavljuju te prenose iz generaciju u generaciju
bez razmatranja njihove smislenosti i utemeljenosti. Upravo su opisani aspekti
"patrijarhata imali izravne posljedice na psihologiju obaju rodova. Glavni rezultat
jest interiorizacija patrijarhalne ideologije, pri ¢emu su status, temperament, uloge
i vrijednosni sustavi od odlucujuéeg znacenja za svaki rod" (Gali¢ 2002: 234).
Navedeno je &esto prisutno u Simunoviéevim djelima kroz referiranje na to da
su pripadnici zajednice nesto ¢inili ili pak u ne$to vjerovali jer su se na isti naéin
ponasali i njihovi preci — ocevi, djedovi, pradjedovi, pa sve do vremena do kojega
seze usmena tradicija.

Ideologija patrijarhata, dakle, ovdje sluzi kako bi podrzala musku prevlast u
drustvu, odnosno kako bi se odrzale za navedeni sustav pozeljnije drustvene prakse,
koje se mogu upotrijebiti za oCuvanje sustava te stavljanje u odnos pokornosti svih
onih koji bi mogli nastetiti takvom sustavu (vidi van Dijk 2006: 101). Opce je poznato
kako ideologija, kako bi pojacala moé svoga djelovanja, Cesto poseze za mitologijom,
odnosno mitologizacijom koja u slucaju patrijarhata "najprije prekriva, a zatim
obrée porijeklo muske dimenzije u ¢ovjeku. Taj spol postaje proizvod ‘Covjeka', tj.
radnih i kulturnih okolnosti, a ne obrnuto" (Katunari¢ 2009: 82). Muskarci su u
Cetinskoj krajini djelatni entiteti koji svoje mjesto i polozaj u zajednici osiguravaju
djelatnim, junackim i ratnickim statusom te pozivanjem na narodne predaje u
kojima su opjevani vrli tradicionalni momci. Rasica je upravo takav junak, ratnik,
harambasa koji ima dvojaku ulogu time §to se nalazi na ¢elu kako obitelji tako i
zajednice. Njegova se oCinska uloga time poopéuje u rasponu od oca nukleusne
obitelji do oca zajednice, koji jamdi biolosku, socijalizacijsku te ideolosku osnovicu
drustvu te postavlja muskarca kao stjegonosu javnoga djelovanja. Rasicin je status
takoder pojacan pozivanjem na mit koji jam¢i nedodirljivost muskarceve uloge
jer nije temeljen na racionalnim i objektivno mjerljivim elementima pa ne moze
na jednostavan nacin biti podvrgnut mehanizmima provjere. Zato se Katunaric,
primjerice, referira na nizove mitova, medu ostalima i na biblijski mit 0 Adamu i Evi,
kako bi pokazao da "i analiza mitoloske koncepcije drustvenoga prastanja moze
otkriti da je izgradnja strukture drustva uvjetovana potiskivanjem zena" (Katunari¢
2009: 82). Jedno pseudomitolosko razmatranje zacetaka kulture i civilizacije te
patrijarhata bila je Freudova prica o prahordi u kojoj su sinovi ubili despotskoga
oca kako bi ga ponovno povratili kao zakon. Time su stvoreni civilizacijski i
normativni temelji na kojima bi drustvo trebalo pocivati, a koji ukljucuju zabranu
incesta i patricida te postavljanje Zene u ulogu entiteta simbolicke razmjene izmedu
muskih klanova, ¢ime se postize egzogamija. Stoga Rank zakljucuje da je zbog svoje
"spolne modi Zena opasna po zajednicu, ¢ija druStvena struktura pociva na strahu
prebacenom na oca. Narod ubija kralja, ne radi toga da bi bili slobodni, nego da
bi mogli natovariti na sebe jo$ tezi jaram, koji e ih bolje zastiti od majke [pa]
razvitak paternalne dominacije u jedan sve mocniji drzavni sistem, kojim upravlja
muskarac, prema tome je produzetak prvobitnog potiskivanja, kojem je svrha sve
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Sire iskljudivanje Zena" (Rank prema Marcuse 1985: 68).” Razmatrani ideoloski
segment koji se odnosi na potiskivanje, odnosno isklju¢ivanje Zena i Zenskosti
uotavamo i u podneblju na koje se referiraju Simunoviéeva djela jer pripadnici
zajednice Zensko?® Cesto poimaju kao prijeteée.’

Ideoloski segment se u Simunoviéevim djelima o¢ituje na dva nacina: muskarci
dominiraju nad Zenama te stariji nad mladim muskarcima (usp. Gali¢ 2002: 227).

Njega najprije uo¢avamo upravo u spomenutom strogom razdvajanju muskog
od zenskog, odnosno isklju¢ivanjem zenskoga u odnosu na musko. Elliott se tako
poziva na Lacana i njegovo povezivanje psihoanalize s desosirovskom lingvistikom
u kojoj "znacenje proizlazi iz razlike pa se oznaclitelj odnosi prema oznadenom
samo kroz isklju¢ivanje drugih oznacitelja" (Elliott 2007: 42). Stoga, drzi Elliott,
u patrijarhalnoj je kulturi upravo iskljuceno "Zensko" jer je Zena liSena vlastitoga
glasa (vidi Elliott 2007: 42), a to se ponajbolje ocituje u Dugi:

Samo njibovi djecaci, mali Cardacani, smjeli su se préiti na suncu i bladiti u mlakoj
Glibusinoj vodi ne cekajuéi vecer kao njibove sestre. One su morale cekati zalaz nemilog
sunca da s majkama prosecu po jednoj cardackoj ulici i tako pokaiu nove i svijetle
opravice. A do tada su morale leZati da im lica ostanu njeina i bijela kakva moraju da
budu u gospodskib djevojica.

[.]

I tako je Srna slusala svaki dan bezbrojne opomene za svoju lakoumnost, osobito kada
bi htjela da ucini nesto $to se dopusta samo djecacima.

[.]

Ipak je ona morala svaku vecer guiati kojekakve trave i ljekarije, a gospoda Emilija
govorase: "I moja baba i mati pila, a ja ib i sad pijem. Valja da cuvas zdravlje jer nijesi
nikakav djecak. Njima ne moZe nista biti... Ali i jesti nijesu joj nikada do sita davali:
Djecaci mogu Zderati koliko hoce. Oni treba da budu veliki i jaki, a ti moras biti tanka i
vitka." — "I ne smijes tréati jer se to djevojcici ne pristoji." (Simunovié 2005: 30)

Iz navedenih ulomaka zakljucujemo kako je unutar patrijarhata, u koji su
smjestene radnje Simunovievih djela, "Zena pasivna ili ne postoji" (Moi 2007:
149), odnosno primjetno je kako dominantnu ulogu Zene nekadasnjeg matijarhata'®
preuzima muskarac u patrijarhatu. Elliott tako tvrdi da Lacan, "povezujuéi
nesvjesno s izrazito patrijarhalnom organizacijom jezika i kulture, definira Zensko

7 Zanimljivo je kako je upravo u Simunoviéa "idealno promisljeni red vrijednosti utvrden za sve
pripadnike izabrane zajednice, uvijek smjesten u neku davnu proslost" (Detoni Dujmié¢ 1991: 28).

8 Mansfield stoga smatra kako "Zensko ne inzistira na strogoj crti razgranicenja izmedu sebe i onoga
§to je izvan toga (Drugo). Ovakvo obrambeno iskljuivanje je poistovjeceno s napeto$éu, paranojom i
samousmjereno$¢u maskuline kulture. Isto tako, ovo ukljucivanje drugoga uz subjekta predstavlja izazov
po sam identitet, proces koji se smatra beskona¢nim i otvorenim za beskrajna obnavljanja razlika"
(Mansfield 2000: 72).

1z Lacanova razmatranja odnosa falicke muskosti i nefalicke zenskosti onda proizlazi kako "izmjestena
zenskost osigurava postojanje muskosti kao falicke modi, ali isto tako prijeti njezinom potkopavanju.
Na granicama simbolickoga poretka Zenskost podrzava ali i potkopava postojece oblike rodne moéi"
(Elliott 2007: 43).

10 Matrijarhat — politicki ili drustveni sustav u kojem dominiraju Zene prvenstveno pri nasljedivanju i
drustvenom polozaju zadobivenu po Zenskoj ulozi; vedina je povjesnicara i antropologa danas misljenja
kako on nikada nije postojao.
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kao negativno — Zena je Drugo, nesto $to je izvan simbolickoga poretka, a to je ono
$to nesvjesno daje muskosti dojam posjedovanja moci i autoriteta" (Elliott 2007:
42). Zeni se govori $to da radi, a ona to bespogovorno mora izvrsiti te nema pravo
na odabir jer ne posjeduje moé da upravlja svojom sudbinom, a svako odstupanje
od drustvenih patrijarhalnih normi dovodi do sankcija kolektiva te izolacije.
Upravo stoga i Boja u Muljiki te Srna u Dugi zavrSavaju tragi¢no. Prva, naime,
biva odbacena od kolektiva iz razloga $to odstupa svojim fizickim i psihi¢kim
karakteristikama od norme zenskosti, a s druge strane odbija brak s Ilijicom, $to u
danom okruZzenju predstavlja nedopusteni aktivizam. Druga pak stoga $to Zeli imati
slobodu poput svojih muskih kolega, ¢ime se javlja bojazan po zajednicu da narusi
Cvrsti i strogi binarizam. Cixous ée takav stav poprilicno energi¢no kritizirati pa ée
reéi kako izjednacavanje Zenstvenosti s pasivno$cu i smréu Zeni ne ostavlja nikakav
pozitivan prostor (vidi Moi 2007: 149).

Navedeni primjeri iz Duge takoder izvrsno ilustriraju svodenje Zene na pasivan
entitet $to je naglaseno oprekom zatvorenoga i otvorenoga prostora. Zatvoreni
prostor ili domena kuce i privatne sfere za Srnu/Brunhildu oznadava pokoravanje
patrijarhalnim normama: u kudi mora biti dobra i poslusna kéi, koja postuje
stroge dnevne ritualne te dan provodi u molitvi i mirovanju. Na samome pocetku
pripovijeda¢ o$tro kontrastira otvoreni i zatvoreni prostor, koji je simbolicki
podignut na razinu patrijarhalne opreke izmedu muskoga i zenskoga, a kroz
prikaz Srne/Brunhilde koja promatra djecake kako se slobodno igraju na polju.
Otvoreni prostor tako postaje domena slobode i muskosti, kulture i nesputanosti.
Kada je prikazana u otvorenom prostoru, Srna/Brunhilda ¢ini rodno prekoracenje
te se ponasa nedopusteno aktivno i nesputano. Boja pak u okruzenju drugih ljudi
Cesto biva prikazana kao pasivan entitet, a jedinu aktivnost pokazuje u prirodi,
dakle, ponovno izvan domene kulture i civilizacije za koje se podrazumijeva kako
su isklju¢ivo musko podrugje.

Cinjenica kako su obje junakinje u konacnici platile danak dru$tvu za svoju
drugost svjedocCi da se zenskost poima obezvrijedeno te se podreduje vladajucoj
muskoj dominanti. Jedini nacin da se naglasi drustvena nepravda patrijarhalnog
poretka jest iskljucivo vlastita smrt, ¢ime stavlja pogled na sebe prvenstveno kao
na tragi¢nu li¢nost. Boja mora umrijeti kako bi se oslobodila okova patrijarhalnog
drustva koje je gusi, isto kao $to Srna treba pronaci dugu te proéi ispod nje ne
bi li promijenila spol kako bi u novom spolnom, muskom tijelu kona¢no bila
slobodna, odnosno kako bi se njezin bioloski spol poklopio s rodom.!" Patrijarhat
kao takav ograniCuje Zenu u njezinu djelovanju pa "Zenska pasivnost nije prirodna
ve¢ drustvena pojava nastala u ideologiji muskaracke vladavine" (Svob 2002:
107). Samim je time muskarac taj koji je slobodan, dok je Zena vezana za kucu.

Iz navedenog je vidljivo koliko podjela sfera djelovanja na muske (vanjski
prostor) i isklju¢ivo zenske (prostor kudce) igra veliku ulogu u jacanju strukture
patrijarhata, odnosno "razdvajanje privatne i javne sfere drustva moguce je tek

1 Uobicajena je pak konzervativna ideja, kaze Mansfield, da je "va$ rod izravno i automatski odreden
vrstom genitalija, hormonima i genima koje imate $to sugerira kako su drustvene razlike i nejednakosti
izmedu muskaraca i Zena neizbjeZne i samo ispunjenje vlastite logike prirode" (Mansfield 2000: 73).
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uspostavljanjem striktnih zabrana u odnosu na zenu" (Katunari¢ 2009: 84).1
Naime, stvaranjem pasivnosti u Zena, patrijarhat na kraju i same Zene uvjerava u
njihovu potcinjenost, te se one mire sa svojom sudbinom. Upravo zato Srninoj majci
i ne preostaje drugo nego da kaze kako su to radile i njezina baba i njezina majka pa
se sada tako i ona ponasa, ¢ime nesvjesno pristaje na drustvenu "redukciju znacenja
zenskoga spola [dok se istovremeno] znadenje muskoga spola razvija kroz sistem
rada, jezika i upravljanja" (Katunari¢ 2009: 82). U sva se tri djela neprestano istice
muski princip kroz referiranje na narodnu, junacku proslost, markantne harambase,
ratove s Turcima, junacku epiku koja se prenosi s generacije na generaciju kao
svojevrsno kolektivno nesvijesno u kojem se Cuva identitet i tradicijski kompleks
kolektiva. Stoga razmatrana tri Simunoviceva djela prikazuju predkapitalisticki
agonalni tip drustvenoga uredenja u kojem je "jaz izmedu Zene i izvanporodicne
drustvene scene nepremostiv" (Katunari¢ 2009: 108).

Ideoloska komponenta patrijarhata nije isklju¢ivo vezana za odnos muskarac-
zena, nego svoj utjecaj Siri 1 na dominaciju starijih nad mladim muskarcima.
Naime, "bez oca ne moze biti ni sinova" (Pateman 2000: 86) pa ovo podneblje
pociva na krilatici kako iskljuc¢ivo muskarci stvaraju muskarce. Postoje iskljucivo
dvije mogucnosti poistovjelivanja usko vezane za gore navedeno razdvajanje
sfera. Sinovi su duzni poistovjetiti se s ocem te postati poput njega, ¢ime otac
postaje uzor i svojevrsna vodilja. Time se u konacnici patrijarhat i reproducira
jer Ce sin, ako bude dovoljno dobar, naslijediti ocev polozaj, status te materijalna
dobra te pronadi Zenu iz drugoga klana. Navedenu situaciju izvrsno prikazuje
slu¢aj Ilijice. Njegov otac, bogati krémar, izrazito se protivi Zelji da ozeni Boju.
Ilijica se mora pokoriti ocu jer njegova egzistencija ovisi o oCevom stavu. Salko
se pak mora odre¢i Marte i sudjelovanja na Alki kako ne bi proturjecio ocu.
Kako se ne moze pomiriti s ¢injenicom da zajednici nee moci dokazati svoj
maskulini status, zavrS$ava u psihoticnom deliriju. Time se sugerira kako mu je
zaprijecen ulazak u lakanovsko Simboli¢ko, dakle podru¢je patrijarhalne kulture,
$to uostalom nije nista drugo nego kazna za njegov prijestup. Prema tome, sinovi
su vlasnistvo svoga oca. Salko je u Alkaru potpuno podlozan ocu jer se moze
definirati jedino kroz Rasi¢inu muskost pa mu se stoga i mora podvrgavati. Kao
§to i Chodorow tvrdi, djecakova je muska rodna identifikacija "pozicionalna"
i uvijek se vrsi u odnosu na ocevu musku ulogu, koja moze, ali i ne mora biti
jasno definirana. Dakle, nije u tolikoj mjeri rije¢ o "osobnom" poistovjeéivanju
s oevom osobnos$éu, ponaSanjem i vrijednostima, koliko s mjestom koje otac
kako muskarac zauzima u drustvu (vidi Chodorow 1989: 50, 51). U trenutku
kada Salko nastoji uciniti otklon od podredenoga, pasivnoga ponasanja, dovodi
u pitanje Cvrstu i zatvorenu strukturu patrijarhalnog poretka, odnosno prijeti
naruSavanjem iskonskoga poretka kraja pa stoga biva kaznjen, slicno kao sto su
prije njega bile kaznjene Srna i Boja. Zato ¢e Fink redi, referirajuci se na Freudov
mit o praocu, kako je bit svakoga muskarca odredena postojanjem oca: "ovaj otac
koji zacrtava granicu muskarceve muskosti nije bilo koji otac [nego je posrijedi]
otac prahorde koji nije podlegao kastraciji i pretpostavlja se da kontrolira svaku

12 Katunari¢ znakovito dodaje kako je "posrijedi oblik privatnoga vlasnistva koji prethodi i uvjetuje sve
druge oblike uzurpiranoga vlasnistva nad ljudima i stvarima" (Katunari¢ 2009: 84).
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pojedinu zenku u hordi" (Fink 2009: 124, 125). 1z Totema i tabua znamo kako
je mit o praocu i prvobitnoj hordi ujedno i mit koji zrcali temelje patrijarhalnoga
drustva jer su njegove prve uredbe donijeli upravo muskarci.

3. BIOLOSKA PODLOGA PATRIJARHATA

Pateman u razmatranju feminizma i politi¢ke teorije drzi kako "patrijarhalizam
tvrdi da hijerarhijski odnosi podredenosti nuzno proistjecu iz prirodnih osobina
muskaraca i zena" (Pateman 1998: 114)'3, odnosno da "patrijarhalizam pociva
na pozivanju na prirodu i na tvrdnji da Zenina prirodna funkcija radanja odreduje
i njezino mjesto u kudi i podreden polozaj u poretku stvari" (Pateman 1998:
118). Takva &vrsta podjela uocljiva je u Simunoviéevu portretiranju Dalmatinske
zagore. Od Boje/Muljike tako se oCekuje da prihvati brak s Ilijicom Kurtovicem
te postane poslusna supruga i majka kakve su njezine sumjestanke, a referiranje
Srnine/Brunhildine majke na vlastite Zenske pretke predstavlja poticaj o¢uvanju
nepromijenjenoga stanja u kojem muskarci i zene, s obzirom na bioloski segment,
trebaju znati svoja mjesta pa proizlazi kako se "drustvenom ulogom dodijeljenoj
zeni tezi da je se ograni¢i na razinu bioloskoga iskustva, tj. na bioloski spol"
(Gali¢ 2002: 228).

U razmatranim djelima, analogno navedenome, takoder uocavamo kako u
patrijarhatu nije dobro biti ni bilo kakav muskarac, nego treba biti muskarac koji
nadmoéno vlada drugim muskarcima te Zenama jer samo kao takav moze sluziti
kao ogledni primjer muskosti. Njega krase "muzevnost, odlu¢nost i herojsko-epska
stasitost" (Baci¢-Karkovi¢ 2005: 40), a treba nadodati i snagu te aktivnost, sto su
sve karakteristike koje ih u sebi emblematski sazima RasSica kao strog pater familias
te alfa muzjak.'* Iz navedenih karakteristika proizlazi bioloski segment patrijarhata
jer razmatrano drustveno uredenje takoder pociva na isticanju bioloske, dakle
genetske, konstitutivne te psihicke superiornosti muskaraca nad Zenama, odnosno
muskoga nad Zenskim. Zene su time slabe, pokorne, vezane uz prirodni segment, a
muskarci su snazni, nadmocéni te vezani uz drustveni te intelektualni stratum pa je i

13 Pateman tako polemizira s antropoloskom studijom Ortner Cija se osnovna premisa sastoji u tome da
zene i njihov obiteljski Zivot predstavljaju prirodu: "Covjedanstvo nastoji transcendirati puku prirodnu
egzistenciju tako da se na prirodu uvijek gleda kao na nizi oblik organizacije nego $to je to kultura.
Kultura se identificira kao kreacija i svijet muskaraca zato $to su Zene zbog svoje biologije i tijela blize
prirodi i zato §to ih podizanje djece i kucanski poslovi, bavljenje nesocijaliziranom djecom i sirovim
materijalima, blize povezuje s prirodom. Zene i kuéna sfera tako se pokazuju inferiornim u odnosu na
kulturnu sferu i muske djelatnosti, a na Zene se gleda kao na nuzno podredene muskarcima" (Pateman
1998: 119). Simunovi¢ je pak vjesto portretirao svijet koji zapravo pociva na ovakvoj podjeli koja se
ostvaruje kroz musku sudjelovanje u pothvatima bitnima za ocuvanje zajednice (ratovi, javni poslovi),
dok njihove Zene ¢ekaju medu zidovima kuce da se vrate. Tipi¢nu takvu situaciju zamjecujemo u odnosu
Rasice i njegove prve supruge. Naravno, takva podjela nametnuta je jednostranim pozivanjem na
biologiju pa i Pateman zaklju¢uje za netom navedeni stav da "ne pridaje dovoljno vaznosti ¢injenici da
su muskarci i Zene bi¢a drustva i kulture i njezinoj posljedici da ‘priroda’ uvijek ima drustveno znacenje,
znacenje koje se osim toga veoma razlikuje u razli¢itim drustvima i povijesnim razdobljima" (Pateman
1998: 119).

4 Detoni Dujmié takoder smatra kako je "alkar RaSica upravo takav etnicki junak koji izuzetnom
domisljatoséu i natprirodnom fizickom spremnoscu unosi red u prirodnu i drustvenu sferu zavicaja"
(Detoni Dujmi¢ 1991: 39).
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njihova funkcija da zastite slabe Zene i svoju obitelj. Benjamin stoga drzi kako "ne
trebamo zanemariti doprinos ‘prirode’ ili anatomije u oblikovanju uvjeta zenskosti,
[ali] trebamo shvatiti da je psiholoska integracija bioloske stvarnosti velikim
dijelom djelo kulture — drustvenih dogovora koje mozemo mijenjati ili usmjeravati"
(Benjamin 1988: 90). Ovdje primjecujemo kako se bioloski segment izravno
nadovezuje na ideoloski jer, fukoovski gledano, pojedinac ne postoji izvan odnosa
znanja i moéi koji strukturiraju nase poimanje stvarnosti pa tako i roda. Takav
raspored odnosa nigdje se tako dobro ne primjecuje kao u Dugi koja je primorana
ponasati se kao slaba i pasivna djevojCica, piti raznorazne ljekovite napitke te se
neprestano moliti, iako prema svojim psihickim i konstitutivnim karakteristikama
biva jednako aktivna kao i djecaci. Upravo je stoga Srna jedan od karaktera koji
dovodi u pitanje stabilnost bioloske podloge patrijarhata pa u konacnici treba biti
uklonjena kako bi se zatvoreni sustav mogao ocuvati. Time se potvrduje navodna
prirodna nadmo¢ muskoga segmenta pa se, uobicajeno za Simunoviceva djela,
na semantickom planu javlja "otklon od idealiziranoga poretka, ali odmah i
eksplicirana teznja za njegovim obnavljanjem koja konac¢no i pobjeduje" (Detoni
Dujmié 1991: 27).

S druge strane, upravo osobit opis alkara u Alkaru svjedodi o isticanju muskoga
principa koji se uzdize na razinu svjetonazora:

...svi misi¢avi, vatrena oka i junackog drZanja da bi s njima udario i na ¢itavu vojsku.
(Simunovié¢ 2005: 80)

U fizickoj spremi zrcali se muska mo¢ jer alkarska tijela predstavljaju entitete
koji su istovremeno zastrasujudi, ali i pozeljni te upravo takav antitetski odnos
tjelesnoga, koje u isto vrijeme predstavlja nesto snazno, prijetee, ali zbog toga
i privla¢no te uzbudljivo, takoder podilazi predodzbi muskarca koji je posjednik
falusa pa time i povlastenoga mjesta u (patrijarhalnom) diskurzu. Musko tijelo stoga
takoder postaje normom, a zZensko se tijelo poima manjkavim pa je Zenama potreban
muskarac kako bi ostvarile vlastitu puninu. Drugim rije¢ima reCeno, musko tijelo
posjeduje sve bioloske predispozicije za prirodnu superiornost muskaraca, odnosno
kako je smatrala Irigaray, muskost prije svega pociva na naglasavanju vizualnoga
(vidi Mansfield 2000: 70). Stoga ne izgledati i ne ponasati se na navedeni nacin —
dakle, markantno, junacki, grubo, oporo, trezveno, izravno ne iskazivati osjecaje,
u patrijarhalnom okruzenju Dalmatinske zagore znaci ne posjedovati muskost. S
obzirom na to kako je posrijedi, kako smo i naveli, izrazito iskljuciv svijet, takav
muskarac koji je liSen rodnih ideala koje zahtijeva njegovo okruzenje dolazi u
opasnost da bude marginaliziran, ali i da predstavlja opasnost danom poretku zbog
svoje drugosti. U Alkaru je ocito kako je Salko spolno muskarac, no njegov rodni
identitet ostaje otvorenim pitanjem, $to se uocava iz njegova osobitoga fizickoga
izgleda:

...momak jos djetinjeg lica... s obilnom i plavusastom kosom a bez brkova, sa sjajnim

velikim ocima i dugim trepavicama, pak oblim rukama prekrizenim na bijelim izbocenim

prsima — onako lezeci nauzak — bijase nalik na prkosnu djevojku sto draZi svoga jarana.
(Simunovi¢ 2005: 60)

Ocito je da njegova pojava ukljucuje mnoge elemente Zenskosti, odnosno
androginosti, §to su uocili Detoni Dujmié te Duri¢ (vidi Detoni Dujmic¢ 1991: 52;
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Duri¢ 2010: 285), a navedeni otklon od rodnih, kako fizickih tako i psihickih ideala
sredine, smjesta ga u poziciju izopéenika koji se mora suociti s istim problemima
kao Muljika/Boja te Srna/Brunhilda. Stoga u patrijarhatu nije samo bitno ponasati
se prema odredenim normama i pravilima, nego je potrebno i izgledati na odredeni
nadin jer upravo izgled zrcali pozeljnije i dominantne rodne ideale za Zenu te
muskarca. Stoga, primjecujemo, "muska supremacija, kao i druge politicke modi,
ne pociva konacno na fizickoj snazi nego u prihvacanju vrijednosnog sustava koji
nije biologki konstruiran nego je konstruiran isklju¢ivo drustveno" (Gali¢ 2002:
228).

Navedeno se ne odnosi isklju¢ivo na muske pripadnike zajednice, nego i na
zenske. Martina majka Stana nepravedno je optuzena za vijeSticu upravo zbog svoga
izgleda:

Bila je prava nakaza do samib ociju. Ali i te lijepe oci postadose kasnije ruzne, a sve od

crnib misli. (Simunovic¢ 2005: 70)

Zenski se subjekti u ovim djelima pak odvajaju i isti¢u od ostalih zenskih ¢lanova
svojih zajednica upravo prema fizickim, ali i psihickim osobinama koje drugi likovi
nemaju te su time suSta suprotnost drustveno nametnutim idealima Zenskosti, a
Boja iz Muljike emblematski je karakter spomenute problematike. Kao zena u
Dalmatinskoj zagori, ona je poimana kao bioloski inferiorna, ali i kao osoba koja
nosi "drugacije" zenske rodne karakteristike, i tako se pokazuje neprimjerenom za
svoje podneblje, sto je ¢ini dvostrukim autsajderom:

Vitka je i bijela, tamnib, krupnib ociju no namasticani vele da je suba i Zuta. U drugib se
oci i ne vide od mesa, crvene su kao kukurijek, potuku se s lugarom za uze ili sjekiru a
ona nije taka. Bit ¢e, dakle, da je bolesna. Zato su je i zvali Muljika, jer je ona bila kao
muljika. Uzalud. U gradu bi rekli da je kao parski mramor, a namastiréani: "muljika pa
muljikal" I kosa je kod nje nekako cudnovata; valovita, smeda, ne lasti se. A u drugih
lijepo namazana, cvrsto zategnuta i svijetlo-crna. Druge dizu cijelu vreéu brasna kao
pero na konja, i za usima im veliki crljeni duli, a Muljika ozlijedi prste dok pribvati petlje
od vrece. (Simunovi¢ 2005: 14)

Bojine fizicke karakteristike predstavljaju otklon od normi i ideala zajednice
u kojoj svi dijele sli¢ne osobine te su usmjereni na Cvrsti kolektivizam. Djevojke
moraju biti rumene i pune, pomalo grube, spremne zadovoljiti svoje muskarce,
a Boja je njezna, tankocutna, vitka, bijela, krupnih tamnih ociju, dakle fizickih
osobina koje su dijametralno suprotne rodnim idealima Cetinske krajine. Tim vise
§to pripovjedad naglasava kako je gledala bistro, ¢ime se naznacavaju i njezine
intelektualne karakteristike, $to se u onome kraju od Zena nije ocekivalo pa i
navedeno predstavlja opasnost po zajednicu. Njezin izgled kasnije ¢e se objasniti
kao posljedica mijesanja genetike njezine majke, koja je naknadno dosla u Cetinsku
krajinu iz gradske sredine, te oca, koji je pripadao tome kraju. Detoni Dujmié
navodi kako Boja/Muljika u ovoj sredini predstavlja stranca, odnosno dosljaka
(vidi Detoni Dujmié¢ 1991: 34), sto je ¢ini izopéenikom iz zajednice, a njezina se
drugost upravo ostvaruje kroz uvezena fizicka obiljezja. Pripadnici je kolektiva
stoga dozivljavaju kao ruznu i neuglednu, iako je posrijedi suprotno, iz razloga
§to njezina ljepota, njeznost i tankocutnost, odnosno njezina kako fizicka tako i
psihicka svojstva odudaraju od gore navedenih rodnih karakteristika Zenskosti.
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Na Bojinu/Muljikinu primjeru uo¢avamo jo§ jednu zanimljivu ¢injenicu. Zenski je
subjekti takoder dozivljavaju kao neuglednu $to sugerira kako nesvjesno i same
zene podilaze patrijarhalnom konceptu drustva.’> Upravo su sumjestanke te koje
desto negativno komentiraju za njih neobican Bojin izgled. Stoga zakljucujemo
kako su "dru$tvena ponasanja i identiteti koje definiramo kao zenske proizvod
isto kulturalnih i povijesnih sila, a ne nekakvih prirodnih sklonosti ili esencije"
(Mansfield 2000: 68). U Simunoviéevim djelima neprestano se susreéemo s
mnogostrukim zenskostima i muskostima, medutim, od razli¢itih inacica uvijek
je jedna, ona najrigidnija, drustveno propisana i pozeljna pa je "rodno ponasanje
rezultat iskljucivo ljudskih ¢imbenika, a ne kromosomskoga, genetskoga i spolnoga
programiranja" (Mansfield 2000: 68).

Srna pak zeli postati dje¢akom kako bi mogla ¢initi stvari koje kao djevojcica
s viskom energije ne moze. Njezina dodatna energija u Zenskome tijelu time se
ne moze iskoristiti u cijelosti pa je sklona roditeljskim ukorima zbog nedolicna
ponasanja. Upravo se zato ne treba ¢uditi §to udovica Srninim roditeljima porucuje:
Grebota §to vam nije sin! (Simunovi¢ 2005: 39). Unutar pri¢e o Srni umetnuta je
i pri¢a o vezilji Savi koja, pri¢ajuéi svoju Zivotnu pricu, zapravo kazuje o tragediji
zenskog postojanja. Sudbina Zene prema njoj time nije nimalo dobra jer Zenu svi
iskoriste, a na kraju ostane sama. Srna/Brunhilda i Sava tako se nalaze u istom
neravnopravnom polozaju. Pri¢a potonje dodatno pojacava dojam nezavidne
situacije u kojoj se nalazi prva te osnazuje njezinu motivaciju koja u konacnici
rezultira pokusajem spolne transgresije prolaskom ispod duge:

U nas svi govore da kad koja curica potrci ispod duge, pretvori se u musko. Tako sam
od djetinjstva slusala. (Simunovié 2005: 46)

Srna objerucke prihvacda pricu o dugi jer u njoj vidi mogucnost promjene svoga
statusa. Ovo djelo dobro zrcali situaciju u kojoj nije posrijedi frojdovska zavist na
penisu kao takvome, nego na povlasticama u drustvu koje muskarci imaju, a kojih
su zene neopravdano lisene. Ona se, prema tome, iskreno raduje i zamislja u tijelu
djecaka nakon prolaska ispod duge, ne iz razloga sto zeli imati musko tijelo, nego
$to musko u drustvu ima bolji polozaj te veée slobode:

Ona je vecvidjela sebe kao krasna i jaka djecaka kako se ispod duge vraca k roditeljima...a
oni je grle i placu od radost... (Simunovi¢ 2005: 46.)

Marta pak izaziva pobunu, ¢ime narusava stabilnost zajednice jer se odupire
kolektivu, ali samo kako bi opet potvrdila patrijarhalni bioloski segment muske
nadmod¢i nad Zenama. Pateman pak polemizira u svojoj raspravi s Lockeom i
Filmerom te njihovim stavovima kako je "Zenina podredenost muzu ‘utemeljena
u prirodi' i da muzeva volja mora prevladavati u kucanstvu jer on prirodno
‘sposobniji i jaci"' (Pateman 1998: 115). Martin primjer zorno prikazuje ovakvo
pogresno i nesvjesno priklanjanje patrijarhatu jer ona ne samo da drzi kako je
vlasni$tvo svoga supruga, nego i da ga se treba i bojati. Drugim rije¢ima, samo
je snazan i strog, bioloski, odnosno tjelesno nadmocéan muskarac pravi muskarac

15 Stoga se ponovno moramo pozvati i na psiholosku podlogu patrijarhata te procese pounutarnjenja
patrijarhalne ideologije u kojima "patrijarhalni brak i obitelj sa svojim rangovima i podjelom rada igraju
veliku ulogu u jacanju patrijarhalne moéi" (Gali¢ 2002: 234).
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pa Salko ne moze dodi u razmatranje jer se on zapravo boji Marte te se plaho
ponasa u njezinu drustvu, sto svakako odudara od nametnutih rodnih normi i
pravila u Cetinskom kraju. Marta pak svojim izgledom u potpunosti podsjeca na
inadicu vlastite majke. Medutim, za razliku od drugih, veselih, rumenih i prposnih
djevojaka Dalmatinske zagore, ona je trajno zamisljena i odsutna te samim time
ved¢ pocinje odudarati od ideala zajednice te posjeduje predispozicije da je se
etiketira kao vjesticu, bas kao i njezinu majku. Iz razloga sto joj je fizicki izgled
bio vrlo ugodan oku, do takvih drasti¢nih mjera ne dolazi. Spasava je vanjska,
tjelesna ljepota za razliku od Stane kojoj je bolest unakazila ¢itavo lice. Stoga je
u patrijarhalnoj kulturi "reprezentacija tijela organizirana i dominirana falusom
[pa] Zenino tijelo neizbjezno postaje ‘objekt' falusa" (Benjamin 1988: 124).
Kolektivno je vierovanje kako iznimno fizi¢ki ruzna zenska osoba ujedno mora biti
i vjestica, za $to postoje nebrojeni primjeri u narodnoj knjizevnosti te popularnim
bajkama, u kojima su vjestice pretezno predocCavane kao stare, krajnje ruzne zZene,
¢iji se fizicki izgled podudara s njihovim karakternim, odnosno moralno-etickim
nacelima. Zena, dakle, ne smije nikako biti ruzna jer postaje izlozena razli¢itim
konotacijama. Za Zene je, prema tome, idealno ako uz ljepotu posjeduju "sram,
stid i strah" (Bacié¢-Karkovi¢ 2005: 40). Gledajudi Stanu, nitko ne vidi osobu
izmucenu boles¢u, vremenom i Zivotom, nego je dozivljavaju kao zlu posast. Stana
prihvaca svoju sudbinu gotovo fatalisticki te se miri s njim, premda na samome
kraju Alkara pruza otpor takvim napadima. Stoga je tek vlastito pravo na zivot
budi iz pasivnosti. Stana je i sama bila u situaciji da odabere Rasicu za supruga,
ali iz netom navedenih razloga te pasivnoga povodenja za bioloskim segmentom
patrijarhata zbog svojih tjelesnih nedostataka odbija se udati za voljena muskarca.

4. SOCIOLOSKA PODLOGA PATRIJARHATA

Unutar obiteljske sredine usvajaju se prvi obrasci ponaSanja te formiraju
prvi stavovi jer su "odredeni segmenti drustvenih struktura, podrzani kulturnim
uvjerenjima, vrijednostima i percepcijama, internalizirani kroz obitelj te djetetove
rane drustvene objekte odnose" (Chodorow 1989: 54). Upravo Ce zato i socioloski
segment zauzeti znacajno mjesto u proucavanju patrijarhata unutar Muljike, Duge i
Alkara. Roditelju su ti koji sa svojim djetetom mogu ¢initi $to ih je volja pa je tako
iz Muljike vidljivo da roditelj imaju pravo odlucivanja o sudbini djeteta:

Zenidbe u drazi nisu bile nikada cudnovate ni zapletene: roditelji se jedne i druge stranke

dogovore i mladi se viencaju ili se bez vjenéanja sastanu. Kako se roditelji dogovore — i
to je glavno (Simunovic¢ 2005: 22)

U podneblju koje Simunovié secira obitelj jo§ uvijek zauzima presudnu ulogu
integratora pojedinca u drusStveni sustav. Patrijarhalna obitelj u Muljici, Dugi i
Alkaru predstavlja najmanju jedinicu drustva te bitan segment u funkcioniranju
cjelokupne strukture, $to znac¢i da mora biti usuglasena s djelovanjem ¢jelokupnoga
drustvenoga sustava pa, "sluzeéi kao agent Sirega drustva, obitelj ne samo da
ohrabruje svoje vlastite ¢lanove da se prilagode i konformiraju, nego djeluje i
kao jedinica vlasti patrijarhalne drzave koja vlada svojim gradanima kroz (svoje)
obiteljske muske/glave" (Gali¢ 2002: 229). Obitelj je u razmatranim odnosima bitan
element postizanja te odrzavanja stabilnosti cjeline jer se upravo preko nje vrse prvi
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oblici socijalizacije, a time i usvajanja drustvenih normi, vrijednosti te ideala. U
drusStvenim strukturama na jednostavnijem stupnju razvoja, kakva je uostalom i
ona u analiziranim djelima, ograni¢enja se dodatno intenziviraju ¢injenicom kako su
obiteljske spone mnogo ¢vrsée pa djeca dulje ostaju pod vlaséu i utjecajem roditelja.
Tim vise $to zajednicu, kako smo naveli, karakterizira ¢vrsti kolektivizam koji jos
snaznije povezuje individuum u socijalizacijsku mrezu.'®

Brak!” je ovdje poiman kao ugovor izmedu dviju stranaka, koji ipak nije
ravnopravan. Unutar njega muskarac ima vece i bolje povlastice. U patrijarhatu, a
$to je vidljivo i iz razmatranih Simunoviéevih djela, otac uvijek nastupa kao pater
familias'®, ¢ime dobiva pravo da vlada obiteljskom imovinom u koju se ubrajaju i
zena i djeca. Bududi da je vlasnik, a vlasnik kao takav ima pravo raspolagati svojom
imovinom onako kako Zzeli i kako mu odgovara, pater familias se u navedenim
tekstovima podosta agresivno i grubo obrusava na svoje vlasnistvo, a primjer takve
vrste ponasanja vidljiv je u Muljiki, iz odnosa Bojina oca naspram nje:

Muljika nije imala ni brata ni sestre, pa je zato i pred ocem bila kriva, ta on ju je prvi

nazvao Muljika. Iz pocetka ju je ljubio a vise puta tukao, sve od same dragosti. No to je

trajalo samo do njene sedme, osme godine, dok je Jovisa uvidio da ée mu biti jedina, pa
da je uzalud, krvoloceéi od jutra do mraka, postao najbogatiji namastiréanin. Otada je

nije vise tukao samo od dragosti, ve¢ kad bi mu god palo na wm... (Simunovi¢ 2005: 15)

Drustveno gledajudi, otac je oboje: roditelj i viasnik (Gali¢ 2002: 230) pa je prema
Reichovu misljenju jedna od bitnih uloga obitelji i drustvena: "ona u autoritarnom
drustvu ima vaznu ulogu zastite gospodarstveno i spolno obespravljene Zene i djece"
(Reich 1985: 102). Unutar Simunoviéevskog patrijarhata otac je ujedno i znatno
stariji od majke pa stoga niti ne ¢udi Sto je idealna dob za udaju Zena bila izmedu
njihove Cetrnaeste i petnaeste godine Zivota:

Njihove se djevojke udavale kad bi im bilo Cetrnaest, najvise petnaest godina, a nisu bili
rijetki slucajevi da bi se i mlade udomile. Kad bi djevojci bilo osamnaest godina, veé bi
bila izbrisana iz srdaca namasticanske momcadi.

[.]

Stoga su roditelji starali da svoje kéeri udome cim bi bile na izmaku djetinje dobi.
(Simunovié¢ 2005: 13)

Patrijarhat tako unutar Simunoviéevih djela podrzava nerazvijenu svijest Zene
koja se oblikuje u braku s muskarcem znatno starijim od nje. Zena stoga ne moze
odluditi odgovara li i njoj zaista takav brak jer ne posjeduje pedispozicije za to. U
starijim godinama Zena postaje svjesna sebe i time moze birati, umjesto da biraju
nju. Medutim, takav odstup od patrijarhalnih pravila ponovno uzrokuje tenzije pa

16 Stoga je i "cjelokupan rodni razvoj identiteta, koji zapocinje u djetinjstvu, zbroj totalnih roditeljskih,
staleskih, i kulturnih znacenja izrazenih u temperamentu, karakteru, interesima, statusu, gestama i
izrazavanju. Svaki trenutak djetetova Zivota uporiste je za to da on/ona mora misliti i ponasati se da
bi postigao/postigla ili zadovoljio/zadovoljila zahtjeve koje rod nad njim/njom uspostavlja" (Galié
2002: 229).

17 Reich je pak drzao kako je patrijarhalni "brak hrptenica autoritarne obitelji, a ona mjesto stvaranja
autoritarnih ideologija i ljudskih struktura" (Reich 1985: 65).

18 Pater familias — pojam iz rimskog prava koji oznacava oca obitelji ili vlasnika obiteljskog imanja.
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zena poput Boje u Muljiki umire ili se kao Marta u Alkaru u konacnici nesvjesno
priklanja dominantnom obrascu ponasanja. Opreka izmedu Marte i Boje posebice
je zanimljiva. Boja implicitno odbija brak te za svoj prijestup biva kaznjena jer ne
pristaje biti entitet simbolicke razmjene na koji rigidni patrijarhat svodi zenu. Za
razliku od nje, Marta odbija androginoga muskarca (Salka) jer kroz njega ne moze
potvrditi svoj status te pristaje biti elementom simbolicke razmjene izmedu svoga
obiteljskoga klana i Rasice, kroz koji se moze potvrditi. Dakle, djevojke poput Boje
i Marte, "nakon $to su bile pod vlaséu svojih oceva, za razliku od sinova, sa zrelos¢u
ne dobivaju novi status nego ih ocevi ‘predaju’ drugom muskarcu da nastavi njihovo
‘prirodno’ stanje ovisnosti i pod¢injenosti" (Pateman 1998: 75). Samim time ona
iskazuje rusoovsku potrebu da Zena bude predana na milost muskarcevu sudu te da
¢ak podnosi i nepravdu s njegove strane (vidi Pateman 1998: 30). Time se uklapa u
patrijarhalni sustav koji nalaze to da musko mora biti gotovo pa mitska ikona da bi
ga se moglo postivati, ali isto tako i da mora biti znatno stariji od svoje zene. Ona
se zeli bojati muza, a ne da se muz boji nje.

Slu¢aj Muljike, Duge i Alkara takoder dobro ilustrira situaciju o kojoj
je pisala Chodorow u kontekstu razli¢itoga drustvenoga poistovjelivanja za
djecake i djevojCice. Zbog kulturnih imperativa te ranoga objektnoga odnosa te
poistovjecivanja s majkom i Zensko$cu, djeCake se usmjerava na nijekanje ovisnosti,
na samostalnost te ih se priprema za aktivnu ulogu vrSitelja razli¢itih drustvenih
obveza. Pritom se odbacuje i prvobitno poistovjeéivanje s majkom, odnosno
zensko$cu, jer se djeCake usmjerava na usvajanje imperativa muskosti koji se vise
cijene od obezvrijedene zenskosti. Time se oni uklju¢uju u javnu sferu, a njihova se
muskost razvija u obrambenom smislu. PoCetna identifikacija s majkom poprilicno
je asimetri¢na jer je zenskost viSe prijeteCa muskarcima, koji u konacnici trebaju
dosegnuti muski rodni identitet, za razliku od Zena Cije je poistovjeivanje s majkom
stabilnije i vodi k usvajanju Zenskoga rodnoga identiteta. Stoga, "prema Chodorow,
zene postaju relacionalne, ovisne o odnosima, vezama i obitelji, a muskarci postaju
autonomni, pripremljeni za javno, ali ne i privatno djelovanje" (Matijasevi¢ 2006:
109). Chodorow uocava da se djecake od malena u¢i muskome nacinu ponasanja
te negiranju Zenskosti. Upravo dakle "zbog trajne odsutnosti oca, koju Chodorow
smatra konstantom nasega drustva, muskarci se prije svega poistovjecuju s rodnom
ulogom, a suprotno tomu Zene se poistovjecuju prije svega s roditeljskom ulogom"
(Matijasevi¢ 1996: 109). Medutim, nedostatak je Chodorow $to njezina teorija ne
propitkuje ideoloske i kulturne te psiholoske korijene ovakve podjele, ali svakako je
ilustrativna jer funkcionira kao obja$njenje patrijarhata koji Simunovié¢ prikazuje.
Iza teoretiziranja Chodorow krije se stara prica patrijarhata: od muskaraca, dakle
Ilijice i Salka, ocekuje se da se poistovjete s rodnom ulogom koja je propisana
kolektivnim i nepisanim rodnim pravilima jer se u patrijarbalnim kulturama muskost
ne oznacava samo posjedovanjem penisa i ocinstvom (Wallace Scott 2003: 241),
nego i nizom drugih javnih aktivnosti i drustvenih djelovanja pa je pravi muskarac
ujedno i posjednik dobara, dakle vlasnik, vojnik, junak, rodoljub, a iz navedenih
su podrudja zene iskljucene te su svedene iskljucivo na vlasnistvo. I Ilijica i Salko
se nastoje oZeniti, vjerojatno s vremenom postati ocevi, priskrbiti ili naslijediti od
ofeva imanje, a potom svakako postati i istaknutim ¢lanovima zajednice. Od Zena
se pak ocekuje da se poistovjete s majkom te ih se pripremi za ulogu pozrtvovnih
majki i supruga, odnosno kuénih andela. Zato i Srnina majka objasnjava svojoj
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kéeri da se treba ponasati na odredeni nacin jer je tako ustaljeno kroz dugi niz
godina pa "Zivoti zena tendiraju da budu vise privatniji i domadi, a zivoti muskaraca
vise javni i drustveni" (Chodorow 1989: 50). Boja zbog otklona od dominantnoga
zenskoga ponaSanja biva kaznjena. Marta se pak odupire kolektivu, ali pristaje
na patrijarhalni poredak misljenjem kako je jedino moze kazniti njezin muskarac
(Rasica) jer je ona prvenstveno njegovo vlasnistvo. Upravo razloge takvome nacinu
ponasanja te poimanja trebamo traziti u socioloskoj podlozi patrijarhata jer
su posrijedi sustavi i vrijednosti koji se nesvjesno prenose putem odgoja, a da se
subjekti ni u jednom trenutku ne zapitaju za razloge takvome stanju.

5. ZAKLJUCAK

Nakon razmatranoga dalo bi se zakljuditi kako je patrijarhat u analiziranim
Simunovicevim djelima autoritativan drustveni poredak s ¢vrstim normama i
drasti¢nim sankcijama. Unutar njega je zensko, kako smo vidjeli, odvojeno od
muskoga te ograniCeno na domenu kude, a u dodatku tome na drustvenoj razini
zensko je izjednaceno s imovinom, odnosno zena se dozivljava kao objekt, a ne
covjek. To se dobro primjecuje u dijalogu kojega Marta vodi sa starcem Vukeljom
koji djeluje poput svojevrsnoga mitskoga praoca zajednice te koji sugerira kako
je mjesto Zene u drustvu da Suti i pokorno slusa. Patrijarhat stoga podrazumijeva
neupitnu poslusnost zenskih ¢lanova zajednice. No, kao i u svakom drustvenom
poretku tako i u patrijarhatu postoje one individue koje se nastoje osloboditi
ograniCenja kojima su vezane za taj druStveni poredak. Razmatranje patrijarhata
i njegovih patogenih produkata, nastojali smo pokazati, u prozi Simunovica
nije ograni¢eno samo na Zenske subjekte, nego opéenito na kategoriju zenskosti
koja je poimana kao obezvrijedena. Stoga je analizu bilo nuzno prosiriti rodnom
problematikom jer ova djela ukljuuju mnoge i razliite, viSestruke kategorije
muskosti i zenskosti od kojih su samo neke drustveno verificirane. Upravo subjekti
koji rodno ukljucuju drustveno neodobrene kategorije Zenskosti i muskosti ili oni
¢iji se bioloski spol ne podudara s rodom predstavljaju problem po zajednicu koja
je utemeljena na ¢vrstim biologistickim osnovama te ne poznaje nikakve nijanse.

Simunovi¢ je kroz svih njih progovorio o patrijarhatu i svim njegovim
posljedicama. Takav patrijarhalni poredak temeljen je na ideoloskim, bioloskim i
socioloskim nacelima. Ideoloski se ocituje na dva nacina: razdvajanjem muskoga
od Zenskoga i dominacijom odeva nad sinovima. Bioloski je segment biti vidljiv iz
fizickih predispozicija likova i njihovih gotovo epskih opisa, dok ée se socioloski
segment zrcaliti kroz oblike socijalizacije u obitelji te vlasti roditelja nad djecom,
odnosno posjedu patera familiasa nad svojom imovinom. Unutar  razmatranoga
patrijarhalnog sustava na Zenu se gleda kao na osobu koja je ograni¢ena na prostor
kuée, mora se ponasati prema odredenim normama, nema pravo glasa po pitanju
svoje sudbine i seksualnosti, te biva pasivni akter drustva. Muskarcu i muskome se,
s druge strane, pripisuju kvaliteta aktivnog drustvenog subjekta kojemu je potpuno
dopusteno ¢initi sve §to Zeli i zamisli. Medutim, i u takvom muskom svijetu izmedu
muskaraca postoji odredena hijerarhija, na ¢ijem su vrhu muskarci kojima su uz
zene podredeni svi ostali muskarci. Oni nastupaju kao svojevrsni alfa muzjaci te
ih zato krasi fizicka spremnost te slijedi junacki glas. Muljika, Duga i Alkar prema
tome pricaju pric¢u o ruralnom svijetu s pocetka 20. stoljeca.
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PATRIARCHY, GENDER AND STORIES By DiNKO SiMUNOVIE

The paper analyzes three stories by Dinko Simunovi¢ — Muljika, Alkar, Duga,
which illustrate a tight and closed patriarchal order and its consequences. The
patriarchal order is based on ideological, biological and sociological principles,
which represent three levels on which patriarchy is analyzed in the context of
these works.

KEY WORDS: patriarchy, gender, sex, ideology, power, Dinko Simunovié.
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