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DRUSTVENI I POLITICKI IDEOLOGEMI
HRVATSKE FANTASTICNE PROZE
(NA PRIMJERU DESNICE, CUICA 1 BRESANA)

U radu se definira ideologem i obraduju ideologemske strukture izabranih
tekstova Vladana Desnice, Stjepana Cuica i Ive BreSana. Obja$njava se zasto se ovi
hrvatski pisci okreéu fantasti¢nome zanru i u kakav se odnos stavljaju prema vlasti.
Sva tri autora ruse ideoloske koncepte, no ¢ine to na razli¢ite nacine, pa se otkriva
kako se ostvaruje ideologemska struktura njihovih fantasti¢nih tekstova. Donosi
se i odgovor na pitanje funkcionira li uopée fantasti¢na proza kao ideologemska
struktura.

KLJUCNE RIJECL: ideologem, fantasticna proza, Desnica, Cuié, Bresan.

Ideologije obi¢no definiramo kao politicke ili druStvene sustave ideja,
vrijednosti i pravila skupina i drugih zajednica, koje imaju funkciju organizirati ili
legitimirati djelovanje tih skupina (Van Dijk 2006: 14-15). Prikrivanje, legitimacija,
manipulacija i sli¢ni pojmovi koje smatramo prvenstvenom funkcijom ideologija u
drustvu, veéinom su diskurzivna (ili Sire semioticka) drustvena praksa. To ne znaci
da se ideologije izrazavaju samo diskursom, ve¢ jedino da diskurs ima posebnu
ulogu, medu ostalim drustvenim praksama, u reprodukciji ideologija (Van Dijk
2006: 17). Jezi¢na uporaba, tekst, govor i komunikacija (ovdje obuhvaéeni opéim
izrazom diskurs) potrebni su pripadnicima skupine koji se njima sluze da bi
naudili, stekli, mijenjali, potvrdivali, artikulirali i uvjerljivo prenosili ideologije
drugim pripadnicima te skupine, da bi ih usadili novim pripadnicima, branili ih
od onih izvan skupine (ili ih od njih skrivali) ili da bi ih Sirili medu onima koji
su (jo$ uvijek) nevjernici (Van Dijk 2006: 18-19). Knjizevni tekst, s jedne strane,
moze biti dijelom ideoloskog diskursa koji proizvodi jedna drustvena skupina (npr.
knjizevnost u funkciji budenja nacionalne svijesti u doba ilirizma), a s druge, moze
djelovati i subverzivno, razotkrivajué¢i manipulativnu mo¢ ideoloskog diskursa
nad skupinom i suprotstavljajuéi mu se. Brojni tekstovi hrvatske fantasti¢ne proze
pripadaju ovoj drugoj skupini.
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Ovaj ¢e rad pokazati neke dijelove ideologemske strukture izabranih tekstova
Vladana Desnice (Pronalazak Athanatika 1957.), Stjepana Cuiéa (pri¢a iz zbirki
Staljinova slika i druge price, 1971. i Tridesetogodisnje price, 1979.) te Ive Bresana
(iz zbirke Pukotine & druge price, 2000.).

Ideologem se prema F. Jamesonu (Politicko nesvjesno, 1981.) definira kao
povijesno odreden pojmovni ili semicki kompleks koji se moze projicirati bilo u obliku
"vrijednosnog sustava", "filozofijskog pojma" ili u obliku protopripovijesti, osobne
ili kolektivne pripovjedne fantazije (prema: Biti 1997: 134). V. Bresi¢ ideologem u
$irem smislu definira kao nacin upotrebe ideologije u knjizevnosti ili — u uzem —
kao ideolosku znacajku nekog pisca ili djela, odnosno element knjizevnoumjetnicke
strukture koja sadrzava ideolosku obavijest po nacelu ideologija izrice, ideologem
istice (Bresi¢ 1991: 47).

U ovom radu pozornost Ce se posvetiti drustveno i politicki dominantnim
ideologemima hrvatske knjizevnosti, u kojima mozemo i$Citati i upisane koncepte
slavenstva, jugoslavenstva, hrvatstva, i dr. Stoga tekst ne moze biti valjano procitan
ako ih ne uzmemo u obzir jer, kao $to navodi Milivoj Solar:

Nema sumnje da u analizi pojedinih knjizevnih djela ne smijemo zanemariti vaznost,
smisao pa ni istinitost pojedinih stavova koje zastupa pripovjedal, neki karakter ili
sam autor ¢itavim sklopom svog djela. Postoje djela u kojima se izri¢ito zastupaju neka
politi¢ka, religiozna ili filozofska ucenja (...) Razmatranje tendencije mnogih djela nuzno
je u njihovoj analizi (Solar 1983: 52).

Pisac uvijek ima mogucénost da podupire rezim ili se 0 njemu ne izja$njava, a kako
kaze Drago Roksandic, stvaralac inkodira u jezik knjizevnosti ideologeme manje ili
viSe strane ili prikriveno suprotstavljene rezimskoj ideologiji (Roksandi¢ 2010: 7).
Cesto upravo radi takvoga suprotstavljanja hrvatski se pisci okrecu fantastiénom
zanru koji je sam po sebi subverzivnoga karaktera (jos od prapocetaka fantastike
u usmenim narodnim oblicima koji tematiziraju nadnaravno, cudesno, zastrasujuce
i opasno, preko srednjovjekovnih apokrifnih i apokaliptickih tekstova koji se
subverzivno okrecu prema vladajucoj ideologiji Crkve i feudalnog drustva, i sl.).

Knjizevnik se cCesto pozeli ideoloski ocitovati u vlastitoj knjizevnosti ili se
usprotiviti pojedinoj ideologiji, a Cinjenica jest, kako navodi Bresi¢, da to $to
"autorova neposredna sredina biva izazvana (StoviSe: 'ugrozena'!), stavlja istu
sredinu u aktivan odnos (dabome, represivan!) spram pisca" (Bresi¢ 1991: 51).
Fantasti¢na knjizevnost, pak, omogucuje piscu da odnos politicke elite prema njemu
ne postane represivan ili da to bude $to je god moguce manje te da autora prividno
"odmakne" od politike.!

Sam VladanDesnica tvrdidajeideologiziranje knjizevnosti, u smislu podredivanja
knjizevnoga teksta nekoj "vi$oj" istini, neprirodno: "Svaka intencionalnost, u bilo
kojem obliku i primjeni, je [tuda i neugodna] prirodi umjetnosti" (Desnica 2005:

! Stjepan Cui¢ i sam u jednom intervjuu progovara o tome i na pitanje tko je "proizveo" hrvatske
fantasti¢are, generaciju hrvatskih pisaca u koju spada i on, Cui¢ odgovara: "Pojam su izmislili kriti¢ari
Viskovi¢ i Donat. U vrijeme kada su ga izmislili to je nama i odgovaralo, jer su nas tako odmakli od
izravnog kontakta s aktualnom ideologijom i politikom." (v. Tunji¢ 2000: 19.)
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196). To ipak ne znaci da ée se u svojim djelima suzdrzati od iskazivanja stava prema
razli¢itim drustvenim ideologijama. O njima na drugom mjestu kaze: "Ideologije
i 'osmisljene istine' nisu drugo nego narihtavanje laznih bilansa u smr$enom
ra¢unovodstvu ¢ovjecanstva" (Desnica 2006: 18). Desnica kao da se obracunava
sa svim ideologijama. U svom nedovrSenom romanu Pronalazak Athanatika? on
opisuje reakcije vlasti i naroda na otkrivanje lijeka za besmrtnost, Athanatika.
Taj pronalazak u pocetku, naravno, izaziva odusevljenje, no ubrzo dolazi do
opCeg straha i paranoje. Naime, svi se pokuSavaju domoéi lijeka. Uskoro slijedi
ocekivano: spas je bio namijenjen samo izabranima, a stvorena je ¢itava hijerarhija
privilegiranih. Kljuéni problem postaje to $to nema dovoljno hrane za sve ljude
s moguénoscu viecnog zivota. U teznji da se domognu Athanatika ljudi vise ne
biraju sredstva pa se dogadaju zlocini, pobune i revolucije. Dakle, umjesto rjesenja
najveceg ljudskog problema — smrti, Athanatik je postao sredstvo manipulacije koje
je prijetilo da ugrozi i sam opstanak Covjecanstva.

U esejistickim dijelovima teksta is¢itava se autorova skepsa prema opreénim
politi¢kim sustavima. Ni jedan se ne pokazuje dorastao kaoti¢nom razvoju dogadaja
—ni u romanu, ni u stvarnom drustvu:

... udrzavama prezivjelog liberalistickog tipa, s klasicnom demokratsko-parlamentarnom
vladavinom i s poznatim 'slobodama' - u zemljama gdje je sve stvar novca a sva
moralna dobra samo pitanje cijene i predmet politikantskih natezanja i transakcija.
Jest, sloboda vjere i savjesti, zbora i dogovora, li¢nog uvjerenja i privatne inicijative;
pravo na neslaganje, na odvojeno misljenje, na $trajk, na pobunu, ¢ak. Figu! Znam ja
iz iskustva kako to u praksi izgleda! A priori sam skepti¢an prema svakoj obilastini u
takvim stvarima. Te 'slobode', tako u pluralu, pobuduju opravdano podozrenje, kao i
svaka doping-roba. Kad se umjesto slobode kurz und gut, s jedne i nedjeljive, krojene
taéno prema mjeri itavog, cjelovitog Covjeka, daje jedna duga lista sloboda, nesto nije
u redu! (Desnica 2006: 22)

Skeptican je i prema konzervativnom ustroju ili, kako sam kaze — "socijalno
nazadnoj, reakcionarnoj zemlji u kojoj je (...) prestarjeli autokratski rezim smijenjen
tehnicki naprednijim totalitarnim" (Desnica 2006: 34):

Zbog toga, makar i mutno intuirajudi taj fakat, svi tirani svijeta, svi gusitelji slobode i
zatiradi istine, gusSe i zatiru i umjetnost. Dakako, oni tvrde da progone umjetnost ukoliko
je bezidejna, 'dekadentna’, Suplja igrarija koja je sama sebi svrhom. A u stvari, progone
je bas zato $to nije sama sebi svrhom. Bijednici! A imaju pod rukom tako jednostavno
sredstvo da je razoruzaju, da je ucine savr$eno bezopasnom! Morali bi joj naprosto reci:
'Laj ti stogod hodces, ja te se ne bojim!" Jer zbilja, ukoliko umjetnost uopée moze da
bude donekle opasna, to biva samo onda ako joj pridamo viSe vaznosti nego $to stvarno
zasluzuje. (...) Ali za taj stav ignoriranja treba odvaznosti (Desnica 2006: 28).

2 "Pronalazak Athanatika zanrovski je hibrid koji ujedinjuje karakteristike nekoliko knjizevnih vrsta.
Mozemo ga nazvati varijantom fantasticnoga romana, 'podvrsta roman buducnosti', kako se to
eksplicite i navodi na njegovu pocetku. No razrada teme i krajnje posljedice postavljenoga problema
upucuju i na zanr negativne utopije, tj. distopije, jer se u romanu konstruira scenarij moguée buduénosti
kada znanstvenicima u laboratorijima uspije stvaranje epohalna pronalaska koji ¢e iz temelja promijeniti
svijet". (v. Kresimir Nemec, pogovor u: Desnica 2006: 85-86.)
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Jedina tendencija umjetnosti mora biti sloboda istine, kako kaze Desnica:?

Cak i onda kad sama sebe najuvjerenije proglaava 'savrieno nezainteresiranom',
'potpuno beskorisnom', '¢istom od bilo kakve moralne determinacije', 'lisSenom bilo
kakve svrhe i cilja', ona vrsi svoju veliku, nenadoknadivu misiju. Ona se uvijek i stalno
bori za istinu, a, time, i za slobodu. Sloboda istine — zar moze da bude i da se Zeli
druga ili veca sloboda od te, majke svih ostalih sloboda? Umjetnost se bori za nju i
ne spominjudi je, i ne misleéi o njoj, 0 ma ¢emu pric¢ala i ma kakve ciljeve deklarirala
(Desnica 2006: 27).

Sva razmisljanja koja se mogu iscitati u esejistickim dijelovima teksta, Desnica
¢e potvrditi i razvojem dogadaja u romanu.

Nakon §to je iskazao skepsu prema politickim sustavima, autor prikazuje
kako je zivot u njima zapravo izgledao. Tako je u drzavama liberalistickog tipa
ljude obuzeo strah od novog pronalaska kome nisu mogli sagledati granice.
Lijek su stavili pod najstrozu kontrolu, no paranoja je proizvela razne glasine,
npr. govorilo se da neki otkupljuju i uniStavaju velike koli¢ine Athanatika
kako bi mu time podigli cijenu. Tako je doslo do podjele kakve prije u njihovoj
drzavi nije bilo medu ljudima: na imucne i siromasne, site i gladne, gospodare i
robove, smrtne i besmrtne. U totalitaristickoj je pak drzavi pravo na Athanatik,
zagarantirano ustavom, imao vladar Maman-Mamon, a svi ostali samo njegovim
dekretom, koji se davao nacionalnim herojima i drugima koji su vjerni vlasti.
No, s obzirom na to da oni tijekom Zivota mogu pogrijesiti i prestati biti odani
vlasti, u statut je apsurdno stavljeno da se to pravo moze ostvariti tek post
mortem. Ljudi su, dakle, bili iznimno nezadovoljni u obje zemlje. No, u svim je
drzavama uskoro izbila revolucija, a zbilo se to tako da su se ljudi prometnuli u
zvijeri. Dogodilo im se potpuno "odljudenje" i poceli su krvavi napadi smrtnika
na besmrtnike, a i napadi vlasti svih drzava, koje su se ujedinile, na takoder
ujedinjene narode.

Svoja razmisljanja u kojima tendencija umjetnickog djela mora biti sloboda
istine, Desnica takoder potkrepljuje radnjom vlastita romana. Tako donosirazgovor
izmedu Krezubog i pripovjedaca u kojem Krezubi otkriva pripovjedacu da ce se
dogoditi pozivinCenje ljudi. No, pripovjedaca muci neuvjerljivost i pretjeranost
takve radnje. Krezubi mu zato kaze da podatak o naglom pozivinéenju ne pati od
viska fantazije, ve¢ od viska istine, pa se "u klimi jednog fantastickog romana"
taj podatak preobraéa u svoju suprotnost i djeluje lazno, "kao $to u pozorisnoj
predstavi razbija istinitost onaj kome potece prava krv na nos" (Desnica 2005:
54). Naime, on smatra da fantasti¢ni roman ne moze biti pretjerano istinit, jer je
u njemu zahtjev istinitosti daleko strozi nego u realisticnom romanu. Zato, npr.
alegorija mora biti istinita, jer od netocne alegorije ne ostaje ¢ak ni mogucnost da
se razabere $to se njome hoce redi.

3 Tako na jednom mjestu progovara o konstruiranju idejnog sustava svakog knjizevnog teksta: "ako
najprije zamislimo golu ideju (...), pa tek onda trazimo fabulu, temu, meso — takvo ¢e djelo neminovno
ispasti slabo, lose, forsirano, namjesteno, mrtvo, hladno, u najboljem slu¢aju rutinizirano i zanatski
korektno" (Desnica 2005: 196).

290



KorNELIJA KuvAa&-LEvACIC, AMANDA CAR, Drustveni... CROAT. SLAV. [ADERT. vIII/I (2012), 287-297

Govoredi o religiji, Desnica je povezao elemente drzave i ideologije s religijom,* ali
je takoder razvoj CovjeCanstva u njegovim pocetcima pripisao upravo religiji,’ kako
se dogodilo i u romanu. Naime, u sveopcoj podivljalosti ljudi sirilo se praznovjerje,
a iz njega su niknule nove religije. U pocletku su to bile primitivne i ubilacke religije
i autor prikazuje jednu takvu: vjerski red Bratstvo poniznib, koji naucava o tome da
je svemir polukruzan, a ne okrugao. Druga polovica kruga, po njima, ili ne postoji,
ili pak spada "s onu stranu", u nesto zagrobno, bozansko. S druge strane, bila je tu
hereticka sekta koja je pokusavala zadrzati vjeru u krug. Zbog toga je oblik kruga
nemilosrdno progonjen, dok sekta nije nestala. Apsurdnost religioznog, ali i svakog
drustvenog dogmatizma iskazuje se simbolickom ideologemskom strukturom: krug
je zamijenjen drugim oblicima, pa su se tako djeca igrala kockastim loptama, a ljudi
vozili u vozilima s polukruznim kota¢ima. Autor opisuje te "najnovije primitivce"
kroz anegdotu o pjesniku Kolombanu. On je na jednom mitingu recitirao stihove u
kojima je kazivao: "rasporite mi utrobu" i "izvadite iz nje oko dana", a primitivci
su ga zbilja svezali, prekopali mu utrobu i ne nasavsi nista, iskopali mu i o¢i.

Kad je Stjepan Cui¢ u pitanju, fantastiéni diskurs pun apsurda i groteske
ima performativnu ulogu proizvodenja straha od vlasti i mase.® Dujo Sladojevi¢
prepoznaje mitski obrazac, definirajuéi pric¢e kao destruktuvni krug u kojem bice i
pripadajuéi mu objekt bivaju uniSteni uz prisutnost funkcije vlasti i funkcije masa.’
Cui¢ vlasti daje osobine zivog bica, personificira je do te mjere da ona ostavlja
dojam kakve zive sile:

Vec se vlast povuklais ulica, uselila se u kuce i za nekoliko dana uopce se nije primjecivala.
("Trgovac i nova vlast", Cui¢ 1975: 78)

Andriju Visiéa zapalo je prenijeti vijest o dolasku drzave, njezinu upadu u grad iz kojeg
se prosirila i na sela, pa ¢ak i u planine, do lugara i pastirskih nastamba. ("Drzava",
Cuié¢ 1975: 79)

...da e drzava stiéi i do njih iako su putevi preorani a nekuda ih i nema. ("Drzava",
Cuic¢ 1975: 79)
I dok je pazio na zastavu, dok ju je zanosno motrio, usporio je korak i nije ni zamijetio da

ga je drzava pristigla, prevarila ga, kamioni su mu zatrubili svecano i snazno i projurili.
("Drzava", Cui¢ 1975: 79)

...a podalje od njega sekretar komiteta duboko razmislja kamo da ih posalje, odmah sad,
jer vlast ne moze ¢ekati ni razmisljati, to su i oni znali. ("Kruh", Cuié 1975: 87)

I zakonima, poput vlasti, Cui¢ daje znacajke zivog bica, pa se tako u njegovu
djelu dogada da "snaga starih zakona spade i preli se u nove" (Cui¢ 1975: 83) ili da
¢e gradani koji pokusaju bjezati od zakona "zapast (...) i zapetljati se u drugi, tvrdi
zakon" (Cui¢ 1975: 83).

4 Kad smo rekli religija, samim tim rekli smo sve. Jer religije, kad postanu crkve, udruzuju u sebi i
elemente drzave i elemente ideologije: grubu, brahijalnu mo¢ one prve, i psihicku prisilu ove druge.
(Desnica 2005: 68.)

5 Ali moramo priznati da je religija prvi, nuzni i neminovni, stepen ¢ovjekovog duhovnog razvoja, pa je
ona, makar kakva bila, i ovog puta predstavljala prvi trag duhovnog Zivota u tom novom c¢ovjecanstvu.
(Desnica 2005: 68.)

¢ O performativnoj ulozi fantasticnog diskursa vidi u: Kuvac¢-Levaci¢ 2006: 214-302.

7 Prema: Dujo Sladojevié, pogovor u: Cuié¢ 1975: 126.
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Cuié i ismijava vlast, piSe o njoj s ironijom, a njene predstavnike ili poslanike
obiljezava karakteristikom vjernog sljedbenika koji ne razmislja, ve¢ se, zadojen
ideologijom, poslusno pokorava vlasti:

"Trebalo je da im kazemo da ¢emo uciti djecu i tome kako nema Boga.' 'Da, i o tome
¢emo ih uditi', ponosno ¢e Anié. 'Ja to imam zapisano', i posegnu rukom u dzep. ("Kruh",
Cui¢ 1975: 91)

Cuicevi pak likovi pokazuju relativizirajuéi stav malog ¢ovjeka, prosje¢nog
seljaka prema drzavnoj ideologiji. Ona ostaje nesto $to se veze za politicku elitu, a
ne za njih:

'Za unuke, za unuke skupljam. Dobit ¢u unuke, a drzava moze i otiéi', odgovarao je on.

("Drava", Cui¢ 1975: 81)

Vid to nije razumio, ali je razmisljao o tome zasto je svecenik hvalio zakone, a prije je

uvijek propovijedao o bogu ne spominjuéi vlast. ("Kruh", Cui¢ 1975: 85)

Vlast, primjecuje Dujo Sladojevié, postoji "tek kao prijetnja na koju se racuna",
aima svrhu "egzekutora, izvrSioca osude koju je donijelo javno mnijenje" (Sladojevié
u Cui¢ 1975: 126). Nastupa pak kao "organizirani mehanizam zastrasivanja koj,
iako se postuje, uvijek ima negativnu konotaciju" (Sladojevi¢ u Cui¢ 1975: 126).
Glavni junak kod Cuiéa je, kako tvrdi Sladojevié, "nijem i nemocan" (Sladojevié
u Cuié¢ 1975: 126), pa tako i pred vlaséu od koje se ne moze obraniti. "Rije¢ je o
karakterima", navodi pak Jurica Pavi¢ié¢, "koji su reducirani na golo imenovanje i
na jednu — psihemsku, sociemsku ili ontemsku funkciju", koja je kod Cuiéa — "strah
od drzave" (Pavici¢ 2000: 126).

'Boje li se oni vlasti?' prvi e opet.

'Boje. Vlasti se svi boje. Zato i Sute, zar ne primjecujes?’ ("Kruh", Cuié, 1975: 88)

U prici "Saboter" (iz zbirke Tridesetogodisnje price), junak je jedan od popisivaca
koji su na zadatak od gradske vlasti dobili buditi po noéi "nepocudne" gradane te ih
ispitivati da bi se otkrilo tko nije odan vlasti. No, za razliku od ostalih, ovaj popisivac
pocinje se bojati da glavar ne posumn]a iu n]egovu iskrenost. Ta ga misao pocne
obuzimati, te on razmiSlja sve paranoi¢nije: pri¢inja mu se da je glavaru nesto nejasno,
da je on sam upropastio sav posao budeéi krive ljude, razmislja o tome kako bi bilo
kad bi mogao promijeniti zapisnik i upisati ona imena na koje misli glavar. Junak se
boji glavara i ¢ak osjeca da je njegov strah prevelik, ali "povratka uza sav razum ne
bijase — kao da ga je neka sila odvlacila dalje i dublje u strah" (Cui¢ 1979: 34). Njegov
strah potom prelazi u krivicu, stravi¢nu griznju savjesti, jer misli da nije uspio obaviti
zadatak koji mu je zadan te mu "sijevnu vlastita osvetnicka misao i od nje se strese:
da je sam ravan neprijateljima, da je gori jer je — saboter" (Cui¢ 1979: 35).

Vlast na kraju Cuicevih pri¢a Cesto naudi ljudima do mijere velike osobne
tragedije. Ona ¢ak ¢ovjeka dovodi do toga da pocne gubiti vlastiti identitet, pa tako
Ivan Ani¢ nakon povratka kuéi biva zamijenjen za svog brata jer je tako odgovaralo
tamosnjoj vlasti koja je Ivana ve¢ proglasila mrtvim:

'Zasto ti ne bi mogao biti ovaj', opet e predsjednik pokazujuéi na drugu kolonu. 'Zato

$to nisam, ljudi, zato Sto je to moj brat, Sto vam je?!' gubio je strpljenje Ivan. 'Sve mi

nesto govori da si ti ovaj, a da su Talijani ubili ovoga', umijesao se Sef policije koji je

iznenada, saznavsi da se stvar zapetljava, dojurio. ("Povratak", Cui¢ 1975: 120)
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Odjednom se od sasvim realistine situacije pocinje odvijati radnja za koju
osjeamo da je fantasti¢na: svi sudionici radnje raspravljaju o identitetu kao da se
on moze promijeniti kada tko pozeli, a i kolone u knjizi rodenih uskoro se pocinju
mijesati — "kao da su podaci iz prve prelazili u drugu i nanovo se vracali, sve brze i
brze, tako da ne mogahu ni pratiti zamjenu i odustase" (Cui¢ 1975: 120). Kada su
se svi pribrali, nisu viSe znali tko je tko, a Ivan je jednostavno odustao od svega te
izasavsi van "iznova uhvati svoje lice u potamnjelom i prljavom oknu slasticarnice
'Kod Idriza' i, $to ga dulje gledase, to mu postajase umornije i nepoznatije, sve dok
se napokon ne upita je li uopée njegovo?!" (Cui¢ 1975: 121)

Cesto se upravo komunisti¢ka vlast percipirala kao takva — kao politi¢ki sustav
u kojem Covjek pocne gubiti sebe i svoju individualnost, pa je stoga lako zakljuciti da
Cui¢ i napada upravo tu ideologiju, koja je bila aktualna u doba njegova stvaranja.
Da je tomu tako, svjedoci i njegovo opisivanje gradske politike ¢ija "vlast uopce nije
skrivala svoje nakane da preveliko bogatstvo smanji, osobito trgovcima i kovacima,
kao ni to da nekima imutak poveca, ponajprije bolesnima i sirotinji" (Cui¢ 1975:
93). Takoder, vlast nije dopustala bogacenje, te se obvezivala na to da od bogatih
daje siromas$nima:

'Nije moguce da covjek nema nijednog dinara' — doda drugi.

'Nije moguée' — slozi se treéi predstavnik.

"Valja mu pomoéi' — opet ée prvi predstavnik.

'Dat ¢emo mu od onoga koji ima najviSe' — odlu¢no se javi drugi predstavnik vlasti.
("Potraga", Cui¢ 1975: 94)

'Ovdje je nalog vlasti', reCe napokon namjesnik. 'Vi ne smijete imati toliko mlinskog
kamenja'.

'"Zasto?', Viga Ce.

"Ne smijete mljeti jer Cete se obogatiti, a nasa vlast to ne podnosi.' ("Vodenica", Cuié
1975:102)

Tridesetogodisnje price prva su "postfantasti¢arska" Cuiceva knjiga, ali kako
navodi Pavi¢ié, ona samo ima "snaZnije ne-fantastiarske primjese veé otprije
prisutne" (Pavi¢i¢ 2000: 172) i u njoj je mijesanje "ortodoksnog fantasticarstva s
primjesama politicke alegorije" Pavi¢i¢ 2000: 172) manje zastupljeno. No, u sjajnoj
pri¢i "Saboter" mozemo jo$ uvijek naéi oba obiljezja. Ta pri¢a govori o strahu
od imaginarnog "glavara", koji je prikazan kao kakav totalitaristicki diktator, a
fantasti¢na kulminacija straha pred glavarom dogada se na samome kraju:

Ucinilo mu se da je otvorio oci i vidio strop osakacen golemom glavarovom glavom iz
koje izrastaju krupne glavarove o¢i kao da ¢e svakog trenutka iskoditi, ispaliti kao meci.
Takoder mu se ucinilo kako je to potrajalo dugo i kako je uvecalo strah od kojeg je
napokon klonuo i polozio glavu na hladan i tvrd pod. ("Saboter", Cui¢ 1979: 36)

Cui¢, dakle, ne dopusta da uzrok kobnih fantastinih zbivanja ostane
nejasan i mitski zamagljen. Uzrok zla je djelovanje konkretnih ljudi i politike kao
(konkretiziranog) prokletstva nad obi¢nim, malim ljudima, $to njegovu fantastiku
¢ini angaziranom, i u tom smislu usporedivom s Desni¢inom ili BreSanovom.

Za razliku od onih fantastiara koji su neizravno ili hermeti¢no progovarali
o vlasti, Ivo Bresan u svojoj zbirci Pukotine & druge price izruguje vlast posve
otvoreno dajuéi zapravo kritiku hrvatskog drustva devedesetih godina 20. stoljeca:
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Morao ga je primiti za kustosa, jer su mu oni na Poglavarstvu to gotovo naredili.
Istakao se u HVO-u, rekose, i sad je tu kao prognanik. A k tome mu se, kazu, i Gospa
ukazala u Medugorju, zbog Cega je svoje kriteno ime Marijan promijenio u Marijofil,
te tako 1 na nebu stekao povlasteni status. Jedino je pitanje je li mu tom prigodom
Gospa darovala i diplomu arheologa, jer je naukovanjem sigurno nije mogao zasluziti;
nema blage veze s poslom, a struka mu je zadnja stvar na svijetu koja ga zanima.
("Posast", Bresan 2000: 71)

Otvoreno se izruguje i komunisti¢koj i novoj hrvatskoj vlasti devedesetih:

Partizani nisu imali nikakva smisla za privatnovlasnicke odnose, a jo$ manje za rimsku
mitologiju, pa su ga jednostavno prisvojili, demitologizirali, skinuli lik Venere s njegova
pramca i, u duhu vlastite mitologije, preimenovali ga u PROLETER. (" Venera i proleter",
Bresan 2000: 235)

(...) brod je dozivio jo§ jednu mitolosku pretvorbu u duhu povijesnog trenutka i nazvan
je VILA VELEBITA. ("Venera i proleter", Bresan 2000: 237)

Tipican lik Bresanovih prica je intelektualac koji ne moze stati na stranu niti
jedne politicke ideologije, a suprotstavljaju mu se razni politicki opredijeljeni
pojedinci koji vode drustvo:

Ali je zato donio sa sobom detektor za ispitivanje koli¢ine hrvatstva kod svojih bliznjih,

pa je tako odmah po dolasku i njega testirao i utvrdio kako mu je domoljubno zracenje

na vrlo niskom stupnju, te je s tom dijagnozom nepodoban za vodenje Muzeja. Ni onima
od prijasnje vlasti nije bas prirastao srcu; sumnjicili su ga zbog viska ovoga u ¢emu mu

sada Beus nalazi manjak. ("PoSast", Bresan 2000: 72)

A da ja tebe nesto pitam! Zar nije ta ikonografija isto tako dio povijesti ovog naroda

kao i sve ono prije nje? (...) I ti borci onda nisu bili nista manji domoljubi od ovih sad,

jer su isli u borbu ne zbog komunizma, nego da tog okupatora izbace odavde. ("PoSast",

Bresan 2000: 85)

A umjetnost se, koliko ja znam, ne dijeli na pravoslavnu i katolicku. ("Posast", Bresan
2000: 85)

Likove ujedno obiljezava i pesimizam koji ih i distancira od ideologije:

No, ova moja je Cisti juri§ na vjetrenjace; niti moze ista promijeniti niti pruziti kome
kakvu utjehu ili nadu. U svijetu bez nacela imati nacela i kretati u bitku uime njih, doista
je ravno Don Quijoteovim pothvatima. ("Posast", Bresan 2000: 103)

Tako u jednoj od pri¢a povezuje drustvenu klimu devedesetih s kugom iz 17.
stoljeca. U prici "Posast" glavni lik, povjesni¢ar Mirko Dunat, pokusavajuéi napisati
znanstveni referat o kugi u Sibeniku 1649. godine za izlaganje na simpoziju, kroz
procjepe u vremenu otkriva paralele izmedu tadasnjih i sadasnjih zbivanja i likova,
u doba Domovinskoga rata 90-ih. Ono $to je nekoé bila kuga, to je sada moralna
bolest koja je zahvatila sve likove Zeljne modi i vlasti. Kugu usporeduje s "grabezom,
karijerizmom i drugim oblicima korupcije, koji sve vise uzimaju maha", a ta nova
"kuga" za njega je "karakterna kuga, koja razara sva moralna nacela i dostojanstvo
osobe, tamaneéi Covjeka u ¢ovjeku", dok od nje "najvise obolijevaju oni koji se
stjecajem okolnosti domognu nekog polozaja u vlasti" (Bresan 2000: 79).

Kao sto Desnica progovara o religiji kao ideologiji, tako je i za Bresana religija
postala dio drustvenog sustava koji je dozivio pad moralnih vrijednosti. Crkva
je tako postala "poligon na kome se politicari utrkuju tko ée sebi osigurati veéu
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prednost" (Bresan 2000: 93), a u njoj "viSe nema niceg $to se moze vezati za Boga:
ni nade, ni straha, ni ljubavi, ni vjere, ni bilo kakva emotivna odnosa; moralna kuga
poharala je sve" (Bresan 2000: 93).

Jedan od Bresanovih likova tako je izjednacio sve religije i angazman se autora
izriCe snaznim paradoksom:

Bog se odavde posve izgubio i iza njegova imena krije se Sotona. Sve crkve i dzamije
njemu sluze, a sveti simboli su im samo maska. Pogledajte, tu svatko ima svoga boga
i u njegovo ime spreman je ubiti. Samo Sotona moze imati toliko lica. ("Sest mrtvih
ratnika", Bresan 2000: 142)

U jednoj od pri¢a Bresan tematizira utjelovljenje, odnosno materijaliziranje
nacionalne mrznje. Mrznja se tako pojavljuje u liku Sestorice ljudi, predstavnika
raznih nacionalnosti i povijesnih zlo¢inackih pokreta na podruéju BiH, koji navode
druge na zlocine:

Ovo povijesna mrznja uzima svoj danak. ("Sest mrtvih ratnika", Bresan 2000: 132)

Shvacanja koja se mogu iscitati iz proze nastale u drugoj polovici 20. stoljeca,
smatra D. Roksandié, "obi¢no se dodiruju s nekim od suvremenih filozofija i teorija
(na primjer, s filozofijjom Zivota, marksizmom, psihoanalizom, fenomenologijom,
egzistencijalizmom), a u nekakvu su odnosu — afirmativnu ili polemi¢nu — i prema
ideologiji vladajuce elite, $to i njih same ¢ini implicitno ideologi¢nima" (Roksandié
2010: 7). Desnica, Cui¢ i Bresan imali su potrebu postaviti se u polemi¢an odnos
prema vlasti. Sva tri autora otvoreno ruse ideoloske koncepte drustva, no Cine to
na razli¢ite na¢ine. Dok Cui¢ otvoreno napada totalitarnu vlast, Desnica i Bresan
distanciraju se kako od totalitarizma, tako i od prividne, ideologizirane demokracije.

Ideologemska struktura fantasticnih tekstova ovih autora ostvaruje se na
razli¢ite nacine. Stjepan Cuié koristi radikalizaciju motiva i dovodenje tijeka radnje
do apsurda, sto je tipi¢no za kafkijansku fantastiku. Vladan Desnica svoje djelo
temelji na iskazivanju "velikih istina" o ideologiji, istovremeno ga smjestajuéi u
fantasti¢nu, distopijsku fabulu, dok se, pak, Bresanovi likovi bore protiv politike
koja na upravo fantasti¢an nacin upravlja njihovim Zivotom, svjesni da im se dogada
nesto $to je u stvarnosti nevjerojatno, ali se tomu ne mogu suprotstaviti.

Cui¢ u srediste svoga zanimanja postavlja vlast i masu, a pojedinci su rijetko i
slabo konstruirani u njegovim pri¢ama, podredeni fantasti¢cnom zbivanju i nemo¢ni
pred njim, kao i pred samom vlaséu koja je izvor te, gotovo mitske modi. Desnica se
u svome djelu ne bavi pomnom psiholoskom karakterizacijom?, dok je BreSanu pak
u centru radnje upravo lik, pojedinac koji bjezi od politike i promislja sebe:

Lako za to $to bi mogao nestati; uostalom, to nas sve, prije ili kasnije, ionako ceka.
Nego, ovo suolenje uzivo s tim nekadasnjim sobom, a osobito prijezir koji bi procitao
u vlastitim ocima zbog ovoga $to je sad, ¢inilo mu se, ne bi nikako mogao podnijeti.
("Pukotine", Bresan 2000: 18)

8 Desnica u ovome djelu opisuje reakciju na pronalazak lijeka za besmrtnost raznih izmisljenih kolektiva
buduénosti. Tako suprotstavlja: liberalno drustvo nasuprot totalitaristickog, noviji svijet nasuprot
starijeg, vlast nasuprot naroda, te teoretizira o karakteru tih izmisljenih kolektiva, no ne prikazuje
karakter pojedinca unutar nekog od tih svjetova.
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Kolektiv u njihovim pri¢ama uvijek biva izigran:

Tamo se naime narodnom zadovoljstvu pridaje tako golem znacaj, da je ono uneseno
kao konstitutivni element u sam logicki pojam naroda. Tamo je narod zadovoljan veé
per definitionem: u neku ruku, to mu je osnovna karakteristika i kriterij prepoznavanja.
Odatle, gvozdenom logikom slijedi: ako narod nije zadovoljan, ako prigovara, ako
ropCe, ako se buni, on samim tim prestaje da bude narod i postaje, sasvim suprotno,
zavedena gomila protunarodnih elemenata. (Desnica 2006: 37-38)

Sekretar ih je upozorio da razgovaraju $to manje, osobito o vlasti i politici jer narod
uvijek drukcije misli i krivo razumijeva sve $to vlast ¢ini i smislja pa je, za sada, bolje o
svemu Sutjeti. ("Kruh", Cui¢ 1975: 88)

Tako je Marko, umjesto svog broda, dobio samo pouku, iz koje je mogao zakljuciti da

se on nikako ne moze podvesti pod pojam 'narod', a kamo spada, neka sam Bog zna.
("Venera i proleter", Bresan 2000: 236)

Cui¢ u sedamdesetim godinama prosloga stoljeca ne moze otvoreno progovoriti
o tome §to politika ¢ini, nego je sugerira smjestanjem radnje u takvo vrijeme i
takav prostor, te smjestanjem likova u takve situacije koje neupitno asociraju na
odredenu vlast i posljedice vladanja u odredenom vremenskom periodu, no sluzeci
se fantasti¢nim odmakom od stvarnosti (" Trgovac i nova vlast", "Drzava", "Kruh",
"Saboter" i druge price). PiSe tako zbog toga Sto je svjedoCenje dogadajima tog
vremena pomocu fantasticnog odmaka donekle moguce, dok otvoren govor, o npr.
nasilju odredene vlasti, nije. Desnica pak 1957. otvoreno napada sve vrste vlasti,
iako ih ne imenuje, dok Bresan u 2000. napada i bivsu i tadasnju vlast, navodedci
¢ak i imena stranaka.

Otvoreno politi¢ko izjagnjavanje vodi u izravan politicki diskurs. Cesto djelo
gubi na svojoj uvjerljivosti upravo na onim mjestima gdje ideoloska tendencija
najvise dolazi do izrazaja. No, iako politicki i drustveno angazirani, spomenuti
Desnicini, Cuicevi i Bre$anovi tekstovi ostaju umjetnicki aktualni i nakon protoka
vremena o kojem pisu, jer su njihovi politicki i drustveni ideologemi funkcionalno
ukljuceni u tkivo knjiZevne umjetnine problematizirajuéi ne samo destruktivnost
ideologija, nego i ¢ovjeka uopce.
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SocIAL AND PoLITICAL IDEOLOGEMES IN CROATIAN FANTASY FicTiON
(In THE ExamMPLE OF DEsNIcA, CUIC AND BRESAN)

This paper defines the ideologeme and deals with ideologemic structures in the
selected works by Vladan Desnica, Stjepan Cui¢ and Ivo Bresan. It explains why
these Croatian writers turn to fantasy genre and what their position is in relation
to the authority. All three authors break the ideological concepts, but they do it in
different ways, so it is revealed how the ideologemic structures of their fantastic
texts work. An answer is also given to the question as to whether fantasy prose
functions as an ideologemic structure at all.

KEeY WORDS: ideologeme, fantasy prose, Desnica, Cuié, Bresan.
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