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U radu je iznesen pregled znanstvenih saznanja o populaciji neandertalaca koji ukljucuje rezul-
tate podrucja arheologije, antropologije i genetike. Osim pregleda znanstvenih saznanja, u radu
se daje i povijesni pregled razmisljanja o mjestu neandertalaca unutar evolucijskog razvoja
Covjeka kao i uvid u modele koji se najcesce spominju u suvremenoj literaturi.
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The paper presents an overview of scientific insights into the Neandertal population, includ-
ing results obtained in the fields of archaeology, anthropology and genetics. In addition to this
overview, the paper also provides a historical perspective of considerations of the position of the
Neandertals within human evolution, as well as a discussion of models that are most frequently
mentioned in contemporary literature.
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UvOoD

Tko su bili neandertalci? Kakva je njihova veza s danas-
njim ljudima? U ¢emu se razlikuju? To su samo neka od pitanja
kojima se bave znanstvenici, pocevsi od 1856. godine. Danas,
kada o neandertalcima znamo vise nego o ijednoj fosilnoj vrsti,
rasprave i dalje traju. Neandertalci su tijekom godina stavljani
unutar pa opet izvan rodoslovlja modernog covjeka, smatrani
su zaostalim rodacima. Pitanja su postavljana o njihovoj inte-
ligenciji, morfologiji, nacinu zivota, religijskim shvacanjima.
Sto danas, nakon gotovo stotinu i pedeset godina nakon otkri¢a
u dolini Neander, mozemo re¢i o njima? Koja su to pitanja na
koja danas$nja znanost pokuSava odgovoriti i koje teorije danas
pokusavaju objasniti status te zanimljive populacije koja je ne-
kad nastanjivala prostore Europe i zapadne Azije?

POCETNA ISTRAZIVANJA

Sve je zapocelo jednog dana u kolovozu, godine 1856., kada
su radnici prilikom miniranja raznijeli ulaz Male pecine Feldho-
fer (Kleine Feldhofer Grotte) u dolini Neander, pored Diisseldor-
fau Njemackoj. Prilikom iskapanja sedimenta namijenjenog gra-
devinskim radovima, pronadena je kalota i nesto kostiju tijela, te
sunalazi predani tamos$njem Skolskom ucitelju, Johannu Fuhlrot-

*  Rad pod naslovom Neandertals... 150 Years Later koji obraduje istu
problematiku objavljen je u ¢asopisu Collegium Antropologicum 28
Suppl. 2 (2004), Zagreb 2004., 379.-401.

tu. Fuhlrott prepoznaje nalaze kao ljudske, no zbunjen njihovom
neobi¢nom morfologijom, kontaktira Hermanna Schaafhausena,
profesora anatomije na bonskome sveuciliStu. Schaafhausen ob-
javljuje znanstveni opis nalaza i smatra da ih treba pripisati rani-
joj, primitivnijoj vrsti covjeka. Drugi znanstvenici, poput Schaaf-
thausena i T. H. Huxleya smatraju neandertalce primitivnom ra-
som unutar vrste Homo sapiens. Ovo mi$ljenje zasnivaju na veli-
kom kapacitetu mozga izvornog nalaza $pilje Feldhofer. Buduéi
da ¢e jos nekoliko godina pro¢i do objave Darwinove knjige On
the Origin of Species (O postanku vrsta), ideja o evolucijskom
razvoju, iako prisutna u razmi$ljanju mnogih znanstvenika, tes-
ko da je opc¢eprihvacena ¢injenica. Rudolf Virchow, jedan od vo-
dec¢ih patologa svog vremena i Zestok borac protiv evolucijske
misli, nalaze iz peéine Feldhofer pripisuje modernom covjeku,
a neobi¢nosti morfologije objasnjava patologijom. Ubrzo zatim,
William King (1864.) predlaze znanstveno ime Homo neander-
thalensis." Zanimljivo je da nalazi iz doline Neander nisu bili
prvi fosili neandertalaca koji su pronadeni. Dio dje¢je Iubanje
pronadene za istrazivanja u pecini Engisu u Belgiji 1829./30. g.
kao inalaz odraslog ¢ovjeka s Gibraltara, naden 1848. g., pretho-
de nalazu iz Njemacke, no njihov je znacaj prepoznat tek vise
godina nakon otkri¢a, kada je naziv neandertalac ve¢ uvrijezen
kako u znanstvenoj literaturi, tako i u svjetskoj javnosti.

1 U stranoj literaturi nalazimo dva razli¢ita nacina pisanja kolokvijalnog
imena za neandertalce, Neandertals i Neanderthals. Ovo ne odrazava tak-
sonomsko odredenje i stavove o neandertalcima, ve¢ prihvacanje revizije
gramatickih pravila njemackog jezika.
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Sl. 1. Lubanja neandertalca s nalaziSta La Chapelle-aux-Saints

Fig. 1 The skull of a Neandertal from the La Chapelle-aux-Saints
site

Tako mnogi znanstvenici tog vremena prihvacaju nean-
dertalce kao fosilnu populaciju, znatan broj ih prihvaéa Vir-
chowljevo objasnjenje. Konacan dokaz za njihov nepatoloski
status 1 istinsku geolosku starost daju otkri¢a dvaju relativno
kompletnih kostura otkrivenih u pecini Spy u Belgiji godine
1886. kao i otkri¢a Dragutina Gorjanovi¢a-Krambergera ko-
ji izmedu 1899. i 1905. g. istrazuje nalaziste HusSnjakovo u
Krapini. Nalazi iz Krapine do danaSnjeg dana predstavljaju
najvecu zbirku neandertalaca pronadenu na jednom nalazistu.
Gorjanovi¢-Kramberger (1906.) opisuje nalaze kao dijelove
20-ak individua, dok kasnije analize zubi (WOLPOFF, 1978.;
1979.; 1999.) pokazuju da je taj broj mnogo veci te da je vise
od 70 individua zastupljeno na nalazi$tu. Fragmentiranost na-
laza iz Krapine Gorjanovi¢ (1906.) je pokuSao objasniti kani-
balizmom, no rasprave o tome jos se vode. Treba naglasiti da
je Gorjanovi¢ jedan od rijetkih znanstvenika tog vremena koji
neandertalce smatra predcima modernog covjeka. Nalazi nean-
dertalaca ¢esto su popraceni nalazima izumrle faune kao i broj-
noga kamenog oruda, kao pokazatelja njihove arhai¢nosti.

Dok je starost neandertalaca kao populacije time utvrde-
na, njihovo mjesto unutar razvojnog puta modernog covjeka
ostaje upitno. Pocetkom 20. st. dolazi do niza otkri¢a neander-
talskih fosila na tlu Francuske (Le Moustier, La Ferrassie, La
Chapelle-aux-Saints, La Quina) i drugim zemljama (primjerice
Monte Circeo u Italiji), a M. Boule objavljuje monografiju o
skeletnim ostacima iz La Chapelle-aux-Saints (sl. 1.) (BOULE,
1911.; 1912.; 1913.). Upravo je Bouleov opis i rekonstrukcija
neandertalca kao bestijalnog stvorenja poluuspravna stava (sl.
2.) ona koja i danas ima odjeka, posebice u popularnim publika-
cijama. lako brojni autori kritiziraju Bouleovu rekonstrukciju
(SCHWALBE, 1914.), te Strauss i Cave (1957.), takav opis ob-
jasnjavaju krivim tumacenjem patologije, a Trinkaus (1985.b)
pravilno primjecuje da je Bouleova rekonstrukcija bazirana ne
samo na skeletu iz La Chapelle, ve¢ i na drugim tada dostupnim
fosilima (La Ferrassie 1 i 2, Neandertal 1, Spy, Krapina, La
Quina) te patologija nije mogla biti glavni razlog takva opisa.
Nesumnjivo je vaznu, ako ne i presudnu, ulogu imalo Bouleovo
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S1. 2. Rekonstrukcija neandertalca s nalaziSta La Chapelle-aux-
Saints (prema BOULE, VALLOIS, 1957.)

Fig. 2 The reconstruction of a Neandertal from the La Chapelle-

aux-Saints site (according to BOULE, VALLOIS, 1957)

neprihvac¢anje neandertalaca unutar razvojnog puta ka moder-
nom ¢ovjeku (TRINKAUS, 1985.b). Brojne kasnije analize na
ostalim nalazima neandertalaca nedvojbeno pokazuju da nema
anatomskih temelja na kojima bi se zasnivala sumnja u potpu-
no uspravan stav i prilagodbu na dvonoznost (STRAUSS, CAVE,
1957.; TRINKAUS, 1978.). Glavne teorije o ulozi neandertala-
ca u evoluciji ¢ovjeka koje prevladavaju u svjetskoj znanosti
tijekom prve polovine 20. st. (a imaju odjeka i u danasnjim
raspravama) su A. Hrdlickina neandertalska faza razvoja ¢ov-
jeka (HRDLICKA, 1914.; 1927.), prema kojoj neandertalci pred-
stavljaju samo jednu stepenicu u razvojnom putu k modernom
covjeku, tzv. pred-neandertalska hipoteza za koju se najglasnije
zalaze F. Clark Howell (HOWELL, 1951.) i prema kojoj su ne-
ke od neandertalskih grupa (koje Howell vidi u ranijim nalazi-
ma kao Sto su Steinheim, Ehringsdorf, Saccopastore, Krapina
itd.) bile predci i kasnijih neandertalskih grupa kao i modernih
ljudi, dok su tzv. «klasi¢ni» neandertalci, uglavnom reprezen-
tirani nalazima iz zapadne Europe, bili previse specijalizirani
i nisu imali ulogu u razvojnom putu k modernim populacija-
ma. Razvoj ideje koju Howell popularizira ima zacetke veé u
prijasnjim publikacijama (za detaljniji pregled razvoja ideja o
ulozi neandertalaca u evoluciji ¢ovjeka vidjeti, npr. SPENCER,
SMITH, 1981.; SPENCER, 1984.; TRINKAUS, SHIPMAN, 1993.).
Prema tzv. pred-sapiens teoriji koja se ve¢im dijelom oslanja
na Bouleovu rekonstrukceiju i opis neandertalaca kao primitiv-



nih stvorenja (BOULE, 1911.; 1912.; 1913.; BOULE, VALLOIS,
1957.; VALLOIS, 1954.), neandertalci predstavljaju izumrlu gra-
nu koja nema ulogu u razvoju modernih ljudi.

Vode¢i stru€njaci tog vremena uglavnom se priklanjaju
jednom od navedenih modela. Tako se F. Weidenreich, koji
smatra da tijekom kasnijih faza evolucijskog razvoja ¢ovjeka
nije doslo do specijacije (Weidenreich razvija teoriju koju da-
nas prepoznajemo kao multiregionalni model), priklanja Hr-
dlickinom tumacenju (WEIDENREICH, 1940.; 1943.; 1947.). F.
Loring Brace takoder prihva¢a Hrdlickino videnje te se nado-
vezuje na njegovo objasnjenje o ulozi razvijenije tehnologije
u evolucijskom razvoju, pri ¢emu su bolja oruda smanjila se-
lektivni pritisak i dopustila morfoloske promjene koje su re-
zultirale u modernijoj morfologiji ranih modernih populacija
(HRDLICKA, 1927.; BRACE, 1962.; 1964.). Modeli koji prev-
ladavaju danas$njom literaturom (npr. multiregionalni model,
Out-of-Africa, te asimilacijski model, vidjeti u kasnijem tek-
stu), vuku korijene iz nekog od ova tri objasnjenja.

I. JANKOVIC, NEANDERTALCI, Pril. Inst. arheol. Zagrebu, 21/2004., str. 177.-196.

MORFOLOGIJA

Morfoloske odlike koje se u literaturi ¢esto navode kao
karakteristicne za populaciju neandertalaca uglavnom su
mjesSavina plesiomorfnih (primitivnih) odlika, zajednickih s
prijasnjim populacijama srednjeg pleistocena (tj. simplesio
morfnih odlika), odnosno apomorfnih (razvijenih) odlika, za-
jednickih s ranim morfoloski modernim populacijama (tj. si-
napomorfnih odlika). Tek rijetke odlike morfologije mogucée
je ustanoviti kao isklju¢ivo neandertalske (autapomorfne od-
like). Ono §to neki fosil moze odrediti kao dio neandertalske
populacije jest kombinacija tih odlika koje se u neandertalaca
pojavljuju u vrlo velikom postotku. Treba, medutim, naglasiti
da niti jedan neandertalski nalaz ne posjeduje sve od tih od-
lika. Detaljan pregled neandertalske morfologije donesen je
u: WOLPOFF (1999.), CONROY (1997.), KLEIN (2000.), SMITH
(1982.), TRINKAUS (1983.), AIELLO, DEAN (1990.) i drugim
izvorima. Najéesce citirane neandertalske odlike ukljucuju:
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S1. 3. Usporedba lubanja neandertalca i modernog ¢ovjeka (prema

STASKI, MARKS, 1992.)

Fig. 3 A comparison of Neandertal and modern human skulls
(according to STASKI, MARKS, 1992)
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Kranium i mandibula - neandertalske lubanje niske su i izdu-
zenog oblika (sl. 3.). Ceona kost (os fiontale) niska je i tipiéno
izrazenoga nadoc¢nog luka (forus supraorbitalis), koji oblikuje
dvostruki luk nad oénim dupljama i suzava se lateralno (SMITH,
RANYARD, 1980.; SMITH, PAQUETTE, 1989.). Lambdoidna regi-
jaje spljostena, (prisutna je udubina nad glabelom) dok je na za-
tiljnoj kosti (os occipitale) primjetno karakteristicno izbocenje
(occipital bun ili chignon). Na svim nalazima prisutna je udu-
bina nad inionom (fossa suprainiaca), uglavnom ovalnog obli-
ka (TRINKAUS, 1988.a). Crista petrosa zapo€inje na najnizoj
tocki pars tympanica i nije u doticaju s mastoidnim procesom
(processus mastoideus), incisura mastoidea je zatvorena na
prednjem dijelu (VANDERMEERSCH, 1981.; VANDERMERSCH,
1985.). Sredisnji dio lica vrlo je izbocen, iako novije analize
(TRINKAUS, 2003.) pokazuju da taj prognatizam nije velik u
usporedbi s ranijim populacijama. Vecéa projekcija u gornjem
dijelu lica rezultira od veceg endokranialnog kapaciteta, kao
i naglasene nosne i nado¢ne regije (SMITH, RANYARD, 1980.;
RUFF 1 SUR., 1997.; CONROY I SUR., 2000.; TRINKAUS, 2003.).
Prognatizam lica, dakle, ne treba smatrati apomorfnom znacaj-
kom neandertalaca, vec je skracenje dimenzija lica kod moder-
nih populacija napredna odlika (TRINKAUS, 2003.), vjerojatno
u svezi s ontogeneti¢kim razvojnim promjenama kod moder-
nog Covjeka kao rezultat redukcije u duzini klinaste kosti (os
sphenoidea) 1 promjena na bazi lubanje (LIEBERMAN, 1998.;
LIEBERMAN I SUR., 2002.). Nosna Supljina je vecih dimenzija, a
buduc¢i da je glavna funkcija nosa grijanje i regulacija vlaznosti
udahnutog zraka (WEINER, 1954.) kao i odrzavanje konstantne
temperature mozga (COON, 1962.). Wolpoff (1968.) time objas-
njava i morfologiju i volumen nosne Supljine u neandertalaca,
dok Trinkaus (1989.) to povezuje s visokim stupnjem tjelesne
aktivnosti i termoregulacijom. Dean (1988.) smatra da je hlade-
nje arterijske krvi na putu k mozgu takoder imalo vaznu ulogu.
Sve odlike nosne regije neandertalaca nije moguce objasniti pri-
lagodbom na klimu (FRANCISCUS, 2003.) ve¢ je kao i ostale
kraniofacijalne odlike ove populacije, rezultat vise ¢imbenika.

Zigomati¢ni luk (arcus zygomaticus) povucen je prema na-
zad. Kost gornje vilice (maxilla) je spljostena i nema udubinu
(fossa canina) prisutnu u modernih populacija. Donja celjust
(mandibula) vglavnom nema pravu bradu, odnosno nedostaje
trigonum mentale, dok je mentum osseum prisutan samo u ne-
kih nalaza. Mandibularni foramen (foramen mandibulare) je
¢esto horizontalno-ovalnog oblika (GORJANOVIC-KRAMBER-
GER, 1906.; SMITH, 1976.; 1978.), §to je mozda u svezi sa Sire-
njem sfenomandibularnog ligamenta (SMITH, 1978.), no i ova
je morfologija ponekad prisutna kako u ranijim populacijama,
tako i1 kod kasnijih modernih ljudi (OSSENBERG, 1976.: SMI-
TH, 1978.), 1 vjerojatno se radi o geneticki uvjetovanoj odlici
(SMITH, 1978.; SMITH, PAQUETTE, 1989.). Mentalni foramen
(foramen mentale) smjesten je pod prvim kutnjakom (SMITH,
1976.; STRINGER I SUR., 1984.; ROSAS, 2001.). Sjekutiéi gornje
Celjusti lopatastog su oblika i ve¢ih dimenzija krune i korije-
na (WOLPOFF, 1978. SMITH, PAQUETTE, 1989.), no dimenzija
slicnih onima u ranih modernih populacija (FRAYER, 1984.;
GARRALDA, VANDERMEERSCH, 2002.) i do vidljivije redukcije
u dimenzijama zubi dolazi tek na prijelazu kasnog paleolitika
u mezolitik (FRAYER, 1984.). Moguce je razabrati prilicno ka-
rakteristi¢an nacin troSenja labijalne povrSine (to se objasnjava
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koristenjem prednjih zubi za paramastikatorne aktivnosti (vidje-
ti HRDLICKA, 1927.; BRACE, 1962.; 1964.; SMITH, 1983., iako
neki autori smatraju da se to moze objasniti prehranom, vidjeti
WALLACE, 1975.). Kutnjaci pokazuju visok stupanj taurodontiz-
ma (prosirenje pulpalne komore), a prema Bailey (2000.; 2002.)
postoje 1 neke druge razlike kao §to je visoka frekvencija mosta
koji spaja protokonidnu i metakonidnu kvrzicu kod kutnjaka
donje celjusti (WU, TURNER, 1993.; BAILEY, 2000.; 2002.). 1z-
medu zadnjeg umnjaka i prednjeg dijela vrata donje celjusti (ra-
mus mandibularis) postoji odmak, odnosno praznina (retromo-
larni prostor) (COON, 1962.; WOLPOFF, 1999. STRINGER I SUR.,
1984.; FRANCISCUS, TRINKAUS, 1995.), prisustvo kojeg je naj-
vjerojatnije u svezi s mezijalnim pomicanjem zubi te Sirinom
mandibularnog ramusa (ROSAS, 2001.). Tuberculum pterygoi-
deum infernus (hvatiste m. pterygoideus internus) (BLUNTSCHI,
1929.; CREED-MILES I SUR. 1996.) je vrlo razvijen. Smith i
Paquette (1989.) i Rosas (2001.) smatraju da postoji veza izme-
du raznih mandibularnih odlika, te da ih je moguée objasniti
kraniofacijalnim rastom. Zamijeceno je da je krijesta incisura
mandibulae kod neandertalaca smjeStena medijalno pri spoju
sa zglobnim nastavkom (processus condylaris) (RAK, KIMBEL,
1995.; HUBLIN, 1998.; ROSAS, 2001.; JABBOUR I SUR., 2002.),
te da se kondil pruza lateralno (velika tuberculum subcondylum
laterale, mjesto hvatista ligamentum temporomandibulare). No
ova se odlika javlja u odredenom postotku kako kod ranijih
populacija, tako i kod modernih ljudi (RHOADS, FRANCISCUS,
1996.; KARAVANIC, SMITH, 1998.; STEFAN, TRINKAUS, 1998.;
QuAM, SMITH, 1998.; JABBOUR I SUR., 2002.). Rak i suradnici
(2002.) smatraju da je taksonomska razlika na razini vrste oprav-
dana i ¢injenicom da neandertalske mandibule pokazuju nesto
druk¢iju morfologiju gornjeg dijela mandibularnog ramusa. U
neandertalaca je kondilarni proces (processus condylaris) nizi i
incisura mandibulae ima svoju najniZu tocku nesto posteriorni-
je, blize koronoidnom procesu (processus coronoideus) koji je
smjeSten na razini sli¢noj onoj u drugih vrsta roda Homo. Kod
modernih populacija kao i kod ranijeg Homo, najniza tocka lezi
otprilike na sredini incisura mandibulae. Prema Raku i suradni-
cima (2002.) ova je odlika geneticka.

Frontalni sinusi (sinus frontalis) ispunjavaju prostor sredis-
njeg dijela torusa (SMITH, RANYARD, 1980.). Lateralna orbital-
na margina (frontalni proces zigomatiéne kosti) je stupastog
oblika, te pars facialis i pars orbitalis nisu odvojeni kao $to
je to u modernih populacija (SMITH, RANYARD, 1980.; SMI-
TH, PAQUETTE, 1989.; VINYARD, SMITH, 1997.; JANKOVIC,
2003.). Maksilarni sinusi (sinus maxillaris) ve¢ih su dimenzi-
ja 1 prosireni unutar tijela jagodicne kosti (os zygomaticum),
(JANKOVIC, 2003.). Zigomaksilarni kut manjih je vrijednosti
(MAUREILLE, HOUET, 1997.). O¢ne duplje takoder su vecih
dimenzija. Neki autori izdvajaju i razli¢itosti u anatomiji unut-
ra$njeg uha (HUBLIN I SUR., 1996.b). Iako je ovalan oblik za-
tiljnog otvora (foramen magnum), odnosno izduZenje u ante-
rioposteriornoj dimenziji predlozen kao autapomorfna odlika
neandertalaca (RAK I SUR., 1994.; 1996.), ova se odlika poka-
zala vrlo nesigurnim pokazateljem populacijske pripadnosti
(CREED-MILES I SUR., 1996.) i prisutna je i u ranijim populaci-
jama. Morfologija nosne Supljine i specijalizacija gornjega res-
piratornog trakta jos$ je jedna u nizu predlozenih odlika koju
pobornici razlikovanja neandertalaca na razini vrste koriste u



svojim raspravama (SCHWARTZ, TATTERSALL, 1996.; LAIT-
MAN I SUR., 1996.). Kasnije su analize, medutim, pokazale da
iako je u neandertalaca prisutna visoka zastupljenost udublje-
nosti poda nosne Supljine (oko 80% slucajeva), kod populaci-
jaljudi gornjeg paleolitika ta je zastupljenost izmedu 15-50%,
da bi u zivuéih skupina ljudi bila prisutna u oko 10% slucaje-
va (FRANCISCUS, 2003.). Primitivna (plesiomorfna) morfolo-
gija bila je horizontalan ili blago nagnut pod nosne Supljine
(FRANCISCUS, 2003.). Morfologija nosne regije dakle sama po
sebi ne predstavlja dobar indikator pripadnosti neandertalskoj
populaciji i ne predstavlja autapomorfno stanje (FRANCISCUS,
1999.; YOKLEY, 1999.). Funkcionalna i strukturalna baza mor-
fologije lica i lubanje u velikoj je mjeri objasnjiva intenziv-
nim koriStenjem prednjih zubi (SMITH, 1983.; RAK, 1987.;
DEMES, 1987.) u kombinaciji s genetic¢ki vezanim odlikama
(SMITH, PAQUETTE, 1989.).

Razlike u gradi tijela neandertalaca i modernog ¢ovjeka
uglavnom se objasnjavaju ekstremnom robusnosti neanderta-
laca (sl. 4.). Rezultati analiza Lovejoya i Trinkausa (1980.) po-
kazuju da su neandertalci bili otprilike dvostruko snazniji od
danasnjih ljudi. Glavne razlike u postkranijalnoj morfologiji
ukljucuju: niske vrijednosti brahiokruralnih indeksa (distalni

1. JANKkOVIC, NEANDERTALCI, Pril. Inst. arheol. Zagrebu, 21/2004., str. 177.-196.

elementi udova relativno su kratki u usporedbi s proksimal-
nim elementima), $to je kao prilagodbu na hladnu klimu mo-
guce objasniti Bergmannovim (1847.) i Allenovim (1877.) pra-
vilima (HOWELL, 1952.; COON, 1962.; NELSON, THOMPSON,
2002.; HOLLIDAY, 1997.; TRINKAUS, 1981.; RUFF, 1994.)
kao 1 biomehanickim zahtjevima funkcionalne anatomije
(TRINKAUS, 1983.). Kljuéne kosti (clavicula) su izduzene, uka-
zujuci na Siroka ramena. Lopatice (scapula) imaju visok posto-
tak dorzalno smjestenog sulcus axilliaris teretis na lateralnom
rubu (margo lateralis) (TRINKAUS, 1977.; BUSBY, 2002.), §to
je mjesto hvatiSta m. teres minor, lateralnog rotatora ruke (kod
modernih populacija uglavnom je izrazeniji ventralni sulkus).
Kod nekih nalaza gornjeg paleolitika (npr. Predmosti XIV,
Barma Grande 2, Doni Vestonice XV) takoder je prisutan
dorzalni sulkus (JELINEK, 1992.), dok je kod nekih gornjopa-
leolotickih nalaza prisutan dvostrani sulkus (JELINEK, 1992.;
FRAYER, 1992.), takoder prepoznatljiv i u nekim nalazima mo-
dernih ljudi nalazista Skhul kao i na neandertalcu Shanidar
3 (TRINKAUS, 1984.a). Dvostrani sulkus je opisan i za neke
primjerke s Krapinskog nalazista (BUSBY, 2002.). Zglobna
plostina (cavitas glenoidalis) uglavnom je plitka i orijentirana
viSe prema gore nego u modernih populacija. Palcane kosti

Long clavicle

attachments along rear edge
Large shoulder joint

Large and wide rib cage

_— large elbow joint

—— Bowed and short forearm

Wide hips

fingertips

femur shaft

Large and thick patella

tibia

Large ankle joint

Wide and strong toe bones

Neandertal

Wide scapula with more muscle

Large hip joint, rotated outward

—— Hand with strong grip and wide

Long, thin superior pubic ramus

Rounded, curved, and thick-walled

Short, flattened, and thick-walled

Metacarpals
— Phalanges
Femur
Superior pubic
ramus

Patella

Metatarsals

Phalanges

Modern Homo sapiens

Sl. 4. Usporedba tjelesne grade neandertalca i modernog covjeka

(prema STRINGER, GAMBLE, 1993.)

Fig. 4 A comparison of Neandertal and modern human constitu-
tions (according to STRINGER, GAMBLE, 1993)
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(radius) su obi¢no zakrivljene i duzeg vrata, a tuberositas ra-
dii (hvatiste m. biceps brachii) orijentirana je vise medijalno,
dok je zglobni urez (incisura trochlearis) orijentiran prema
naprijed (GORJANOVIC-KRAMBERGER, 1906.; SMITH, 1976.;
TRINKAUS, 1983.; TRINKAUS, CHURCHILL, 1988.). Budu¢i da
je m. biceps brachii aktivan pri fleksiji lakta i supinaciji pod-
laktice, medijalniji (posteriorniji) smjestaj tuberositas radii da-
je eventualnu funkcionalnu prednost kod aktivnosti kod koje
je lakat u svinutom polozaju (TRINKAUS, CHURCHILL, 1988.).
Moguce je da razlika lezi u drukcijoj uporabi koplja (pri Ce-
mu bi neandertalci koristili teza koplja za ubadanje plijena,
a morfoloski modernije populacije koplja za bacanje) (ScH-
MITT I SUR., 2003.). Nadlakti¢ne kosti (humerus) su robusne,
a analize pokazuju postupnu redukciju u robusnosti od nean-
dertalaca, zatim populacija ranoga gornjeg paleolitika do ljudi
srednjega gornjeg paleolitika (TRINKAUS, 1997.).

Razlike u morfologiji $ake izmedu neandertalaca i moder-
nihljudi zamijeéene su viSe puta (npr. SMITH, 1976.; TRINKAUS,
1983.) te su objasnjavane funkcionalno, odnosno razlikama u
ponasanju (TRINKAUS, CHURCHILL, 1988.; TRINKAUS, 1992.).
U neandertalaca, prvi kapometakarpalni zglob je spljosten i
sedlasti oblik, prisutan u dana$njih ljudi, slabo je razvijen.
Postoje razlike u relativnoj duzini proksimalnog i distalnog re-
da ¢lanaka (phallanx) palca ruke (hallux) (u nendertalaca oba
su reda priblizno iste duzine dok je u modernih ljudi distalni
red priblizno dvije tre¢ine duzine proksimalnog reda, odnos-
no neandertalci imaju izduzen distalni red palc¢anih ¢lanaka)
(TRINKAUS, 1983.; CHURCHILL, 2001.; NIEWOHNER, 2001.).
Prema nekim autorima, razlika bi bila u prilagodbi na druk¢i-
ji stisak Sake (NIEWOHNER, 2001.; CHURCHILL, 2001.). Kako
razlike u industriji — kulturi ovih dvaju populacija, koje zive
u istodobno na prostoru Levanta, nisu vidljive (i jedni i drugi
izraduju musterijensku kulturu), (iako neki autori predlazu da
odredene razlike postoje, vidjeti LIEBERMAN, 1998.), morfo-
loske razlike u kostima Sake jo§ treba objasniti na potpuno
zadovoljavajuéi nacin.

Zdjelica (pelvis) je karakterizirana izduzenim i gornjom
granom pubi¢nog ramusa (ramus superioris pubis) i blagom
lateralnom rotacijom gornjeg dijela bocne kosti (os ilium)
(STEWART, 1960.; TRINKAUS, 1976.; 1978.; 1983.; 1988.b;
ARENSBURG, 1989.). Rak i Arensburg (1987.) smatraju da je
ta morfologija objaSnjiva biomehani¢kim zahtjevima 1 razli-
kama u nacinu kretanja, dok Trinkaus (1984.b) predlaze du-
ze razdoblje gestacije (fetalnog razvoja in utero). Rosenberg
(1988.) pokazuje da razlike u zdjelici odgovaraju strukturalnim
zahtjevima tjelesne grade. Dijafize bedrenih kosti (femur) su
kruznog presjeka i nedostaju pilasteri na posteriornoj povrsi-
ni. Imaju izrazena hvatiSta glutealnih misica (posebice za m.
gluteus maximus), dok je glava femura (caput femoris) veéih
dimenzija (TRINKAUS, 1983.; 1989.). Proksimalni dio tijela fe-
mura je okruglog presjeka (u modernih populacija uglavnom
je spljosten u anteroposteriornoj dimenziji). Goljeni¢na (tibia)
i lisna kost (fibula) su vrlo robusne kao i kosti stopala, a zglob-
ni (condylus medialis i lateralis) orijentirani su vi$e posterior-
no (LOVEJOY, TRINKAUS, 1980.; TRINKAUS, 1983.; 1989.). Do
vidljivije promjene u femoralnim dijafizama dolazi tek prije
blizu 30.000 godina (TRINKAUS, 1997.), Sto predstavlja konti-
nuirani evolucijski trend redukcije robusnosti dijafize te je rani
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moderni Homo sapiens svojim vrijednostima blizi neandertal-
cima nego dana$njim populacijama (RUFF I SUR., 1993.). Iver
(patella) je takoder vec¢ih dimenzija (TRINKAUS, 1983.; 1989.).
Proksimalni red ¢lanaka noznih prstiju uglavnom je Siri nego
duzi, dok je ¢lanak kratak u usporedbi s distalnim. Zglobni spoj
prve kosti donozja (ossa metatarsalia) s medijalnom klinastom
kosti (os cuneiforme mediale) je konveksnog oblika. Stopala
neandertalaca nadalje su karakterizirana relativno kratkim vra-
tom glezanjske kosti (falus), moguce rezultatom hipertrofije
trohlearne povrsine, a lateralna maleolarna povrsina je prosire-
na (RHOADS, TRINKAUS, 1977.). Prema Trinkausu i suradnici-
ma (1989.), morfologija donjih udova odrazava prilagodbe na
dugotrajne epizode pracenja plijena pri lovu. Prosjecna tezina
neandertalaca bila je oko 80,8 kg, a visina otprilike 167 cm
(RUFF I SUR., 1997.). Kranijalni kapacitet bio je u rasponu onog
u danasnjih populacija, odnosno na gornjoj granici tog raspona,
s prosje¢nom vrijednosti od oko 1.520 cm? (vjerojatno u svezi
s prilagodbom na hladnu klimu kao i razlike u tjelesnoj ma-
si), dok bitnih razlika u organizaciji mozga nema (HOLLOWAY,
1985.). Procjene zivotnog vijeka neandertalaca su kasne 30-¢ i
rane 40-¢ godine (TRINKAUS, THOMPSON, 1987.).

Veéinu navedenih morfoloskih razlika neandertalaca i mo-
dernih populacija moguce je objasniti funkcionalno, ili kao re-
zultat prilagodbe na okolis. Druge su pak odlike plesiomorfne
odlike prisutne u ranijim populacijama. Mnoge neandertalske
odlike nazo¢ne su ve¢ u nalazima koje datiramo u vrijeme stu-
pnjeva izotopa kisika 11-9 (OIS 11-9) (Vértesszollos, Petralo-
na, Arago, Steinheim, Swanscombe), u vrijeme stupnjeva 7 i
6 njihova zastupljenost vidljivo raste (u nalazima kao §to su
Ehringsdorf, Fontéchevade, Biache-Saint-Vaast, Pontnewydd,
La Cahise) (VANDERMEERSCH, 1985.; STRINGER I SUR., 1984.;
STRINGER, 1998.; SERGI, 1962.; HUBLIN, 1998.). Dakle, zas-
tupljenost “neandertalskih odlika” moze se pratiti u povecanju
njihove zastupljenosti tijekom vremena, pocevsi od srednjeg
pleistocena (priblizno 500-400.000 godina prije sadasnjosti)
pa sve do vidljive kombinacije koju prepoznajemo kao odlike
neandertalskih populacija, u vrijeme stupnja izotopa 6 (OIS
6). Time je svaka granica izmedu dvaju populacija (pred-nean-
dertalskih grupa Europe i populacija neandertalaca) nuzno um-
jetna i proizvoljna. Neandertalske odlike zamijeéene su i na
320.000 godina starim nalazima nalazi$ta Atapuerca u Spanjol-
skoj (BISCHOFF I SUR., 1997.; ROsSAS, 2001.), (smjeStaj mental-
nog foramena pod M1 i prisustvo retromolarnog prostora).

Funkcionalna objasnjenja neandertalske morfologije pred-
lozili su mnogi autori (npr. BRACE, 1962.; 1964.; SMITH,
1976.; 1983.; TRINKAUS, 1983.; WOLPOFF I SUR., 1981.). Coon
(1962.) smatra da je prognatizam sredi$njeg dijela lica rezultat
projekcije nosa, dok Smith (1983.) kao uzrok predlaze para-
mastikatorne aktivnosti. Tzv. “zubi kao orude” hipoteza kao
objasnjenje morfologije lica neandertalaca predlozena je jos
pocetkom 20. st. (HRDLICKA, 1914.; 1920.), a kasnije prihva-
¢ena od mnogih autora (BRACE, 1962.; 1964.; SMITH, 1983.;
BROSE, WOLPOFF, 1971.). Dokazi da su neandertalci koristili
svoje prednje zube za aktivnosti druge od procesuiranja hrane,
pruzaju nam analize mikrofraktura (WOLPOFF I SUR., 1981.),
velik postotak degerativnih promjena temporomandibularnog



zgloba (SMITH, 1976.; TRINKAUS, 1983.) kao i karakteristi-
¢an nacin troSenja okluzalne povrsine sjekutica te razlika u
troSenju prednjih i straznjih zubi (P. SMITH, 1976.; F. SMITH,
1976.). Rak (1986.; 1987.) i Demes (1987.) smatraju da je dio
morfologije lica neandertalca rezultat prilagodbi na stresove
u sagitalnoj ravnini koji nastaju kao rezultat koriStenja pred-
njih zuba, dok Trinkaus (1987.) smatra da reorganizacija u
polozaju korijena zigomati¢ne kosti i prednjeg dijela mandi-
bularnog ramusa pogoduje prijenosu stresova kod koriStenja
anteriornih zuba. Kod neandertalaca je korijen jagodi¢ne kosti
smjesten pod drugim ili tre¢im kutnjakom, dok se kod danas-
njih populacija uglavnom nalazi nad prvim ili drugim kutnja-
kom (TRINKAUS, 1987.). Dakle promjene u infraorbitalnoj
regiji sekundarna su posljedica reorganizacije zuba i misi¢a
mastikacije. Maureille i Houét (1997.) objasnjavaju razlike u
morfologiji lica kao rezultat posteromedijalnog smjestaja zigo-
maksilarnog $ava u neandertalaca. U svezi s koriStenjem zuba
kao oruda moguce je barem djelomiéno objasniti i morfologiju
zatiljne regije. Tako je izbocenje na zatiljnoj kosti (os occipi-
tale) koje karakterizira lubanje neandertalaca mjesto hvatista
vratnih misi¢a, dok nizak profil lubanje pruza horizontalniju
orijentaciju te regije Sto zajedno povecava biomehanicke odli-
ke pri otporu stresu na prednje zube (SMITH, 1983.). Prilagod-
be su vidljive i u podrucju iza mastoidnog izdanka (processus
mastoideus) koje je vecih, ili istih dimenzija kao izdanak, te su
oba dijela podijeljena dubokim urezom (incisura mastoidea),
hvatiStem m. digastric, retraktora donje Celjusti. Mogucée je da
je oblik zatiljne regije takoder u svezi s razlikom u ontogenezi
rasta mozga (TRINKAUS, LEMAY, 1982.). Nadalje, barem dio
morfologije lica nije rezultat funkcije, ve¢ genetickih ¢imbeni-
ka (SMITH, 1983.; ROsSAS, 2001.) i mozda djelomicne izolaci-
je malobrojne populacije pod selektivnim pritiscima okoline
(HOWELL, 1952.).

Supraorbitalni torus, kao jo§ jedna od neandertalskih odli-
ka, takoder je bila predmetom mnogih analiza. Smith i Ranya-
rd (1980.) i Smith (1983.; 1992.) smatraju da je torus sluzio
kao veza lica i posteriornije smjestene kalote lubanje. Nadalje,
srediSnji dio nado¢nog luka u svezi je s veli¢inom frontalnog
sinusa (VINYARD, SMITH, 1997.), dok su druk¢iji zahtjevi bili
na lateralnom dijelu torusa, odnosno frontalnom izdanku ja-
godicne kosti (processus frontalis) (VINYARD, SMITH, 1997.;
JANKOVIC, 2003.). Paramastikatorne aktivnosti stavljaju stres
na lateralni dio torusa i frontalni proces zigomati¢ne kosti
(SMITH 1983.; RUSSEL, 1985.; VOGEL, 1966.; VINYARD, SMI-
TH, 1997.; JANKOVIC, 2003.), dok je druge odlike zigomatic-
ne regije mogucée objasniti ekspanzijom maksilarnog sinusa
kao i mogu¢om prilagodbom na klimatske uvjete (JANKOVIC,
2003.). Prema Mossu i Youngu (1960.), supraorbitalna regija
funkcionalno zadrzava jedinstvo neuralnih i orbitalnih tkiva
i pruza im zastitu. Kod modernih populacija Sirenje prednje
regije unutarnje povrsine ¢eone kosti uzrokuje smanjenje se-
paracije neuralnih i orbitalnih tkiva. Prema Endu (1966), oko-
mit polozaj ¢eone kosti pogoduje pri apsorpciji stresova kod
koriStenja prednjih zubi. Kod neandertalaca koji se odlikuju
nizim ¢elom, supraorbitalni torus svojevrsni je kompenzator
tog nedostatka (SMITH, 1983.). Nadalje, Lahr i Wright (1996.)
pokazali su vezu u odnosima kraniofacijalnih dimenzija i di-
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menzija supraorbitalne regije. Supraorbitalni torus je primitiv-
na odlika prisutna tijekom evolucije ¢ovjeka i nagla promje-
na u redukciji nije vidljiva niti u vrijeme prijelaza srednjeg u
gornji paleolitik na tlu Europe, iako postoje odredene razlike
u obliku ove regije (SMITH I SUR., 1989.b). Anton (1994.) ob-
jasnjava morfologiju lica izduZenim oblikom lubanje te supe-
rio-inferiornim skracenjem, posebice u infraorbitalnoj i zigo-
matic¢noj regiji, te rezultatom genetickog odstupanja (genetic
drift) i uCinka utemeljitelja (founder effect). Vrlo je vjerojatno
da je reorganizacija kraniofacijalnih odlika u neandertalaca
rezultat vise ¢imbenika, uklju¢uju¢i mehanicke zahtjeve i di-
menzije lica (HRDLICKA, 1927.; BRACE, 1962.; 1964.: SMITH
1983.; 1997.; RAK, 1986.; TRINKAUS, 1987.; DEMES, 1987.;
LAHR, WRIGHT, 1986.; RAVOSA, 1991.), prilagodbi na perig-
lacijalni okoli§ (COON, 1962.; HOWELL, 1952.) kao i geneti¢-
kih, odnosno ontogenetickih ¢imbenika (TRINKAUS, LEMAY,
1982.; SMITH, 1983.; ROSAS, 2001.). Promjene jednog dije-
la lubanje nesumnjivo ¢e uvjetovati promjene u morfologiji
drugih dijelova. Dakle, dio neandertalskih odlika moguce je
objasniti kao prilagodbu na klimu, posebice dimenzije udo-
va (HOWELL, 1952.; COON, 1962., BROSE, WOLPOFF, 1971.;
NELSON, THOMPSON, 2002.; RUFF, 1991.; 1994.; STEEGMAN I
SUR., 2002.; CHURCHILL, 1998.; HOLLIDAY, 1997.; TRINKAUS,
1981.). To nije u suprotnosti s ¢injenicom da tjelesne propor-
cije bliskoisto¢nih neandertalaca odgovaraju onima u neander-
talaca prostora Europe, budu¢i da se neandertalci razvijaju na
tlu Europe i kasnije Sire na prostore zapadne Azije (BAR-YO-
SEF, VANDERMEERSCH, 1993.; CONDEMI, 1998.), tim vise §to
su neke analize pokazale da odredene odlike vezane uz prila-
godbe na hladnu klimu nisu toliko izrazene u bliskoisto¢nim
populacijama (npr. oblik grudnog kosa, vidjeti FRANCISCUS,
CHURCHILL, 2002.). Druge je, pak, morfoloske odlike mogu-
¢e vidjeti kao nastavak evolucijskih tendencija (odnosno kao
plesiomorfne odlike) ranijih europskih populacija (CONDEMI,
1998.; BISCHOFF I SUR., 1997.; ROSAS, 2001.; VANDERMEER-
SCH, 1985.; STRINGER I SUR., 1984.), ili kao adaptivne i fun-
kcionalne prilagodbe (BRACE, 1962.; SMITH, 1976.; 1983.;
TRINKAUS, 1983.; 1987.; WOLPOFF, 1999.), odnosno uvjeto-
vane izolacijskim mehanizmima (HOWELL, 1952.). Takoder,
imajuéi na umu novije geneticke spoznaje, postavlja se pita-
nje koliko je neandertalskih «odlika» objasnjivo navedenim
¢imbenicima, a koliko ih je pod utjecajem nekih geneti¢kih
mehanizama, kao §to su regulacijski geni i sl.

VRIJEME, MATERIJALNA KULTURA I NACIN
ZIVOTA

U literaturi se kao vrijeme u kojem zive neandertalci naj-
¢es¢e navodi raspon od 200.000 do 30.000 godina prije sa-
dasnjosti. Nije moguce odrediti preciznu vremensku granicu,
bududi da se neandertalci razvijaju iz ranijih lokalnih popula-
cija srednjeg pleistocena na tlu Europe kao i zbog Cinjenice
da evolutivni razvoj djeluje poput mozaika, pri ¢emu se neke
morfoloske odlike pojavljuju prije od drugih. Upravo zbog to-
ga razni stru¢njaci pripisuju neke od ranijih nalaza nekom pri-
jas$njem morfoloskom tipu, kao na primjer Homo antecessor
(BERMUDEZ DE CASTRO I SUR., 1997.) ili Homo heidelbergen-
sis (SCHOETENSACK, 1980.), dok ih drugi prepoznaju kao dio
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neandertalske populacije. Neke od morfoloskih odlika koje
kasnije uklju¢ujemo u sklop neandertalskih odlika mozemo za-
mijetiti na nalazima kao §to su : Fontechevade, Swanscombe,
Saccopastore, Salzgitter-Lebenstedt, Ehringsdorf, Steinheim,
Petralona, Arago i Vértesszolos (WOLPOFF, 1971.; ROSAS,
2001.; MANN, TRINKAUS, 1973.; WEINER, CAMPBELL, 1964.).
Ove morfoloske odlike su npr. prisustvo udubine nad inionom,
neke od odlika zatiljne regije i izbocenje na zatiljnoj kosti, ret-
romolarni prostor, pojedina obiljezja donjih vilica itd. Prema
nekim autorima barem dio ovih, vremenski ranijih nalaza treba
smatrati dijelom varijabilne neandertalske populacije (WOL-
POFF, 1971.; 1999.).

Jedan od najranijih nalaza za koje se gotovo svi slazu da
predstavlja dio neandertalske populacije je upravo krapinska
kolekcija, datirana u vrijeme stupnja izotopa kisika Se, odnosno
prije blizu 130.000 godina (RINK I SUR. 1995.). Vremenski naj-
mlade nalaze neandertalaca, u vremenu od izmedu 28 1 29.000
godina prije sadasnjosti predstavljaju fosili nalazista Zaffaraya
u Spanjolskoj (HUBLIN I SUR., 1995.) i peéine Vindije u Hrvat-
skoj (SMITH 1 SUR. 1999.), a moguce je i njihovo duze prisustvo
na prostoru Kavkaza (OVCHINNIKOV I SUR., 2000.). Govore¢i
u geoloSkim terminima uvrijezenim u europskoj znanosti, nean-
dertalce prepoznajemo u vremenu pocevsi od Riss-Wiirm inter-
glacijala, pa sve do pocetka Wiirm 2 stadijala.

Kao §to je ve¢ spomenuto, neandertalci su prisutni na nala-
zistima Europe i dijela Azije (sl. 5.), a neki arheoloski nalazi
ukazuju 1 na moguénost njihove prisutnosti u europskom dijelu
arkti¢koga kruga, prije otprilike 40.000 godina (PAVLOV I SUR.,
2001.). Nalazi neandertalaca su na vecini nalazi§ta popraceni
i nalazima kamenog oruda. Kultura (industrija) koju najcesée
vezemo uz neandertalce jest musterijen (sl. 6.). Ta kultura sred-
njeg paleolitika po prvi put je prepoznata na tlu Francuske, te

dobiva ime prema eponimnom nalazistu Le Moustier u Dor-
dogni, a karakterizira ju velika zastupljenost raznih strugala i
opc¢enito oruda na odbojcima (BORDES, 1961.). Vrlo je Cesta
uporaba tzv. levaloaske tehnike za dobivanje standardizirane
forme odbojka (sl. 7.), tehnike koja je u slaboj zastupljenosti
prepoznatljiva jo§ na nalazistima prethodnoga kulturnoga kom-
pleksa paleolitika, aSelejenske kulture. Bordes (1961.; 1972.)
razlikuje Cetiri osnovna tipa musterijenske kulture: 1. musteri-
jen s aSelejenskom tradicijom, 2. tipi¢ni musterijen, 3. zupcas-
ti musterijen i 4. musterijen tipa Quina-Ferrassie (Sarentijen).
Nadalje, pojedini tipovi mogu sadrzavati znacajnu zastupljeno-
st levaloaske lomljevine, odnosno dokaze uporabe levaloaske
moetode. Bordes (1972.) pripisuje izradbu razliitih tipova
musterijena razli¢itim neandertalskim plemenima. Iako je Bor-
desova podjela musterijena kao i njegova tipologija srednjeg
paleolitika i dalje u $irokoj uporabi, njegovo objasnjenje pojedi-
nih tipova musterijena bilo je predmetom ostrih kritika. Lewis
i Sally Binford (1966.) tumace razlicite tipove musterijenske
kulture njihovom funkcionalnom razlikom, pri ¢emu aktivnost
namece tip industrije. Dibble (1987.), za razliku od navedenih
autora, smatra da prava razlika i ne postoji, ve¢ da do nje dolazi
zbog opetovane obradbe i prilagodavanja alatki prilikom dugot-
rajne uporabe, rezultiraju¢i promjenom oblika oruda. Daljnje
analize pojedinih nalazista i slojeva unutar istih pruzit ¢e potpu-
niju sliku i pridonijeti razrjeSenju ovog problema. Neandertalci
su zivjeli u manjim skupinama (HUBLIN, 1998.; STINER I SUR.,
2000.; KLEIN, 2000.), a sirovinski materijal za izradbu musteri-
jenskih oruda uglavnom dolazi iz neposredne blizine nalazista
ili njegove blize okolice (unutar nekoliko kilometara udaljenos-
ti (MELLARS, 1996.; KLEIN, 2000.), iako ponekad dolazi iz uda-
ljenijih krajeva, te do vidljivije promjene u nabavci sirovinskog
materijala dolazi tek u kasnijim razdobljima gornjeg paleolitika
(HAYDEN, 1993.; RIGAUD, 1989.).
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Fig. 5 The geographical distribution of Neandertals (according to
KLEIN, 2000)
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Jedan od razloga kojima mozemo objasniti dobru oCuva-
nost neandertalskih fosila u usporedbi s fosilnim nalazima pri-
jasnjih populacija nalazimo u ¢injenici da su neandertalci prvi
ljudi za koje imamo nepobitne arheoloske dokaze o ukapanju
mrtvih. Iako su neki autori (GARGETT, 1989.; 1999.; 2000.) po-
kusali pore¢i ukapanje mrtvih u srednjem paleolitiku, vecina
autora se slaze da su dokazi da su neandertalci ukapali svoje
mrtve nepobitni (vidjeti raspravu u GARGETT, 1989.; RIEL-
SALVATORE, CLARK, 2001.; D’ERRICO I SUR., 2003.; KLEIN,
2000.; HARROLD, 1980.; BINFORD, 1968.; TOUSSAINT I SUR.,
2001.; LEROI-GOURHAN, 1975.; SOLECKI, 1963.; SOLECKI,
1975.; AKAZAWA 1 SUR., 1995.; OVCHINNIKOV I SUR., 2000.;
RAK 1SUR., 1994.; HOVERS I SUR., 1995.; 2000., ARENSBURG I
SUR., 1985.; HAYDEN, 1993., VALLADAS I SUR., 1987.). Ukopi
neandertalaca kao $to su: La Chapelle-aux-Saints, La Ferrassie,
Spy, Amud, Kebara, Dederiyeh, Teshik Tash, samo su neki od
primjera ovakva odnosa prema pokojnicima. Shanidar 4 ¢esto
se navodi i kao primjer postojanja grobnih ceremonija, buduci
da visoka koncentracija cvjetnog peluda unutar groba ukazuje
na postojanje grobnog priloga u vidu cvijeca ili pak cvjetnog
odra u grobu (LEROI-GOURHAN, 1975.; SOLECKI, 1975.). Sto-
vise, vrlo je vjerojatno da je zastupljenost neandertalskih uko-
pa bila i veca no §to je to zabiljezeno, uzimajuci u obzir da je
znatan broj neandertalskih nalaza otkriven u prvoj polovini
20. st., kada su tehnike kao i metodicki pristup istrazivanju
bile znatno slabije od danasnjih, te su brojni nalazi, medu koji-
ma i moguci ukopi, ostali nezabiljezeni.

Fig. 6 Characteristic tools from the Mousterian culture (according
to KLEIN, 2000)

Side views
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S1. 7. Levalois tehnika (prema FEDER, PARK, 1989.)
Fig. 7 The Levalois Technique (according to FEDER, PARK, 1989)
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Neandertalski zivot bio je tezak, o ¢emu svjedoci visok
postotak zalijeCenih ozljeda i patoloskih promjena na njiho-
vim kostima. Neki od neandertalskih nalaza, kao $to su Sha-
nidar 1 (TRINKAUS, 1983.) iz Iraka kao i Krapine u Hrvatskoj
(RADOVCIC 1 SUR., 1988.), pokazuju ozljede takvog intenziteta
(u slucaju iz Shanidara osoba je vjerojatno bila slijepa na jed-
no oko, nedostajala joj je podlaktica jedne ruke, te je imala
brojne druge zalijeene traume, dok je na lubanji Krapina D
zamijecena zacijeljena ozljeda u predjelu lambdoidalnog Sava,
u intenzitetu koji ukazuje na to da je osoba bila u nesvjesti da-
nima, mozda i tjednima). Ukoliko u ovom prepoznajemo brigu
za nemocne, to pruza sliku vrlo razli¢itu od one koju prikazuje
Boule. Prikazu neandertalaca kao bestijalnih stvorenja nesum-
njivo je pridonijela i tvrdnja da su ponekad svoje obroke pro-
nalazili unutar pripadnika svoje vrste. Fragmentiranost nalaza
na nekim nalaziStima i prisustvo tragova rezanja na njihovim
kostima navela je neke autore (GORJANOVIC-KRAMBERGER,
1906.; ULLRICH, 1978.; WHITE, TOTH, 1991.; DEFLEUR I SUR.,
1999.) da predloze kanibalizam kao moguce objasnjenje. Dru-
gi znanstvenici smatraju da se barem neki od navedenih «do-
kaza» kanibalizma moze objasniti na druk¢iji nacin, te navode
tafonomske ¢imbenike (TRINKAUS, 1985.a), ili pak sekundarni
ukop (RUSSELL, 1987.a; 1987.b) kao moguca objasnjenja. Bez
obzira je li i zbog Cega ponekad i doslo do slucajeva kanibaliz-
ma, to neandertalce ne bi ¢inilo manje «humanim» i ne bi govo-
rilo nista o njihovu taksonomskom statusu. Primjeri moguceg
kanibalizma poznati su i u paleoantropoloskim nalazima kao
§to su Bodo i Klassies River Mouth (WHITE, 1986.; 1987.),
a dokazi za antropofagiju brojni su tijekom ljudske povijesti,
pa sve do danasnjih dana. Iako pojedini autori predlazu da su
neandertalci prvenstveno bili strvinari (BINFORD, 1989.), ili da
je lesinarenje imalo vaznu ulogu u njihovoj ekologiji (STINER,
KUHN, 1992.), sve vise pokazatelja govori u prilog tome da
su bili vjesti lovei (D’ERRICO, 2003.). Dokazi za to dolaze iz
analiza zivotinjskih ostataka s raznih lokaliteta (CHASE, 1987.,
BOEDA I SUR., 1999., GAUDZINSKI, ROEBROEKS, 2000.) kao
1 iz analiza stabilnih izotopa koji prikazuju neandertalce kao
specijalizirane mesozdere (BALL I SUR., 1987., BOCHERENS I
SUR., 1991.; 1999.; RICHARDS I SUR., 2000.).

Rasprave o govornim sposobnostima neandertalaca odra-
zavaju razmiSljanja o neandertalskom filogenetickom poloza-
jutako da jedni autori smatraju kako neandertalci nisu bili spo-
sobni proizvoditi raspon zvukova potreban za govor moder-
nog ¢ovjeka ili pak sumnjaju u kompleksnost njihova jezika.
Neki autori ¢ak predlazu da je evolucijska prednost modernih
ljudi nad populacijama neandertalaca dijelom bila u moder-
nom govoru i jeziku te je to dijelom moglo pridonijeti izumi-
ranju neandertalaca (WASHBURN, 1981.). Ovdje donosimo sa-
mo kratak osvrt, prije svega temeljen na fosilnim dokazima.
Lieberman i Crelin (1971.; LIEBERMAN I SUR., 1972.) rekon-
struiraju vokalni trakt La Chapelle-aux-Saints te zakljucuju da
polozaj grkljana (larynx) onemogucava raspon zvukova kao u
danasnjeg Covjeka (LIEBERMAN, 1989.; 1992.; 1994.). Kasni-
je analize pokazale su da je sama rekonstrukcija bila pogres-
na, bududi da se nije u obzir uzeo pravilan anatomski polozaj
(HOUGHTON, 1993.; 1994.) te da je smjestaj grkljana previso-
ko u grlu, tako da bi osim kod govora, stvarao probleme i pri
gutanju (FALK, 1975.). Kut baze kraniuma takoder je dovoden
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u vezu sa sposobnosti govora (LAITMAN, REDENBERG, 1988.),
no naknadna istrazivanja pokazuju da taj kut i sposobnost go-
vora nisu povezani (ARENSBURG I SUR., 1990.; ARENSBURG,
1994.), ve¢ u svezi s relativnim volumenom mozga (ROSS,
RAVOSA, 1994.). Nadalje, taj je kut u neandertalaca unutar nor-
malnih vrijednosti modernih populacija (FRAYER, 1992.). Vise
jeanaliza pokazalo da nema bitnijih razlika u organizaciji moz-
ga izmedu neandertalaca i modernog covjeka (HOLLOWAY,
1985.; KOCHETKOVA, 1972.; LEMAY, 1975), tako da cerebral-
na organizacija ne pruza temelje za diferencijaciju govornih i
jezicnih sposobnosti ovih populacija. Otkrice jezi¢ne kosti (os
hyoideum) neandertalca s nalazista Kebara u [zraclu (KMH2),
datirane na otprilike 60.000 godina prije sadasnjosti (VALA-
DAS I SUR., 1987.), takoder govori u prilog neandertalskom
govoru jer svojim morfometrickim odlikama nije razli¢ita od
istih kostiju u zivuéih ljudskih populacija (ARENSBURG I SUR.
1989.; 1990.; ARENSBURG, 1989.; FRAYER, 1992.). Budu¢i da
anatomskih dokaza za manjak govornih sposobnosti neander-
talaca nema, a arheoloski se dokazi o razvijenom simbolizmu
i naprednijoj tehnologiji i umjetni¢kom izrazaju, koji bi even-
tualno ukazivali na razlike u kognitivnim sposobnostima ili
pak kompleksnosti jezika, javljaju tek mnogo kasnije, unutar
razdoblja kasnoga gornjeg paleolitika, ne treba pojavu morfo-
loski modernog covjeka vezivati uz pojavu kompleksnog jezi-
ka. Govorne i jezicne sposobnosti razvijaju se tijekom duzeg
vremena i predstavljaju dio hominidne prilagodbe u dugom
razdoblju evolucijskog razvitka.

KONTINUITET? ARHEOLOSKI,
MORFOLOSKI I GENETICKI DOKAZI

Uvrijezeno je, posebice u starijoj literaturi, neandertalsku
populaciju vezivati uz materijalnu kulturu musterijena, odnos-
no razdoblje srednjeg paleolitika. Najces¢e tumacenje bilo je
da se promjena u arheoloskome materijalu (kulture gornjega
ili mladeg paleolitika) javlja s pojavom morfoloski modernih
ljudi. Ova slika mijenja se otkri¢em nalaza neandertalca u aso-
cijaciji sa Satelperonijenom, prepoznatljivo gornjopaleoliti¢-
kom industrijom, na nalaziStima Arcy-sur-Cure i Saint Cesaire
u Francuskoj (LEVEQUE, VANDERMEERSCH, 1980.; HEDGES I
SUR., 1994.; HUBLIN I SUR., 1996.a). Harrold (1989.) smatra da
se Satelperonijenska industrija razvila iz lokalnog musterijena
zapadne Europe, a njezin razvoj vezuje uz neandertalce (iako
je do razvoja te industrije moglo do¢i pod utjecajem novopri-
doslih modernih populacija (za bolji uvid u ovu problematiku
vidjeti npr. MELLARS, 1996.; 1998.; D’ERRICO I SUR., 1998.).
Zanimljiva, ali sloZena slika javlja se u sredi$njoj i jugoistoc-
noj Europi, gdje nalazi seletijenske industrije karakteriziraju
prijelazno razdoblje iz srednjega u gornji paleolitik. Kao i u
slucaju Satelperonijena, seletijenska industrija, prema nekim
autorima, takoder nastaje u okviru lokalnog musterijena (ALL-
SWORTH-JONES, 1990.). U pe¢ini Vindiji u Hrvatskoj, seletijen-
ski §iljak kao 1 nalazi orinjasijenske (olSevijenske?) industrije
nadeni su u sloju s neandertalskim fosilnim nalazima. Od na-
vedenih nalaza, gornjopaleoliticki koStani Siljak s rascijeplje-
nom bazom naden je u izravnoj asocijaciji s ljudskim nalazima
(KARAVANIC, 1995.; KARAVANIC, SMITH, 1998.;2000.). Datira-
njem metodom radioaktivnog ugljika, starost hominida iz sloja



G1 pecine Vindije odredena je na 28 — 29.000 godina prije
sadasnjosti (SMITH I SUR., 1999.), to ih stavlja medu najmlade
morfoloski prepoznatljive nalaze neandertalaca.

S druge strane, na podru¢ju Levanta morfoloski moderniji
ljudi u asocijaciji su s musterijenskom industrijom (BAR-YO-
SEF I SUR., 1992.). Na nalazistima Qafzeh i Skhul (Irak), ova je
populacija istodobna, ili ¢ak ranija od populacije neandertala-
ca s obliznjih nalaziSta (VALLADAS I SUR., 1987.; 1988.; BAR-
YOSEF, 1992.; 1993.; 1994.). Materijalna kultura obiju popu-
lacija, medutim, klasi¢ni je musterijen s uporabom levaloaske
tehnike izradbe. Kao $to vidimo, arheoloska slika prijelaznog
razdoblja iz srednjeg u gornji paleolitik vrlo je sloZena.

Dva su glavna modela koja pokuSavaju objasniti kom-
pleksnu sliku vremena prelaska srednjega u gornji paleolitik.
Prema tzv. modelu revolucije (Human Revolution model), na
prijelazu iz srednjega u gornji paleolitik vidljiva je promjena
u arheoloskom materijalu, poprac¢ena simbolizmom, promje-
nama u kognitivnim sposobnostima te pojavom modernog je-
zika (KLEIN, 1989.; 2000.; MELLARS, 1996.; 1989.; BINFORD,
1989.), pri ¢emu promjena klime i okolisa igra vaznu ulogu
(FINLAYSON I SUR., 2001.). Ovo objasnjenje odgovara modelu
prema kojem moderne populacije dolaze i zamjenjuju starosje-
dioce. McBrearty i Brooks (2000.), medutim, pokazuju da je
«moderno» ponasanje rezultat razvojnog procesa koji ovi auto-
ri nalaze unutar srednjega kamenog doba (Middle Stone Age)
Afrike. Modernizacija u ponasanju vjerojatnije predstavlja niz
regionalnih promjena unutar lokalnih zajednica (CHURCHILL,
SMITH, 2000.) (kao S§to je pokazano da najranije industrije
gornjeg paleolitika, npr. Satelperonijen, seletijen i sl.) imaju is-
hodiste unutar lokalnog musterijena (D’ERRICO I SUR., 1998.;
RIGAUD, 1989.; PRADEL, 1966.; CABRERA VALDEZ I SUR.,
1997.; STRAUS, 1997.), te nije moguce vidjeti naglu promjenu
u ponasanju izmedu dvaju populacija tog razdoblja (BORDES,
1972.; CLARK, LINDLY, 1989.; GOLOVANOVA, DORNICHEV,
2003.). Najranije industrije gornjeg paleolitika, kao $to su se-
letijen i jankovicéijen na podru¢ju Madarske, brynzeni i kos-
tenki-seletijen podruéja Rusije, altmuhlian juzne Njemacke,
jerzmanowician istocne Njemacke i Poljske, bohinicijen pros-
tora Ceske, 3atelperonijen prostora Francuske (poznat i kao
kastelperonijen ili stariji perigordijen), te uluzzian Italije, u
sebi nose elemente musterijena (ALLSWORTH-JONES, 1990.;
ANIKOVICH, 1992.; GIOIA, 1988.). Musterijenski elementi se
gube u kasnijim industrijama ranog (orinjasijen) i srednjeg
(gravetijen) gornjeg paleolitika, iako nam nije poznato koja
je populacija odgovorna za izradbu najranije industrije ko-
ju pripisujemo orinjasijenskom kompleksu, kao niti koja su
sredista razvoja te industrije, ukoliko se ne radi o lokalnim
razvojnim sredi§tima (CHURCHILL, SMITH, 2000.). Orinjasi-
jensku industriju takoder treba smatrati zapravo kompleksom
regionalnih industrija, a ne jedinstvenim fenomenom. Kao §to
vidimo, vrijeme Wurm II/III interstadijala (Hengelo ili Podra-
hem razdoblje) vrijeme je kompleksnih promjena, ne samo u
morfoloskom, ve¢ i u arheoloskom smislu. Prijasnje tvrdnje
da mozemo vidjeti oStre granice ocitovane u razlikama u po-
nasanju i kognitivnim sposobnostima dvaju populacija danas
promatramo druk¢ije. Poceci simbolizma i umjetnosti vidljivi
su u skromnim nalazima srednjeg pleistocena, a u vrijeme
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srednjeg paleolitika (SIMEK, 1992.) prisutni su na vise lokalite-
ta (ukrasni predmeti poput busenih zuba, grobnih priloga, nam-
jerno modificiranih kostijuisl. dolaze iz Satelperonijenskih slo-
jeva nalaziSta Grotte du Renne (Arcy-sur-Cure) i St. Cesaire
(LEROI-GOURHAN, 1958.; HUBLIN I SUR., 1996.a; LEVEQUE,
VANDERMEERSCH, 1980.; D’ERRICO I SUR., 1998.). No razni
elementi «modernog» ponasanja vidljivi su i prije. Uporaba
pigmenta (BORDES, 1972.; D’ERRICO, SORESI, 2002.; D’ER-
RICO, 2003.), ukapanje pokojnika (vidjeti reference u ranijem
tekstu) i slicne manifestacije govore o slicnosti u ponaSanju
i razmisljanju lovaca musterijena i ljudi gornjeg paleolitika.
Tek kasnije, u predmetima kao S§to su gravetijenske Venere,
solitrejenski Siljci, magdalenijenska pecinska umjetnost i sl.,
mozemo prepoznati vecu razlicitost u umjetnickom izric¢aju.
Ovo se, medutim, zbiva puno kasnije, nekoliko tisu¢a godina
nakon §to su populacije neandertalaca nestale s tih prostora.
Jos nije sasvim jasno koja je populacija odgovorna za izradbu
predmeta poput zivotinjskih figurica nalazista Vogelherd.
Ve¢i dio rasprava o podrijetlu morfoloski modernih ljudi
okupio se oko dva nasuprotna modela. Prema tzv. modelu iz
Afrike, ili modelu jedinstvenog podrijetla (Out of Africa, Sin-
gle Origin Model) (sl. 8.), Cesto nazivanom i modelom zamje-
ne (Replacement Model) anatomski moderni ljudi razvijaju se
na prostoru Afrike iz prijasnjih populacija tog prostora i pos-
tupno se Sire i zamjenjuju sve lokalne arhai¢ne populacije u
ostalim geografskim regijama, bez mijesanja s njima (ili uz
minimalno mijesanje). U ovom modelu neandertalci se smat-
raju zasebnom vrstom (Homo neanderthalensis), (STRINGER,
ANDREWS, 1988.; STRINGER, 1989.; STRINGER, GAMBLE,
1993.). Ovaj model ima svoje korijene u prijasnjim modelima
i hipotezama, kao $to su tzv. hipoteza rajskog vrta (Garden of
Eden hypothesis), (SARICH, 1971.) kao i1 Noine arke (Noah's
Ark hypothesis), (HOWELLS, 1976.), a i u prijasnjim publikaci-
jama (VALLOIS, 1954.; 1958.). Prema tzv. modelu multiregio-
nalnog kontinuiteta (Multiregional Contuinuity Model) (sl. 9.),
lokalne populacije modernih ljudi razvijaju se iz prethodnih

ZAMJENSKI (OUT OF AFRICA) MODEL

MODERNE POFULACIIE U SVIM GEOGRAFSKIM REGITAMA SVIJETA

PREKID GENETSKOG KONTINUITETA

S1. 8. Zamjenski model porijekla modernih ljudi

Fig. 8 The Replacement Model of the origin of modern humans
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MODEL MULTIREGIONALNOG KONTINUITETA

moderne afritke

populaciie popalacjc

moderne azijske

GENETICKI KONTAKT GENETICKI KONTAKT

GENETICK] KONTAKT GENETICKI KONTAKT

ASIMILACITSKI MODEL

MODERNE POPULACIIE U SVIM GEOGRAFSKIM REGITAMA

S1. 9. Model multiregionalnog kontinuiteta

Fig. 9 The Multiregional Continuity model

populacija iste zemljopisne regije. Razmjena gena medu popu-
lacijama raznih zemljopisnih regija prisutna je cijelo vrijeme i
ne dolazi do specijacije. U ovom modelu neandertalci su dio je-
dinstvene politipske Homo sapiens (iako ih neki autori razliku-
ju od danasnjih populacija na razini podvrste, kao Homo sapie-
ns neanderthalensis), (WOLPOFF 1 SUR., 1984.; 1989.a; 1989.b;
1993.). Ovaj model vuce korijene iz Weidenreichova modela
(WEIDENREICH, 1940.; 1943.; 1947.) 1 iz razmiSljanja o ulozi
neandertalaca u evoluciji modernih ljudi, koja su vidljiva u pri-
je spomenutim radovima G. Schwalbea (1914.), Gorjanovi¢-
Krambergera (1906.), A. Hrdlicke (1927.), L. Bracea (1962.;
1964.), J. Jelineka (1969.) i drugih. Tre¢i model koji objasnja-
va podrijetlo morfoloski modernih ljudi jest tzv. asimilacijski
model (Assimilation Model) (sl. 10.) 1 predstavlja svojevrsnu
kombinaciju prva dva modela. U ovom je modelu dopusteno
da se veci dio moderne morfologije mogao razviti na jednom
prostoru (Afrika), no smatra se da su se lokalne populacije dru-
gih zemljopisnih regija (u slucaju Europe neandertalci) genetic-
ki mijeSale s novopridoslim populacijama (TRINKAUS, SMITH,
1985.; SMITH I SUR., 1989.a; SMITH, 1991.), $to je odrazeno
u odredenim detaljima anatomije. Treba rec¢i da i neki autori,
koji se inace vezuju uz model iz Afrike, dopustaju da postoji
odredeni doprinos neandertalske populacije genotipu ranih mo-
dernih ljudi (BRAUER, 1984,; 1989,).

Morfoloski kontinuitet od neandertalaca, putem ranih
modernih populacija, do ljudi kasnoga gornjeg paleolitika i
mezolitika vidljiv je u evolucijskim trendovima u redukeiji
dimenzija i morfologiji lica i supraorbitalne regije (SMITH I
SUR., 1989.b; SMITH, RANYARD, 1980.; AHERN I SUR., 2002.;
2004., FRANCISCUS, TRINKAUS 1995.; ROsAS, 2001.), dental-
nim dimenzijama i odlikama morfologije donje ¢eljusti (SMI-
TH, 1978.; OSSENBERG, 1976.; FRAYER, 1984.; 1997.; RHOA-
DS, FRANCISCUS, 1996.; KARAVANIC, SMITH, 1998.; STEFAN,
TRINKAUS, 1998.; QUAM, SMITH, 1998.; JABBOUR I SUR.,
2002.), raznim drugim kraniofacijalnim odlikama (JELINEK,
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S1. 10. Asimilacijski model porijekla modernih ljudi

Fig. 10 The Assimilation Model of the origin of modern humans

1969.; 1983.; SMITH, 1984.; FRAYER, 1989.; 1997.; WOLPOFF,
1989.b; FRANCISCUS, 2003.) kao i u postkranijalnim elemen-
tima (TRINKAUS, 1997.; FRAYER, 1992.; RUFF I SUR., 1993.;
1992.; BUSBY, 2003.). Rani morfoloski moderni ljudi s nalazis-
ta Mlade¢ u Moravskoj tako pokazuju neke anatomske odlike
uobicajene kod neandertalaca (lubanja Mladec¢ 1 ima spljoste-
nu lambdoidnu regiju i izbocenje zatiljne kosti, dok je zatiljna
regija lubanje Mlade¢ 5 vrlo robusna) (FRAYER, 1989.; 1997.;
SMITH, 1982.). Morfoloski kontinuitet vidljiv je i u nalazima
ranih modernih ljudi nalaziSta Predmosti u Moravskoj (osobito
Predmosti 3) (JELINEK, 1969.). Vremenski mladi nalazi nean-
dertalaca iz $pilje Vindije u Hrvatskoj pokazuju gracilniju mor-
fologiju od one kod vremenski ranijih nalaza neandertalaca
(WOLPOFF I SUR., 1981.; SMITH, AHERN, 1994.; KARAVANIC I
SMITH, 1998.;2000.; AHERN TSUR., 2002.; 2004.). Druge nean-
dertalske odlike, kao $to je horizontalno-ovalan mandibularni
foramen, takoder pokazuju vremenski kontinuitet (SMITH,
1978.), tako da je ova morfologija prisutna u priblizno 53%
sluc¢ajeva kod neandertalskih populacija, a vise od 18% u ra-
nih modernih Europljana (rane gornjopaleoliticke populacije),
da bi u gornjem paleolitiku taj postotak zastupljenosti pao na
oko 7% slucajeva. U danasnjih Europljana prisutna je u manje
od 2% slucajeva (FRAYER, 1997.). Dakle, radi se o padu pos-
totka zastupljenosti te odlike tijekom vremema, a ne o o§troj
crti koja dijeli neandertalce od danasnjih ljudi. Vrijednosti u di-
menzijama zubi kod populacija ranoga gornjeg paleolitika bli-
zu su onima u neandertalskih skupina, odnosno izmedu onih
populacija nenadertalaca i ljudi kasnoga gornjeg paleolitika.
Do vidljivije redukcije u dentalnim dimenzijama dolazi tek u
vrijeme mezolitika (FRAYER, 1984.). Sli¢no tome, analize kra-
nijalnog oblika ranih modernih ljudi nalazista Skhul i Qafzeh
pokazuju vrijednosti drukéije od onih u suvremenih popula-
cija (CORRUCCINI, 1992.; SZILVASSY I SUR:, 1986.) ili blize
onima u neandertalaca (CORRUCCINI, 1992.). Ovi kao i brojni
drugi anatomski detalji ukazuju na odredeni kontinuitet kako
na prostoru Europe (FRAYER, 1992.; WOLPOFF, 1989.; SMI-



TH, 1982.; 1984.; SMITH, AHERN, 1994.; KARAVANIC, SMITH,
1998.; 2000.; AHERN I SUR., 2002.; 2004.), tako i medu lokal-
nim populacijama na prostoru isto¢ne Azije (POPE, 1991.;
WOLPOFF, 1989.a; 1989.b) i Australazije (HABGOOD, 1989.;
WOLPOFF 1 SUR., 1984.). Nalaz Lagar Velho 1 (ukop djeteta
od oko 4 godine starosti) iz Portugala, datiran u vrijeme prije
blizu 24-25 tisu¢a godina (DUARTE I SUR., 1999.) pokazuje
mjesavinu anatomskih odlika neandertalaca i modernih ljudi.
Osobitosti morfologije koje ukljucuju arhai¢ne (neandertal-
ske) odlike kao $to su femorotibialne proporcije i robusnost,
posteriorni smjestaj zglobnih ¢vorova goljeniéne kosti itd., te
moderne odlike vidljive u prisustvu brade (mentum osseum),
dok su neke odlike u svojim vrijednostima izmedu ove dvije
skupine (mastoidni dio). Prema istraziva¢ima (DUARTE I SUR.,
1999.) ova je morfoloska mjesavina najlakse objasnjiva kao
rezultat geneti¢koga kontakta ovih dvaju populacija te kao nas-
tavak tih odlika do u vrijeme kasnijega gornjeg paleolitika,
kada je dijete iz Lagar Velha i preminulo. Ne treba posebno
naglaSavati da je ovo objasnjenje izazvalo oStre kritike znan-
stvenika koji smatraju da neandertalci predstavljaju izumrlu
vrstu (TATTERSALL, SCHWARTZ, 1999.).

Osim vidljivoga kontinuiteta u nekim morfoloskim odlika-
ma, jaz izmedu neandertalaca i modernih ljudi smanjuje i spoz-
naja da neke od pretpostavljenih neandertalskih jedinstvenih
odlika (autapomorfnih odlika) ne predstavljaju jedinstvene,
ve¢ odlike koje su prisutne i kod danasnjih populacija. Mor-
fologija nosne regije i navodna specijalizacija gornjeg respi-
ratornog trakta (SCHWARTZ, TATTERSALL, 1996.) pokazala se
unutar varijacije modernih populacija (FRANCISCUS, 1999.).
Isto je 1 sa smjeStajem mentalnog foramena ispod prvog kut-
njaka (M1), kao i prisustvom retromolarnog prostora (FRAN-
CISCUS, TRINKAUS, 1995.; RosaAs, 2001.), te morfologijom
incisura mandibulae (RHOADS, FRANCISCUS, 1996.; STEFAN,
TRINKAUS, 1998.; QUAM, SMITH, 1998.; JABBOUR I SUR.,
2002.). Razvoj zubi u neandertalaca i ranih modernih popula-
cija takoder je slican (TOMPKINS, 1996.).

Iako rezultati brojnih analiza pokazuju da je ontogeneticki
razvoj neandertalaca nesto ubrzaniji u usporedbi s danasnjim
populacijama (PONCE DE LEON 1 SUR., 2001.; LIEBERMAN,
1998.; L’ENGE-WILLIAMS I SUR., 2002.; TILLIER, 1989.; DEAN
I SUR., 1986.), rane populacije gornjeg paleolitika u svome
ontogenetickom razvoju sli¢nije su neandertalcima, ili svojim
vrijednostima izmedu neandertalaca i ljudi danasnjice (MINU-
GH-PURVIS, 2002.; L’ENGE-WILLIAMS I SUR., 2002.) te predlo-
zena taksonomska razlika na razini vrste nije opravdana.

Potencijalna korist uporabe genetickih analiza za rjeSava-
nje pitanja evolucije ¢ovjeka shvacéena je vrlo rano. Jo§ 1967.
g. V. Sarich i A. Wilson koriste analize imunoloske reakcije
kako bi odredili vrijeme odvajanja razvojne linije koja vodi
k africkim ¢ovjekolikim majmunima od linije koja ukljucuje
covjekove pretke (SARICH, WILSON, 1967.). U posljednjih pet-
naestak godina DNA analize koriste se i u rjeSavanju pitanja
podrijetla morfoloski modernog ¢ovjeka i pitanja uloge nean-
dertalaca unutar evolucije hominida. Godine 1987. R. Cann i
suradnici objavljuju rezultate analize mitohondrijske DNA u
kojem tvrde da sve zivuce ljudske populacije vuku korijene
od zenskog pretka koji je zivio unutar populacije koja je nas-
tanjivala prostor Afrike prije izmedu 140 i 290 tisuc¢a godina
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(popularno nazvana mitohondrijska Eva). Pretpostavke iznese-
ne u radu izazvale su burne reakcije i napade stru¢njaka naklo-
njenih multiregionalnom modelu, dok su pobornici modela je-
dinstvenog podrijetla rezultate prihvatili s odusevljenjem. Na
podrucju paleoantropologije ovaj je rad imao znacajan odjek
i ubrzo dolazi do objavljivanja niza radova sa sli¢nom temati-
kom. Templeton (1997.) ukazuje na brojne probleme izvorne
analize, dok Nordborg (1998.) ne iskljucuje odreden geneticki
kontakt. Cak i pobornici distinkcije neandertalaca na razini
vrste dopustaju skroman doprinos njihovih gena u populaci-
ju ranih modernih ljudi (WARD, STRINGER, 1997.). Geneticki
slijed mtDNA izolirane iz neandertalskih kostiju nalaziSta Fel-
dhofer (KRINGS I SUR., 1999.; SCHMITZ I SUR., 2002.), Vindi-
je (KRINGS I SUR., 2000.; SERRE I SUR., 2004.), Mezmaiskaje
(OVCHINNIKOV I SUR., 2000.), La Chapelle-aux-Saints i Engis
(SERRE 1 SUR., 2004.) ukazuju na razlike u sekvenci izmedu
danasnjih ljudi i populacija neandertalaca. Relethford (2001.
a; 2001.b), medutim, pokazuje da je to moguce objasniti ge-
netickim odstupanjem (genetic drift) i veli¢inom populacije.
Adcock i suradnici (2001.) analiziraju DNA anatomski moder-
nog covjeka kasnopleistocenskih arheoloskih populacija te
pokazuju da se mtDNA moze izgubiti i ne biti vidljiva unu-
tar populacija danasnjih ljudi. Nadalje, mitohondrijska DNA
je samo dio ukupnoga genetickog materijala te ne iskljucuje
mogucnost prisustva neandertalskih gena unutar drugih dijelo-
va genotipa (ADCOCK I SUR., 2001,). Na bazi analiza mtDNA
kao i kromosoma Y, Templeton (2002.) zakljucuje da, iako
africke populacije imaju prevladavajuéu ulogu u stvaranju ge-
neticke slike suvremenih populacija, rezultati pokazuju da se
mogu razabrati najmanje tri ve¢e migracije s prostora Afrike
te barem jedna migracija s prostora Azije u Afriku u razdoblju
posljednjih 2 milijuna godina. Do rascjepa evolucijskih gra-
na na africku, azijsku i europsku liniju nikada nije doslo te
sve zajedno ¢ine jedinstveno evolucijsko stablo s odredenim
regionalnim razlikama uvjetovanim izolacijskim ¢imbenici-
ma (TEMPLETON, 1994.; 1997.; 2000.; RELETHFORD, 2001.a;
2001.b; 2001.c). Analize Eswarana (2002.; 2003.) takoder su
u skladu s asimilacijskim modelom.

Usporedbe neandertalca i zivuéih ljudi rezultirat ¢e brojnim
morfoloskim i genetickim razlikama, no ne treba zaboraviti da
je od vremena neandertalaca do danas proslo gotovo 30.000
godina. Samo usporedbe populacija morfoloski «modernih»
ljudi vremena ranoga gornjeg paleolitika, odnosno vremena
kada su dvije populacije obitavale rame uz rame na istom pros-
toru, mogu donijeti realniju sliku o meduodnosu ovih dvaju
zanimljivih i ne toliko razli¢itih skupina. Ukoliko je do kriza-
nja doslo, to se moglo dogoditi samo unutar nekoliko tisuéa
godina koegzistencije na tlu Europe, odnosno nesto duzeg ras-
pona na prostoru isto¢ne Azije. Od posebne su vaznosti nove
analize mtDNA ranih gornjopaleolitickih ljudi (CARAMELLI I
SUR., 2003.; SERRE I SUR., 2004.). Iako ovi uzorci pokazuju
razliku o odnosu na neandertalske sekvence, Serre 1 suradnici
(2004.) zakljucuju da je najmanje 50 ranih gornjopaleolitickih
uzoraka potrebno da bi se iskljucila moguénost od 10% nean-
dertalskog udjela u modernu genetsku zalihu. Nadalje, kako
bi iskljucili moguénost od 5% neandertalskog udjela, potre-
ban je uzorak koji brojem premasuje ukupan uzorak svih do
sada otkrivenih ostataka gornjopaleoliti¢kih ljudi.
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ZAKLJUCAK

Nakon svega izre¢enog u ovom tekstu, razmatrajuci arheo-
loske, morfoloske i geneticke dokaze, kakav je zakljucak o
mjestu neandertalaca unutar evolutivnog razvoja modernog
¢ovjeka? Na osnovi raspolozivih nalaza i analiza, velika je
vjerojatnost da su kasne populacije neandertalaca imale od-
redenu ulogu unutar razvoja modernih ljudi. Arheoloska sli-
ka pruza dokaze o lokalnom razvitku kultura ranoga gornjeg
paleolitika. Novije datacije govore o nekoliko tisu¢a godina
koegzistencije ovih populacija na prostoru Europe (i mnogo
duze na prostoru Bliskog istoka, gdje je cijelo vrijeme prisut-
na samo jedna, musterijenska kultura). Nalazi kulture koju
najvjerojatnije treba pripisati utjecaju ili razmjeni s moder-
nim populacijama nadeni su u neandertalskim slojevima nala-
zista Vindije. Morfoloske promjene takoder je moguce pratiti
u padu zastupljenosti neandertalskih odlika tijekom vreme-
na, a ne kao prekid kontinuiteta dolaskom novih populacija.
Kontinuitet u arheoloskim dokazima kao i u morfoloskim
odlikama, govori u prilog duzem razdoblju promjene, a ne
saltacijskim skokovima. Iako je vjerojatno da se «modernay
morfologija ve¢im dijelom razvija unutar jedne populacije
na tlu Afrike, naknadno mijeSanje s lokalnim populacijama
pridonosi kompleksnoj mrezi morfoloSko-kulturnih promje-
na u doba prijelaza srednjega u gornji paleolitik. Cjelokupni
«sklop» moderne morfologije na prostore Europe najvjerojat-
nije dolazi putem migracije ranih anatomski modernih ljudi.
Nakon dolaska, medutim, moderne se populacije mijesaju s
neandertalskim starosjediocima, §to se odrazava u prisutnosti
odredenih morfoloskih detalja karakteristi¢nih za neandertal-
ce u ljudima ranoga gornjeg paleolitika Europe. Na temelju
raspolozivih dokaza, najbolje objasnjenje ove slozene slike
morfoloske modernizacije donesen je u asimilacijskom mo-
delu. Kada govorimo o neandertalcima, govorimo o zasebnoj
populaciji, populaciji koja je tijekom duzeg vrmena Zzivota
u relativno manjim zajednicama i ograni¢enim genetickim
kontaktima i prilagodbama na periglacijalni okoli§ i nacin
zivota prepoznatljiva u arheoloskim i paleoantropoloskim do-
kazima. Neandertalci kao populacija nestaju unutar brojnije
morfoloski modernije populacije, nikad ne dostigavsi status
zasebne vrste (MAYR, 1963.).
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SUMMARY

Neandertals

Based on the foregoing and considering the archaeo-
logical, morphological and genetic evidence, what should
be the conclusion on the position of the Neandertal in the
evolutionary development of modern man? Judging by the
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available findings and analyses, it is highly probable that
later Neandertal populations played some role in the deve-
lopment of modern humans. The archaeological perspective
provides evidence of the local development of early Upper
Palaeolithic cultures. More recent dating efforts testify to se-
veral thousand years of the coexistence of these populations
in Europe (and much longer in the Near East, which saw
the presence of only one culture throughout the entire period
— the Mousterian). Findings of a culture that should most
probably be ascribed to influences of or exchanges with mo-
dern populations were discovered in the Neandertal layers at
the Vindija site. Morphological changes can also be followed
as a gradual decline in the incidence of Neandertal features
through time, rather than a break of continuity as a result of
the arrival of new populations. The continuity of archaeo-
logical evidence, as well as that of morphological features,
testify to a longer period of change, rather than saltational
shifts. While it is probable that the “modern” morphology
mostly developed within a single population on the African
soil, subsequent contacts with local populations contributed
to a complex network of morphological and cultural chan-
ges during the transition from the Middle to the Upper Pa-
laeolithic. The overall “cluster” of modern morphology most
probably reached the European areas through migrations of
early, anatomically modern humans. However, following
their arrival, modern populations intermingled with native
Neandertals, which is reflected in the presence of certain
Neandertal-specific morphological traits in Europeans of the
early Upper Palaeolithic. Based on the available evidence,
the best explanation of this complex image of morphological
modernisation has been offered by the Assimilation Model.
When we speak of the Neandertals we refer to a separate po-
pulation — one that is, through its longer period of life in re-
latively small communities and with limited genetic contacts
and adjustments to the periglacial environment and lifestyle,
recognisable in archaeological and palacoanthropological
evidence. As a population, Neandertals disappeared within a
more numerous and, morphologically, more modern popula-
tion, never having reached the status of a separate species.





