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Sazetak

Ratovanje na pocetku 21. stolje¢a snazno je obiljezeno bijegom vojske sa strateskog
problematiziranja i sklanjanjem na operativnu ili ¢ak takticku razinu djelovanja, koje pak
oblikuje kao policy-free zone. U vojnoj percepciji to je posljednje utociste vojne ekspertize,
autonomno i slobodno od sve brojnijih civilnih elemenata u mozaiku civilno-vojnih odnosa.
S druge strane, suvremene vojske projektiraju doktrinarne i planske modele provedbe op-
eracija, koji su tehnoloski iskljucivi i ukorijenjeni u taktickom detaljiziranju. Sve to ukazuje
na kroni¢no nerazumijevanje strategije, nedostatak pravih strateskih mislilaca i na potrebu
propitivanja i analiziranja odnosa vojnog i politickog u novom postmodernom dobu.
Moze se redi kako civilno-vojni odnosi, stoga, prolaze kroz izuzetno dinamicno i osjetljivo
razdoblje, kako po vojsku, tako i po drustvo, koje se po dosezima implikacija koje nosi,
moze mjeriti s razdobljem uspostave nacionalne drzave te ga ¢ak i nadmasivati.

Klju¢ne rijeci: ratovanje, strateska razina, operativna razina, postmodernizam, doktrinarni
i planski modeli

uvoD

Vojska je oduvijek smatrana institucijom bitno obiljezenom terminima modi i inte-
resa, pa smo stoga, bar na prvi pogled, s vojskom najcesce u podrudju ciste pra-
gmatic¢nosti. Medutim, s druge strane, vojska je ¢vrsto ukorijenjena u ambivalentnu
ljudsku prirodu, a s toga aspekta stvari viSe ne moZzemo smatrati tako jednostavnim
ni jednoznac¢nim. Brojni radovi o fenomenu vojnog i politi¢ckog, odnosno, njihovoj
medusobnoj interakciji, (a u svojoj biti se tu zapravo radi o odnosu pojedinca —
drustvene grupe — politicke zajednice i vojske kao produkta tih entiteta, odnosno,
procesa koji se unutar i/ili izmedu njih odvijaju) korespondiraju s pojavom nacionalne
drzave. Nacionalna drzava, njeni izravni produkti (kao Sto su razne institucije), ali

Dr.sc. Stjepan Domjanci¢ (stjepan.domjancic@gmail.com) uposlen je u Hrvatskom vojnom
ucilistu ,,Petar Zrinski” Ministarstva obrane Republike Hrvatske. Stavovi izneseni u radu
osobni su stavovi autora i nemaju veze s institucijom u kojoj je uposlen.
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i izravne i neizravne posljedice njena postojanja (kao sto su medudrzavni odnosi,
savezi, presutno ili izrijekom prihvacena pravila itd.) okvir su svakog razmatranja
vojnog fenomena.

Dakle, s jedne strane, slozenost drustvene strukture ¢iju ambivalentnost najjasnije
uocavamo u samoj ljudskoj prirodi, a s druge strane, politicki konstrukt u njegovom
uzem i Sirem znacenju, onemogucduju pozicioniranje pitanja o vojsci bez zahvacanja
tog Sireg kompleksa.

Na ovoj opcoj, nacelnoj razini lako se sloziti sa stavom o potrebi dubljeg razumi-
jevanja vojske i vojnog fenomena opcenito, te o izlasku vojnih studija iz svojevrsnog
vojnog, organizacijskog geta u podrucje Sirih drustvenih studija. Medutim, kad se
dode na podrucje izucavanja i djelovanja gdje bi se takav pristup trebao jasno oci-
tovati, nailazimo na bitno drukdiju sliku.

U podrucju razumijevanja klasi¢nog ,,vojnog trojstva” stratesko-operativno-tak-
ticko, odnosno, njihova meduodnosa, nailazimo i u 21. stolje¢u na ista sustinska
pitanja i vrlo sli¢cnu argumentaciju, kakva je dominirala u 19. stoljecu. Pokusaji iden-
tificiranja ove tri razine u 19. stoljecu prolazili su, manje-vise, u ocrtavanju granica
svake od njih. Gdje zavrsava jedna, a pocinje druga, sto je input jedne, a Sto output
druge, dokle seze ruka politike, a Sto je podrucje autonomije vojske itd.

Dvadeseto je stoljece, u studijama vojske i politike u Americi prvenstveno obi-
ljezeno huntingtonovskim inzistiranjem na radikalnom vojnom profesionalizmu,
distinkciji vojnog i politickog i naglasavanjem materijalne i ideoloske superiornosti
u odnosu na protivnika. U globalnoj, blokovskoj slici, u kojoj je dominirao nuklearni
potencijal, SAD u svojoj pragmati¢nosti nisu vidjele nekog opravdanog razloga ni
smisla baviti se operativnom razinom.

Na kraju 20. i pocetku 21. stoljeca ta se slika uvelike promijenila. U Americi, kao i
opcenito na Zapadu, operativna razina etablirano je podrucje. Medutim, samo malo
dublji pogled na ono $to se unutar operativne razine dogada te kakvi se odnosi us-
postavljaju na relaciji politicko-vojno, te stratesko-operativno-takticko, otkriva nam
svu sloZzenost nasljeda proslih vremena i postmodernisticke neodredenosti novih.

ZASTO VOJSKA NE VOLI STRATEGIU?

Vel se moze smatrati opéim mjestom svakog razmatranja vojno-politickih odnosa,
klasi¢na vojna kuknjava o nejasno i nekonzistentno definiranim i iskazanim politickim/
strateskim smjernicama koje vojska ocekuje od politickog establiSmenta.

Prisjetimo se samo Moltkea starijeg’ i njegovih pogleda o odnosu vojnog i poli-
tickog. Moltke stariji je smatrao da politika moze biti zanemarena kad neprijateljstva

' Helmuth von Moltke (1800.-1891.) bio je njemacki feldmarsal. Trideset godina bio je na-
Celnik stoZera pruske vojske. Smatra se jednim od najvecih vojnih stratega druge polovice
19. stoljec¢a. Obic¢no se u literaturi navodi kao Moltke stariji, kako bi ga se razlikovalo od
necaka Helmutha Johanna Ludwiga von Moltkea.
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pocnu. Vjerovao je da politika ne moze biti promatrana izdvojeno od strategije. Sla-
gao se sa stanovistem kako je strategija usko povezana sa zahtjevima i uvjetima koje
zadaje politika, ali operacija mora biti vodena bez obaziranja na politiku. Politicari
su odgovorni za strategiju u mirnodopsko vrijeme, dok su vojnici jedini odgovorni
za vojne akcije u ratu.

Moltke drzi kako politika koristi rat za ostvarenje svojih ciljeva. Ona odlucujuce
utjeCe na pocetak i kraj rata. Tamo gdje strategija sluzi politici bolje i radi iskljucivo
na ostvareniju ciljeva politike, u potpunosti je neovisna od politike u svojim akcijama.
Vojna razmatranja odlucujuca su za smjer rata. Suprotno, politicka razmatranja od-
lucujuca su samo ukoliko ne zahtijevaju nesto nemoguce s vojnog gledista. Moltke je
smatrao da politika moze Ciniti s njegovim pobjedama sto je volja, jer to nije njegova
stvar; koristenje pobjede ili poraza ekskluzivno je pravo politike (Vego, 2009.).

Koliko god ovo Moltkeovo glediSte danas zvucalo anakrono, ono je u svojim
bitnim elementima prilicno snazno zastupljeno i danas. U korijenu Moltkeovog
zazora spram politickog involviranja u vodenje rata krije se duboko nepovjerenje
u sposobnost politicara da razumiju podrucje vojne ekspertize. ,Dajte nam jasne i
nedvosmislene politicke smjernice, pustite nas da obavimo posao, a onda s nasim
rezultatima Cinite Sto vas je volja!”, tako bi se jednostavno mogla izraziti Moltkeova
poruka politicarima. Medutim, takvu poruku vojska zapravo 3alje i danas.

Govoreci danas o operativnoj razini, najjednostavnije mozemo reci kako se radi
o podrucju izmedu strategije i taktike (koliko god to mozda banalno zvucalo). Ono
¢emu danas teZi, primjerice ameri¢ka vojska?, to je kreirati operativnu razinu kao
policy-free zonu u kojoj je vojna ekspertiza nesputana i u kojem vojska vrac¢a pod
svoj nadzor vodenje rata. Zelja je vojnika da politi¢ari budu fokusirani na politiku
(policy) i strategiju, a da im ostave vodenje rata. Drugim rijecima, to je Zelja vojske
da se fokusira na operativnu razinu rata, njihovu profesionalnu domenu; oni se
ne zele baviti strategijom, posebice jer pociva na civilno-vojnom podrucju (Ricks,
2011a). Upravo snazno ispreplitanje ,civilnih” elemenata s klasi¢cnim vojnim, stal-
no i uporno naglasavanje novih , nevojnih” sposobnosti, novih igrac¢a u, do tada,
ekskluzivno vojnoj areni itd. nuzno utjece na ove tendencije. Radi se o sklanjanju
vojske na operativnu razinu, kao posljednje utociste vojne autonomije i vojne ek-
spertnosti, i to podjednako kod Moltkea u 19. stolje¢u i Amerikanaca u 21. stoljecu.
Olako napustanje strategije od strane vojske mozemo jednim dijelom objasniti ovim
motivima obrane podrucja profesionalne autonomije, iako se tu mozda vise radi o
obrani samo tradicionalnog i ve¢ zastarjelog poimanja odnosa vojnog i politickog. S
druge strane, radi se o klasichom nerazumijevanju strategije. Za potrebe ovog rada
ogranicit ¢u se na dva dominantna skupa problema u izucavanju i razumijevanju
strategije:

2 Pritom valja naglasiti kako se ovo zapravo na vrlo slican nacin odnosi i na druge vojske.
Americku vojsku ovdje posebno izdvajamo jer je njen angazman u globalnim razmjerima

mnogim operacijama u kojima Americka vojska danas sudjeluje, prisutne i druge vojske,
svim tim angazmanima upravo americka strana daje odlucujuci pecat.
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Prvo, Cinjenica je da je velik dio strategije “taktikaliziran”, ¢ime strategija postaje
samo mala strelica na velikom zemljovidu. Postoji vrlo malo pravih strateskih mislilaca
kako unutar, tako i izvan vojske; oni su zapravo tek iznimka. Svjedoci smo kroni¢nog
odsustva dubljeg razumijevanja strategije, a kao prevladavajuc¢i model promisljanja
namece se onaj takticki i tehnoloski orijentiran.

Drugo, velik dio strategije u danasnje vrijeme pun je dogmatskog materijala, op-
¢ih mjesta i politickih fraza. Ta svojevrsna doktrinizacija i dogmatizacija u pristupu,
nuzno vodi fosilizaciji promisljanja o strategiji.

Neuspjeh u adekvatnom poucavanju vojnoj teoriji, postao je klju¢na sastavnica
u obrazovanju casnika, a zbog toga je strategija postala intelektualno nedostizna.
Strategija predstavlja visu razinu apstrakcije, koja mora biti konceptualno izvedena
preko teorije. Teorija nam omogudava da vizualiziramo ono $to ne moZzemo vidjeti.
Teorije nam, poput zemljovida, omogucavaju vizualizirati teren kojega ne vidimo. Mi
ne mozemo “vidjeti” apstraktnu teoriju, mi je samo mozemo teoretski vizualizirati. S
obzirom da takticku akciju mozemo dobro vidjeti, to nam je postao prirodni modus
preko kojeg se borimo protiv strateskih apstrakcija.

Vecina promisljanja o strategiji pokazuje koliko je veliko nerazumijevanje strate-
gije. Strategija je umijece stvaranja stvaralacke logike koja ¢e racionalizirati nasilje
ili kompetitivno ponasanje. Strategija se bavi stvaranjem pravila igre, a ne igranjem
igre. Crte i strelice na zemljovidu su takticko izrazavanje strategije posredovano preko
operativnog umijec¢a. Uzmimo primjer Jamesa Naismitha i njegova izuma - kosarke.
On je stvorio set pravila — generirajucu logiku — racionalizirao kompetitivho ponasa-
nje igraca kako bi stvorio odrzivi sport — strategiju. Treneri (stru¢njaci operativnog
umijeca) posreduju u igri pomocu pravila po kojima igraju igraci — takticari. Strategija
stvara pravila za igre po kojima igraju drzave. Strateski mislioci tragaju uvijek za
novom logikom, novim pravilima, u kompetitivnom, Cesto i nasilnom okruzju, kako
bi narusili logiku protivnika. Lincoln, prvi zaista moderni strateski mislilac, promije-
nio je "igru” u Americkom gradanskom ratu uvodeci “pravilo” emancipacije (Ricks,
2011b.). Woodrow Wilson strateski je doseg dao, ne americkim vojnim angazmanom
u Prvom svjetskom ratu, ve¢ idejom kojom je taj angazman bio voden - idejom o
samoodredenju naroda.

Stratesko promisljanje i djelovanje za vojsku ne bi trebalo predstavljati samo po-
tenciju taktickog ili operativnog, ve¢ njihov preduvjet i ishodiste. Strategija ne daje
smjernice operativnim ili taktickim zapovjednicima, ve¢ pruza ideju citave ,igre”.

U 19. stoljec¢u mogla se povudi prili¢no jasna razdjelnica izmedu ,,velike strategi-
je" i vojne strategije, odnosno, gradivno tkivo svake od njih bilo je fundamentalno
razli¢ito. Vojna strategija nije baratala ,,nevojnim” aspektima nacionalne moc¢i. Ono
o ¢emu je vojska, izvan svojih organizacijskih granica, trebala razmisljati svodilo se
jedino na koriStenje kapaciteta drustva u svrhu provodenja vojnih operacija. Vojni
strateski aspekt za vojsku je po svojoj naravi bio gotovo iskljucivo vojni.

Dvadeset prvo stoljece suodilo je vojsku s posve novom situacijom. Granica iz-
medu vojske i civilnog drustva je izblijedila, a pred vojnom organizacijom nasle su
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se zadace aktivnije participacije u Sirem socijalnom kontekstu uz imperativno odr-
Zavanje relativne autonomije, kompetentnosti i grupne kohezije (Smeri¢, 2005.). Na
djelu je porast konvergentnosti vojnih i civilnih institucija te sve snaznije prozimanje
vojnih i civilnih sektora drustva, zbog tehnoloske i organizacijske revolucije. Slozene
posljedice toga procesa za obiljezje vojne organizacije nagovijestio je Janowitz i
nazvao terminom ,civilnizacija” (civilianization). Ona je rezultat tehnoloskog razvoja
slozene masinerije ratovanja, koja je oslabila crtu razlikovanja izmedu vojne i nevojne
organizacije, pa vojni establiSment sve viSe pokazuje obiljezja karakteristi¢na za bilo
koju veliku organizaciju (Janowitz, 1974.). MoZzemo re¢i kako je vojno organizacijski
autoritet danas poljuljan drustvenom marginalizacijom oruzanih snaga (u zonama
.post-vojnih” drustava bez rata) usprkos jac¢anju njihovih operativnih sposobnosti. To
se prije svega dogada redefiniranjem starih i pojavom novih , netradicionalnih” vojnih
zadaca, smanjivanjem autonomije djelovanja (uzrokovanim izgradnjom i jacanjem
globalnih normi i snaznih transnacionalnih pokreta i institucija) te transformacijom
oruzanih snaga od agencije koja , utjelovljuje” drzavu u tek jednog od aktera koji
postavljaju zahtjeve za dodjelom drzavnih resursa. Vojna organizacija u odnosima s
drzavom, tako gubi svoj ekskluzivitet. Vojska, koja je ranije samozadovoljno isticala
svoju ekspertnost u ,managementu nasilja” (Huntington, 1994.), kojoj je upravo ta
ekspertnost, uz korporativni identitet i profesionalnu autonomiju, bila glavni adut u
izgradnji autoriteta u odnosima koje uspostavlja s drzavom i drustvom, danas mora
nanovo izgradivati, isprobavati, dokazivati svoju ekspertnost. Vojska se vise ne bavi
nevojnim aspektima kako bi poduprla ostvarivanje vojnih ciljeva, ve¢ vojne aspek-
te uskladuje s nevojnim, od vojnih sposobnosti se trazi da budu vise civilne nego
vojne, od vojnika se trazi da bude i diplomat, humanitarac, ekolog i sociolog. Kako
su te pojave i tendencije uocljivije na strateskoj razini, vojska se od njih pokusava
»zastititi”, sacuvati svoj tradicionalni imidz, tako da bjezi na operativnu razinu koju
Zeli kreirati kao policy-free zonu.

VOJNA EKSPERTIZA U POSTMODERNOM DOBU

Da bi politicari u¢inkovito mogli upravljati vojskom, moraju poznavati to ¢ime uprav-
ljaju. Tamo gdje nema civilne obrambene ekspertize, nema ni upravljanja. Opcenito
se moze reci kako uvijek postoji latentna napetost izmedu civilnih politickih uprav-
ljaca i vojnika: politic¢ar treba upravljati vojskom, a za to mu nedostaju specifi¢na
znanja. Pritom je problem zapravo u cinjenici $to su alternativni izvori nedostajucéeg
znanja vrlo oskudni. Ukoliko se politi¢ar, da bi donio odluku o vojnoj ili obrambenoj
problematici, mora iskljucivo osloniti na inpute koje dobiva od vojske, moze Ii se
uopce govoriti o civilnom upravljanju?

Iz te perspektive Cini se kako je vojska u povoljnijoj poziciji, te da je problem s
ekpertizom prebacen u polje politicara. Ako je to tako, odakle onda vojne Zalopojke
o smusenim politickim smjernicama i zahtjevima? Ne bi li vojska u takvom odnosu
snaga i ekspertizom tako ¢vrsto na njenoj strani trebala dominirati i na strateskoj
razini, a ne se odmicati?
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U staroj Ezopovoj basni o lisici i jezu kaze se: , Lisica zna mnogo toga, ali jeZ zna
jednu vaznu stvar.” Uz svu svoju vjestinu i lukavstvo, lisicu je porazila jezeva obrana.
Poput lisice, demokratski izabrani politicari i vlade moraju znati mnogo toga, dok
vojska, bas poput jeza, zna jednu vaznu stvar: sve o nacionalnoj sigurnosti i obrani. Na
kraju krajeva, oni su svoje karijere posvetili izuc¢avanju tih podrucja i osposobljavanju
za djelovanje u njima; oni pripadaju institucijama ciji je fokus gotovo u potpunosti
na obrani i sigurnosti; oni se uspinju u hijerarhiji ovisno o svojem znanju i umijecu
u pripremljenosti za rat. Nemoguce je da civili, kojima takav background nedostaje,
razviju ekspertizu u podrucju obrane, koja bi imalo bila nalik na onu koju posjeduje
profesionalni ¢asnicki zbor. Casnici ¢e ¢esto koristiti strategiju jeza, odnosno, izazvati
civile i njihovo pravo da precizno kontroliraju uporabu vojne moci, zbog nedostatne
civilne ekspertize na tom podru¢ju (Bruneau, 2005.).

Medutim, Thomas C. Bruneau ne vjeruje da civili trebaju postati eksperti u po-
drucju obrane, kako bi mogli biti uspjesni u izvrsavanju svojih duznosti. Oni moraju
znati ono $to je vazno, odnosno preciznije, moraju znati razluciti $to je vazno znati,
a $to nije. Bruneau smatra kako civili trebaju znati onoliko koliko je potrebno da bi
se osiguralo da oruzane snage izvrse ono $to se od njih trazi. Zbog toga on nudi
nesto drugaciji pristup civilno-vojnim odnosima po kojem lisice (civili) mogu bolje
razumijeti Sto to jez zna (moderna nacionalna sigurnost i obrana) te tako osnaziti
odnose izmedu civilnih vladinih i vojnih duznosnika.

lako je, nesporno, upravljanje vojskom, a Sire i obranom, ovisno o stupnju ekper-
tize civilnih upravljaca (politicara), Cesto se zaboravlja kako se sadrzaj te ekspertize
bitno promijenio te bacio sasvim novo svjetlo na podrucje civilno-vojnih odnosa.
Tocna je Bruneauova opaska kako civili nikad ne mogu razviti takvu ekspertizu u
podrucju uporabe vojne moci, kao $to to mogu vojnici. Medutim, ta Cinjenica vise
nema takvu tezinu kakvu je imala prije 30 ili 40 godina. S obzirom na to da se si-
gurnosno okruzenje dramati¢no promijenilo, da su tradicionalne vojne zadace skoro
gurnute na marginu, vise nije tako izvjesno da je ekspertiza koju posjeduje vojska
tako vazan element za gradnju dominantne pozicije u civilno-vojnom kompleksu
odnosa. Vojsci se svakodnevno dodjeljuju zadade za cije izvrSavanje je ona primora-
na dobro poznavati podrucje politike, diplomacije, ekonomije, drustvenih odnosa i
sl., zadace koje zahtijevaju koordinirano djelovanje s drugim vladinim i nevladinim
organizacijama i institucijama. Ta vrsta ekspertize tradicionalno ne pripada u vojnu
domenu, vec u politicku. Upravo stoga, promjena sigurnosnog okruzja i novih uloga
vojske promijenila je i podrucje potrebne vojne ekspertize. Ravnoteza kompetencija
tako se lagano pomice prema civilnoj strani, ali ne zato jer su politicari stekli nova
znanja, vec¢ zato Sto se promijenio set znanja koji je potreban da bi se djelovalo u
podrucju obrane i sigurnosti. Jedina nevolja pritom je $to politic¢ari, razmisljajudi
gotovo iskljucivo u cetverogodisnjoj perspektivi, vrlo lako izgube ovu prednost.
Vojska, koja nije na takav nacin na politickom trziStu, ima dugorocniju perspektivu,
a i respektabilnu organizacijsku infrastrukturu kojima moze premostiti novonastalu
prazninu (Domjanci¢, 2012.).
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Odmicanje vojske od strateske razine, jer u njoj vojska prepoznaje sve vise
politickog, a sve manje vojnog ,materijala” cini se logi¢nim i razumljivim, ali ne
i previse mudrim. Takvom orijentacijom vojska pokazuje vecu zagledanost u 19.
stoljece, nego razumijevanje postmodernih aspekata danasnjice. Moglo bi se reci,
kako vojska cini jednu tipi¢nu ,renesansnu gresku”: upravo je na identican nacin,
renesansni covjek, u svojoj opcinjenosti antickim vremenima, propustio prepoznati
neke odite znakove novog vremena.?

STRANPUTICE POSTMODERNIZMA

Postmoderne vojske mozemo definirati kombinacijom promjena koje se odnose na
pomak od obrane nacionalnog teritorija ka peacekeeping operacijama i drugim
sli¢cnim operacijama; pomak ka potpuno dragovoljnim oruzanim snagama uz sve
vedi porast sofisticirane vojne tehnologije; rusenje tradicionalne vojne hijerarhije i
vojno-civilnih granica; napustanje tradicionalne poslusnosti, pa ¢ak i u instituciji kao
$to je vojska; nacin na koji su Sira druStvena pitanja uzdrmala vojsku itd.

Postmoderne oruzane snage suocavaju se sa zbunjujuéim scenarijem — izazovom
strukturalne organizacijske i operativne prilagodbe na novu konfiguraciju prijetnji
nacionalnoj sigurnosti, pri ¢emu spremnost za angaziranje u ,,novim misijama” (uz
ocuvanje sposobnosti za provedbu ,tradicionalnih”) treba biti ostvarena usprkos
trendu opadanja vojne potrosnje i skeptic¢nijem stajaliStu javnosti. Paradoksalni
obrazac relativnog slabljenja oslanjanja drustva na vojne institucije, uz istodobno
prosirenje njihovih zadaca, marginalizira oruzane snage usprkos tome $to njihove
sposobnosti postaju sve relevantnije (Smeri¢, 2005: 540). Na prvi pogled stvarno
se stjeCe dojam svojevrsnog razoruzavanja oruzanih snaga. Nije li uporno isticanje
potrebe razvoja nevojnih sposobnosti oruzanih snaga, izvrienje nevojnih zadaca te
naglasavanje svih drugih, samo ne oruzanih aspekata vojnog djelovanja, plediranje
za razoruzavanjem oruzanih snaga? Medutim, to razoruzavanje dogada se zapra-
vo samo u podrudju javnoga politickoga govora. Naime, politicke deklaracije koje
tematiziraju podrucje obrane i sigurnosti nude sliku trenda odumiranja tradicional-
ne uloge oruzanih snaga, dok se istovremeno razvoj sposobnosti tih snaga krece
upravo u smjeru ucvrs¢enja njihove tradicionalne pozicije. Ne razvijaju se, dakle,
nikakve spektakularne nevojne sposobnosti za suocavanje s modernim ,,sveobu-
hvatnim” izazovima, ve¢ se razvijaju klasi¢ne, ,tradicionalne” vojne sposobnosti u
tehnoloski sofisticiranijoj varijanti. Cak se i oslanjanje drustva na vojne institucije
nije smanjilo, vec se prije radi o izvjesnoj nelagodi tih drustava s kojom ih suocava
liberalno-demokratska tradicija. Nezainteresiranost za vojsku i vojne zadace samo
je nacin bijega od te nelagode.

lako vojska ima i preduvjeta i kapaciteta, a i organizacijskog interesa razumijeti
izazove postmodernizma, svjedoci smo znacajnog deficita takvog razumijevanja.

3 Dobar primjer za ovo je Niccolo Machiavelli.
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Postmodernizam se u vojnoj interpretaciji u velikoj mjeri sveo na pitanje uporabe
tehnologije. Tako ¢e, primjerice, brigadir americkih zracnih snaga John A. Warden
Ill., s neskrivenim entuzijazmom reci kako ¢e rat u 21. stoljecu biti bitno drugadiji
od bilo kojega rata prije, uzimajudi kao prijelomnicu Zaljevski rat,*. ,,Americki ratovi
bit ¢e sve precizniji; nepreciznost ce fizicki i politicki postati preskupa” (Warden,
1995.). Stovise, on je gotovo uvjeren kako ¢e sve preciznija oruzja kojima raspolaze-
mo usmjeravati nase potencijalne neprijatelje ka odustajanju od njihovih politickih
ciljeva, a uz malo srede, to Ce i cijeli svijet pokrenuti u tom smjeru. Ovo nije samo
krajnje pojednostavljeno, gotovo karikaturalno videnje postmodernog doba, nego
iskaz sustinskog nerazumijevanja naravi drustvenih procesa. Ukoliko se ratovi ili vojni
angazman opcenito razumijevaju kao rukovanje nekim tehnic¢kim sustavom, onda
strateski, operativni ili takticki pridjev postaje sasvim slucajan i proizvoljan.

Pokusajmo stvari pogledati na primjeru sveprisutnog i dobro poznatog problema
Afganistana. Neodredenost i viSeznac¢nost americke strategije prema Afganistanu
ucinila je operativnu razinu razmatranja tog problema daleko zahtjevnijom. Po-
stavlja se pitanje moze li se to smatrati izoliranim slucajem, odrazom specifi¢nih i
ambivalentnih medunarodnih okolnosti, ili pak, predstavlja jasan iskaz svojevrsnog
preslagivanja vec klasi¢nog trojstva — stratesko-operativno-takticko. Mozemo li iz
ocite i prenaglasene asimetri¢nosti i nepravocrtnosti strateske, operativne i takticke
razine ratovanja, uz izrazene ,medurazinske skokove” i ,,praznine”, izvudi zakljuc¢ak
o posve novoj i dalekoseznijoj paradigmi, i to ne samo ratovanja, ve¢ prije svega,
odnosa vojnog i politickog? S druge strane, nije li upravo asimetricnost i nepra-
vocrtnost oduvijek temeljno obiljezje svih sukoba, bez obzira radi li se o drzavnim
zajednicamaiili drustvenim entitetima, a Sabloniziranje te ambivalentnosti inspirirano
je samo nasom potrebom jasnijeg predocavanja slozenih problema?

Pogled na recentnu americ¢ku vojnu doktrinu kroz le¢e operativne teorije otkriva
zapravo mnogo vedi kontinuitet izmedu tzv. high-tech doktrina iz 1990-tih i da-
nasnjeg naglasavanja protupobunjenic¢kog djelovanja (counterinsurgency - COIN).
Nedostatak strateskih smjernica s politickog vrha, ogranicena vojna sredstva (od-
nosno ogranicenje njihove uporabe) stavljaju povecane zahtjeve pred operativnu
teoriju, Sto rezultira u teorijskim inovacijama u uvjetima strateSke neodredenosti
(Elkus, 2009.). Iz toga bi zapravo slijedio paradoksalan zakljuc¢ak kako je nedostatak
strateSke artikulacije i konceptualizacije zasluzan za razvoj i inovativnost operativne
teorije. Medutim, problem s ovako izvedenom argmentacijom ogleda se barem u
dva podrugja:

1. Zanemaruje se Cinjenica da ne mozemo govoriti o operativnoj razini,
ukoliko nema strateSke razine. Operativna razina je most izmedu
strateske/politicke razine i takticke, a ne zamjena za jednu od njih.
Nedostatak strateskih smjernica ne vodi inovativnosti u operativnoj
teoriji i praksi, nego lutanju.

4 U takvom poimaniju rata, u kojemu se presudnom smatra uporaba tehnologije, upravo se
Zaljevski rat uzima kao simboli¢ni pocetak 21. stoljeca.
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2. Ovakva argumentacija pokazuje nerazumijevanje naravi drustvenih
procesa® i predstavlja pokusaj da se sloZzeni meduodnos subjekata,
¢imbenika i uvjeta kod tih procesa objasne primjenom pojednostavljenih
modela posudenih iz prirodnih i tehnickih znanosti.

Bez obzira na ove opaske koje ukazuju na bizarnost i logicku nedosljednost pri
izvodenju zakljucaka, valja naglasiti kako se time ne umanjuje doseg komparacije
high-tech doktrina iz 1990-tih i COIN-doktrina danas. U oba slucaja nailazimo na
podjednaku razinu iskljucivosti, svojevrsne fasciniranosti tehni¢ko-tehnoloskom
stranom pristupa, koji, ne samo da operativno djelovanje vuce prema taktickom
angazmanu, vec sve ¢esce i stratesku razinu zatrpava taktickim pojedinostima.

Doktrinarni modeli, poput Operacija zasnovanih na ucincima (Effects-Based
Operations - EBO), odnosno, Pristupa operacijama zasnovanog na ucincima (Effects-
Based Approach to Operations — EBAO) pokusavaju kombinirati ekonomicnost u
angaziranju snaga s vrlo ambicioznim ciljem koordiniranja svih strateskih elemenata
nacionalne modi u njihovoj uporabi na operativnoj razini. EBAO na neprijatelje gleda
kao na organske sisteme, Cije se akcije usmjeravaju preko integrirane i holisticke kon-
centracije vojnih i nevojnih ,efekata”. Medutim, takav pristup pojednostavljuje narav
drustvenih procesa, te na drustvene konstrukte, koji su po svojoj naravi dinamicni i
ambivalentni, gleda iz prizme jednoznacnosti i predvidljivosti. Americki general Paul
K. Van Riper upozorava kako ti tzv.”sistemski pristupi” cesto zanemaruju koli¢inu
znanja koja nam je potrebna da bismo jedan drustveni sistem mogli razumjeti (Van
Ripper, 2009.). Vaznost znanja koje nam nedostaje da bismo zaokruzili sliku, zbog
nemogucnosti ili oteZanosti njegova stjecanja, skloni smo minimizirati. Na taj nacin,
pojednostavljivanje uvjeta, ¢imbenika, odnosno, Citavog seta pitanja koji ¢ine para-
metre neke operacije, dovodi do iskrivljavanja. Pritom je mogude da neka takticka
akcija bude uzdignuta na razinu strateskog efekta, a da se strateski doseg tog efekta
ogleda jedino u naknadnoj racionalizaciji. 1zraelski analiticar Ron Tira vrlo je izravan
u svojoj kritici: smatra kako su EBAO i njegovi ,.intelektualni rodaci”, ustvari, skocili
iz Cisto takticke i operativne razine u strateski efekt (Tira, 2009.). Kako takticki i/ili
operativni angazman izaziva strateski efekt, prikazuje se gotovo u automatiziranom
modelu: poticaj — akcija. Tako ¢e Cisto materijalni ocaj, unistenje i bijeda potaknuti
kognitivni kolaps, pa ¢e stoga neprijatelj jednostavno prihvatiti poraz. U tom jedno-
znacnom, pravocrtnom modelu tehnoloska i informacijska superiornost jednostavno
diktira slijed dogadaja i njihov tempo. Ukoliko rezultati tih dogadaja (,,efekti”) nisu
identi¢ni zamisljenom modelu, dva su moguca odgovora:

— potrebno je pojacati input (takticki i operativni), odnosno povedcati
razinu fizickog unistenja ili

— dobiveni rezultat (,,efekt”) jednostavno proglasiti dostojnim surogatom
ocekivanog , strateskog efekta”.

> Radilo se upravo o drustvenim procesima, a ne prirodnim ili tehnickim, pa se i na analizu,
razumijevanje, tumacenje tih procesa moraju primjenjivati metode drustvenih znanosti.
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Svaki doktrinarni model ili planski konstrukt koji pokusava mehanicki primijeniti
toc¢na, egzaktna nacela u podrucju koje je po svojoj prirodi nesigurno i ambivalen-
tno, kao Sto je to slucaj s ratom ili bilo kojim oblikom drustvenog sukoba, osuden
je na neuspjeh (Mattis, 2008.).

Vego, primjerice, smatra kako zagovornici pristupa temeljenog na ucincima po-
kusavaju umijece (vjestinu) odvojiti od ratovanja i nadomijestiti ga ¢istom znanoscu
(Vego, 2006.). Ova, naizgled bezazlena, dosjetka skriva u sebi dublje referiranje na
recentne rasprave o drustvenim znanostima i njihovoj funkciji te suocavanje s tim
pitanjem u podrucju kojim se krec¢e vojna ekspertiza.

ZAKUUCAK

Zaboravljanje strategije i bijeg na operativnu razinu kao policy-free zonu, s jedne
strane, te projektiranje doktrinarnih i planskih modela tehnoloski iskljucivih i ukori-
jenjenih u taktickom detaljiziranju, s druge strane, dva su lica istog problema. Oboje
samo ukazuje na kroni¢no nerazumijevanje strategije, nedostatak pravih strateskih
mislilaca i na potrebu propitivanja i analiziranja odnosa vojnog i politickog u novom
postmodernom dobu.

Ukoliko se vojna ekspertiza fokusira iskljucivo ili pretezno na takticko-tehnicka
pitanja razvoja i uporabe oruzanih sustava, time nece promijeniti samo postojecu
strukturu oruzanih snaga, modalitete i moguénosti njihove uporabe, vec iz temelja
uzdrmati identitet vojske kao organizacije i vojne profesije. Bijeg vojske od strategije
u neku utopijsku policy-free zonu i svodenje planiranja operativne uporabe na prikaze
pojednostavljenih matematickih modela, zorno pokazuju ove nove trendove. Zbog
toga, civilno-vojni odnosi danas prolaze kroz razdoblje koje se po dalekoseznosti
posljedica, kako po vojsku, tako i po drustvo, moze mijeriti s razdobljem uspostave
nacionalne drzave, a po svom globalnom dosegu cak ga i nadmasuje.
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WARFARE IN THE 215" CENTURY — POSTMODERNISM OR
RETURN TO THE 19™ CENTURY

Stjepan Domjancic

Summary

Warfare in the 21st century was significantly marked by military fleeing from strategic
issues and using operational or even tactical levels of activity. These operational and tac-
tical levels are shaped by militaries as policy-free zones. In the military perception that
has become the last safehaven of military expertise, which is autonomous and free from
the increasing number of civilian elements in the mosaic of civil-military relations. On
the other hand, modern militaries create doctrinal and planning models of conducting
operations, which are technologically exclusive and rooted in tactical detailing. All of this
indicates a chronic lack of understanding of strategy, a lack of real strategic thinkers and
the need for analyzing military and political relations in the new post-modern age. It can
be said that civil-military relations, therefore, are going through an extremely dynamic
and sensitive period, both in the military, and society, which according to the extent of
implications this entails, can be comparable with the period of the establishment of the
nation-state and may even go further.

Key words: warfare, strategic level, operational level, postmodernism, doctrinal and planning

models
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