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Zoran Vracan

Pred nama se nalazi vrlo zanimljiva knjiga. Religija je, prema misljenju Pe-
tera Fischera, na razli¢itim skupovima i javnim raspravama zauzela vrlo zna-
¢ajno mjesto. Ona je, prema Fischeru, vazna za oCuvanje razlic¢itih kulturnih
identiteta i vazan geopoliticki ¢imbenik u procesu globalizacije. U modernim
drustvima, gdje prevladava svjetonazorni pluralizam u kojem se pojavljuju
razlicite religije koje imaju vaznu ulogu u Zivotu pojedinaca, nastaje problem
kako postici socijalnu sposobnost integriranja razlicitih religija u drustvu. Za
razumijevanje razlicitih religijskih fenomena, pomoc¢i ¢e nam filozofijski pojam
religije.

Knjiga Filozofija religije sastoji se od dvanaest poglavlja, a svako je od njih
pregledno rasclanjeno u potpoglavlja u kojima autor na poseban nacin obraduje
razlic¢ite fenomene religije, iznoseci stajalista nekih filozofa. U ovom prikazu
obradit ¢emo samo neke fenomene religije koji se obraduju u ovoj knjizi i poku-
$at ¢emo prikazati stavove razlicitih filozofa o aktualnim fenomenima religije.
Naglasak ¢emo staviti na definiciju religije i njezin predmet i vidjet ¢emo auto-
rovo izlaganje etimologije rijeci religija. Drugi naglasak stavit ¢emo na fenomen
kritike religije. Promatrat ¢emo u ovome radu kako autor proucava teodiceju kao
jedno od klasi¢nih tema filozofije religije. Nakon izlaganja o teodiceji i njezinoj
kritici, prikazat ¢emo razvoj religije pod socijalno funkcionalnim vidikom, tu
¢emo izloziti autorovo odredenje filozofskog i antropoloskog pojma religije.

Ostaje pitanje: zasto smo se odlucili na ovakav izbor tema ili fenomena koje
¢emo prikazati? Prvi je razlog taj sto je nuzno ukratko predstaviti sto je religija,
koji su pojmovi usko vezani uz religiju. Nadalje, autor je naveo cetiri glavne
teme filozofije religije, dokazi Bozje opstojnosti, teodiceja, kritika religije i vjera
u kontekstu prakticnog uma, pa smo se odlucili za ove dvije stoga sto je fe-
nomen teodiceje i danas vrlo aktualan. Autor navodi nekoliko koncepata koji
proucavaju i zele objasniti religiju, pa smo se odlucili za socijalno — funkcional-
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ni redukcionizam i na kraju smo zeljeli vidjeti koji je filozofijski odnos prema
religiji.

Autor navodi da se religijska filozofija bavi religijom na filozofijski nacin.
Proucavajudi religiju, mozemo primijetiti da autor na pocetku prvog poglavlja
postavlja pitanje $to je religija. Uvidamo, da Fischer krece od etimologije rijeci
religija koristeci latinske izraze religio i relegere. Religija je skup obreda i obi¢aja
u kojem covjek u zajednici dolazi u odnos s bicem koje ga nadvisuje. Ono bice
koje je, kako bi rekao autor, posve drukéije u odnosu na naviknuto. Individua
koja posjeduje religiozno iskustvo, iznosi autor prema Rudolfu Ottu, koje je
obrazlozeno u njegovoj knjizi Sveto (Das Heilige), dozivljava transcendenciju na
dva nacina: kao tajanstvenu jezu (mysterium tramendum) koja pobuduje strah
i tajanstvenu fascinaciju (mysterium fascinans) kojoj je svojstvena privlac¢nost.
Osjecaj koji vjernik dozivljava prema transcendenciji u osjecaju stvorenosti i
osjecaju gresnosti, posve je drukciji, bilo ono dozivljeno kao jezovito ili zadiv-
ljuju¢e. Prema misljenju Rudolfa Otta, transcendenciju ne mozemo pojmovno
shvatiti i on je naziva numinoznim.

Ovdje bih zelio naglasiti kako autor razlikuje dvije vrste vjere, to su religi-
ozna i spoznajna vjera. Postavljamo stoga pitanje: postoje li dvije vrste vjere
ili ne? Zasto Fischer navodi dvije vrste vjere? Da bismo bolje mogli razumjeti
$to nam autor Zeli re¢i, on nam, citiraju¢i Wittgensteina, iznosi kako se glagol
vjerovati moze Kkoristiti u religioznome i nereligioznome smislu. U nereligio-
znom smislu glagol vjerovati znaci pretpostaviti. Kako bi citatelju bilo jasnije
$to prema Fischeru znaci religiozna i spoznajna vjera, autor vodi zamisljeni
razgovor izmedu religioznog vjernika i Wittgensteina o uskrsnuc¢u. Na kraju
autor zakljucuje, razlika izmedu religioznog i spoznajnog vjernika primjecuje
se u nacinu zivljenja. Prema Mirceau Eliadeu, dobiva se saznanje o svetome na
nacin da se ono manifestira, ono se prikazuje drugacije nego profano. Sveto je
kako bi rekao Otto, numinozno koje se na razli¢ite nac¢ine manifestira religio-
znom vjerniku.

Zanimljivo je prouciti zasto je, prema autoru, religijska filozofija u uskoj vezi
s kritikom religije. Ukoliko zelimo prouciti religiju, duzni smo prouciti i kritiku
na njezin racun. Iako je, po sudu mnogih, Nietzsche najpoznatiji kriticar religije,
autor u ovoj knjizi njega nije spomenuo, radi koncepta svojega rada u kojem se
nije tezilo povijesnoj potpunosti. Religija je nespoznajna vjera u transcendenci-
ju, smatra autor i zato joj je potrebna kritika. Postoje dvije vrste kritike religije,
navodi Fischer, a to su: eksterna ili vanjska i interna ili unutarnja. Interna kritika
zeli izraziti Cinjenicu da ona poucava $to je istinska religija i ne dovodi religiju
u pitanje. Autor navodi primjer gdje Toma Akvinski kritizira ontoloski dokaz
Boga Anselma Canterburyjskog. Eksterna kritika, cesto je politicki motivirana
i pocesto zeli izraziti religiju kao iskrivljenu svijest, kao ideologiju.

Autor navodi da je Ksenofan, grcki filozof i pjesnik, anticki kriticar religi-
je 1 opisuje njegove stavove protiv religije. Prema njemu, religije su proizvodi
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antropomorfne snage maste. Ksenofanova je kritika antropomorfizma unutar
religiozne vjere kojom se zeli produbiti i ojacati religiozna vjera. Sofist Protago-
ra skepticno se i ironi¢no odnosi prema religiji kad tvrdi da o bogovima nista
ne moze znati, jesu li ili nisu. U doba prosvijetiteljstva pojavio se traktat u kojem
je teza o religiji kao svecenickoj prijevari najradikalnije provedena i nosi naziv:
Traktat o trojici prevaranata nepoznatog autora u 17. st. U njemu se navode
kritike na rac¢un Mojsija, Isusa i Muhameda, osnivaca zidovstva, kr§¢anstva i
islama. Prema traktatu, pretpostavlja se da su sljedbenici neobrazovani, potre-
biti i potlaceni, lakovjerni i da ih se moze zavesti, a utemeljitelji ¢astohlepni i
zeljni priznanja. Prema autoru, zasluga je ove kritike religije to $to je upozorila
na politicku funkciju religije, prema tome vlast se mora legitimirati umom, a
ne Bozjom milo$c¢u.

Nakon $to smo prikazali autorovo shvacanje religije i kritiku religije, istrazit
¢emo kako autor proucava teodiceju kao jednu od klasi¢nih tema filozofije reli-
gije. Fischer navodi da je Leibniz prvi uporabio termin teodiceja u istoimenom
djelu iz 1710. godine, a znaci opravdanje Boga. Medutim, navodi autor, ve¢ u
antickoj filozofiji Epikur formulira problem iz kojega proizlazi dilema: Ili je Bog
odgovoran za zlo ili nije? Ukoliko je Bog odgovoran za zlo, onda nije u skladu
s pojmom dobar; ukoliko nije odgovoran za zlo, onda nije, navodi autor prema
Epikuruy, u skladu s pojmom svemoguc.

Autor u ovom poglavlju donosi Baylovu fideisticku, Leibnizovu metafizicku
i Kantovu autenticnu teodiceju. Kant objasnjava autenti¢nu teodiceju tako da
uzima primjer Joba iz Starog zavjeta koji se u potpunosti podvrgava Bozjoj volji
i zivi blazenim zivotom. Njega snalazi nesreca, Bog ga stavlja na kusnju i on,
svjestan pravednog zivota i zasluzenog blazenstva, priznaje da se Bog prema
njemu odnosi nepravedno, ali na nagovor prijatelja priznaje krivnju i dobiva
priznanje, a licemjerni prijatelji su osudeni. Kant u ovoj prici kaze kako Bog
djeluje kroz um ljudi i to je za njega autenti¢na teodiceja.

S druge strane, Bayle odvaja vjeru i um. Buduci da za vjernika postoji Bog,
a postoje i zla u svijetu (fizicka i moralna), putem razloga aposteriori pokazuje
se da je to proturjecno, prema tome za vjernika je to vjecan paradoks i to se
naziva fideisticka teodiceja. Onaj tko u to vjeruje ne moze zahtijevati istinu
koja se uvida umom. Za Baylea, dakle, vje¢no su vjera i um u sukobu, ali on
nudi princip tolerancije izmedu vjere i uma, s naznakom da se vjera ne smije
mijesati u svjetovne stvari. Leibniz zeli pomiriti vjeru i um, $to nije uspjelo
Bayleu. On smatra da je Bog stvorio najbolji od mogucih svjetova. Iskon zla lezi
u konacnosti stvorenja, zlo u metafizickom smislu, kao nesavrsenost, nuzan je
predikat u stvorenjima. Prema tome, Bog ne Zeli zlo, nego ih mora dopustiti ako
zeli najbolje od moguceg.

Nakon $to smo izlozili Fischerovo shvacanje teodiceje prema Leibnizu,
Bayleu i Kantu, idu¢a nam je namjera prikazati kako socijalno funkcionalni
redukcionizam objasnjava razvoj religije. Durkheim objasnjava koja je uloga
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religije u drustvu. Prema Durkheimu, citatelj moze primijetiti kako totem s
jedne strane predstavlja neko bozanstvo, a s druge strane klan. Prema njemu,
religija koristi $ifre koje poznaje samo taj klan. Prema Durkheimu, religija je ko-
munikacija klana putem totema s bozanstvima u grani¢nim podrucjima Zivota.
U razlicitim zajednickim svetkovinama koje slave obitelji ili klanovi nastaju re-
ligije. U tim obredima nastaje grupno uzbudenje koje se iskazuje u ekstaticnom
pjevanju i plesanju, covjek se, kako navodi autor, izgubi, nije vise pri sebi i on
tada boravi u svijetu svetih stvari, dok inace boravi u profanom svijetu u kojem
s mukom prozivljava svoj svakodnevni zivot, kako navodi Durkheim.

Na kraju bismo zeljeli prikazati kako autor odreduje filozofijsko odredenje
religije. Za Carnapa su pojmovi Boga i duse ona prividna pitanja iz dvaju ra-
zloga: ili ti pojmovi nemaju nikakvog smisla ili kategorijalno pogresno koriste
smislene rijeci. Ljudi, kad govore o Bogu, navodi Carnap, ne mogu zaboraviti da
je govor o njegovoj egzistenciji proizvod maste ili Zelje. Tolerancija izmedu vjer-
nika i nevjernika je zapovijed ljudskosti. Granice tolerancije ne moze postaviti
bilo koja religija nego, prema autoru, samo moral koji je neovisan o religioznoj
vjeri. Sadrzaji religiozne vjere, kao $to su egzistencija Boga, teodiceja, Bozji pre-
dikati, religiozni obredi; ne mogu se, navodi autor, teorijski opravdati. Antropo-
logija proucava ¢ovjeka kao animal simbolicum, koji svoj razvoj zapocinje tako
$to koristi simbolicko misljenje u mitu i religiji. Cassier iznosi stav da je religija
duhovno-simbolicko prisvajanje svijeta kojim covjek pokusava prevladati svo-
je utopijsko srediste, konstituirajuéi svoje uporiste u apsolutnome. Covjeku je
svojstvena teznja za apsolutnim, za posljednjim odgovorom na pitanje o smislu
Zivota.

Na kraju, zapitajmo se: Sto je filozofija religije? Postoje li religiozna i spo-
znajna vjera? Kako rijesiti problem teodiceje, zastupajuci Leibnizovo ili Bayleo-
vo misljenje? Mogu li se sadrzaji religiozne vjere teorijski opravdati? Smatramo
da je potrebno citatelju ostaviti slobodnog prostora da sam pokusa odgovoriti
na ova pitanja. Knjiga je pisana pristupacnim stilom, daje nam sazet prikaz filo-
zofijskog promatranja religije obradujudi razlicite fenomene religije i koncepte
koji pokusavaju protumaciti religiju. U ovom prikazu, kroz razlicita stajalista
filozofa, mogli smo primijetiti da u suvremenom svijetu postoje ljudi koji na-
stoje ostvariti svoju ¢eznju u apsolutu, kao i oni koji sve apsolutno relativiraju
i ukidaju. Mogli bismo reci da postoje vjernici i nevjernici. Autor smatra da je
tolerancija u religijskim pitanjima izmedu jednih i drugih zapovijed ljudskosti.



