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TEIV(S,TOLOSKA OBRADA 1 JEZICNA ANALIZA
BERCICEVA GLAGOLJSKOGA FRAGMENTA (1/27)
IZ XV. STOLJECA

U radu se analiziraju najvaznije paleografske, grafijske i jezicne znacajke
glagoljskoga ulomka 1/27 iz Berci¢eve petrogradske zbirke. Ulomak (1 list),
pisan hrvatskim jezikom, bio je dio zasad nepoznatoga srednjovjekovnoga
kodeksa iz 15. stolje¢a. On sadrzi veoma zanimljivu raspravu Pilata i Zido-
va, Pilatov sud o nedokazanoj Isusovoj krivnji i opis njegova ponizavanja.
U c¢lanku se donosi prvo Citanje toga fragmenta (latinickom transliteracijom
i transkripcijom).

1. Pristup

Petrogradska zbirka glagoljskih fragmenata svecenika glagoljasa i filologa
Ivana Bercica (1824—1870) odnedavno je dostupna javnosti zahvaljujuci ruskoj
znanstvenici Svetlani O. Vialovoj, koja je priredila faksimilno izdanje tih fra-
gmenata i opisala ih u posebnom separatu (v. Vialova 2000a; Vialova 2000b). U
toj vrijednoj dvotomnoj zbirci, $to sadrzi “pet cjelovitih rukopisa 15. 1 16. sto-
lje¢a, 154 fragmenta i 53 teksta napisana kurzivnom glagoljicom” (Nazor 2000:
9), nalazi se list! nepoznatoga glagoljaskoga zbornika, koji je glagoljicom ispi-

I Vialova oznacuje list 27a-b (recto) i 27¢c-d (verso) prema broju 27 s verso strane lista. Broj
27 nije oznaka folije iz nepoznatoga zbornika nego oznaka lista unutar Berci¢eve zbirke. U Mil-
Ceticevu opisu zbirke, medu ostalim brojevima na verso strani, uzima se 27 kao broj spomenika:
“Br. 27 (44 prekrizeno), na ¢istom 45 (Milceti¢ 1955: 112). Vialova je dobro odredila verso i re-
cto stranu lista (osteceni stupci koje Vialova odreduje a i d ocito nisu bili rubni na obje strane li-
sta, nego blizi uvezu). Mi ¢emo takoder stupce oznaciti A i B (recto) i C i D (verso).
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san dvostupacno s obje strane.? Rije¢ je o ulomku vecega pripovjednoga teksta
koji obraduje novozavjetnu, pasionsku temu. Ulomak sadrzi Pilatov sud o ne-
dokazanoj Isusovoj krivnji, trazenje Zidova da se Isus kazni propinjanjem na
krizu i ruganje svjetine Isusu. Nije rije¢ o izravnom prijevodu biblijskoga tek-
sta, nego o apokrifnoj prici s biblijskim likovima. Veci dio teksta dijaloski je
oblikovan, ali nije rije¢ ni o prikazanjskim stihovima ni o dijaloski organizira-
noj pouc¢noj srednjovjekovnoj prozi. I. Milceti¢ u postumno objavljenom ¢lan-
ku, napisanom poslije prvoga istrazivanja Ber¢i¢eve ostavstine, doti¢ni odlo-
mak tumaci kao “Citanje o mucenju Isusovu” (Milceti¢ 1955: 112).

List 27. iz prvoga toma Berciceve zbirke S. O. Vialova opisuje u separatu pod
brojem 19 (Vialova 2000b: 13) kao fragment zbornika iz 15. stolje¢a, koji je u
zbirku dospio 1850. godine iz Tkona (podatak prema Bercicevoj biljeski s do-
njega ruba verso strane). Tekst ulomka djelomi¢no je oSteCen, i to uz marginu
stupca a i d te po sredini lista s obje strane jer je bio presavijen.

2. Pismo 1 grafija predloska

2.1. Glagoljicu ulomka paleografski mozemo odrediti kao poluustavno gla-
goljsko pismo XV. stoljeca (nije ustavno jer, primjerice, slova nisu posve si-
metri¢na i pravilna, a prisutne su i uspravne ligature). Poraba derva prilicno je
konzervativna jer se javlja samo jedanput za /j/ u posudenici anjel. Nadredni
apostrof okrenut ulijevo i (polu)stapi¢ dio su pisarske tradicije; ti se znakovi
nedosljedno i nemarno biljeze s obzirom na iskonska mjesta poluglasova. Gra-
femom S$ta oznacuje se i /¢/ 1/5¢/, a /5t/ obiljezava se analiticki (s+¢, u primjeru
zanistar). Glagoljsko 7 uvijek je uspravno (nije polegnuto kao u kurzivu), staro
uglato m javlja se samo u ligaturama, grafem e Cuva sitnu srediSnju crticu, a u
se ni na jednom mjestu ne javlja u pojednostavljenu obliku. Grafem ju uvijek sluzi
za oznacivanje sekvence /ju/ (nikad samo za jotu). Mnostvo je potvrda razlici-
tim vrstama ligatura, primjerice, adekvatne vodoravne dvoclane (t+v, z+v, g+l
Jt+l, m+l p+l, v+l z+l, g+a, z+a, [+ju, g+o, g+d, v+z...) i troClane (z+a+tv,
h+l+a, p+i+ju, g+l+v, gto+v, [+ju+d, o+l+e, i+l+i...), neadekvatne (r+d,
e+d, t+i...) i uspravne (ju+r, p+r, t+r, b+r..). Neizbjezna su i kracenja pozna-
tih i Cestotnih rijeci (k = kako, stiho = svetihb, nms = nams, itd.).

2.2. Ne mozemo zaobi¢i osvrt na grafem jat s lomljenim desnim bokom,
koji se znalacki upotrebljava na mjestu refleksa negdasnjega fonema jat i tradi-
cionalno za biljeZenje prejotiranoga /a/. Iako su refleksi jata zabiljezeni i u gla-

Srda¢no zahvaljujem mr. Ivani Mulc §to me je upozorila na ovaj Ber¢ic¢ev ulomak.
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golji¢kim i u ¢irilickim tekstovima XIII. stolje¢a3, nimalo nije neobi¢no pisanje
staroga grafema na mjestu refleksa fonema jat u tekstu XV. stoljeca. Tradicio-
nalna grafija, osobito ako je prili¢no dosljedno provedena, onemogucuje nam
utvrdivanje stvarnoga refleksa (ili refleksa). Iznimkom u ulomku mozemo sma-
trati ekavski refleks u prijedlogu pred (2 puta) i u predmetku pre- (presvetoje).
Kad bismo pretpostavili da je tekst nastao u Tkonu, gdje ga je I. Ber¢i¢ naba-
vio, 1 kad bismo se oslonili na suvremene dijalektoloske podatke, ne mozemo
biti sigurni koji refleks jata treba ocekivati na svim mjestima gdje pisar zapisu-
je glagoljski grafem ¢ u tkonskom pisanom tekstu iz XV. stoljeca. Prema nekim
suvremenim dijalektoloskim opisima govori sjevernoga dijela Pasmana (Do-
bropoljana i Zdrelac) pripadaju ikavsko-ekavskom dijalektu, a pravilo Meyer-
-Jakubinskoga u juznijim dijelovima otoka naruseno je pove¢anim brojem ika-
vizama (usp. Finka 1972: 263; Lukezi¢ 1990: 21). I za Tkon navode se ekavski
oblici poput obe, obedvi, seno, teramo, venac, pa se ekavizmi zajedno s prisu-
tnim ikavizmima tumace kao “izravno nasljede ikavsko-ekavskoga ‘jata’”’ (Fin-
ka 1987: 214-215). U drugim pregledima navodi se podatak da Pasman “(...)
pripada juznocakavskom dijalektu, iako na njemu ekavizama ima vise nego
drugdje u ikavskoj ¢akavstini (...)” (Lisac 1999: 69). S jedne strane, jasno tre-
ba re¢i da mjesto pronalaska teksta ili mjesto gdje se tekst stolje¢ima ¢uva ne
smijemo bez dodatnih dokaza smatrati i mjestom nastanka teksta. S druge stra-
ne, kad bismo imali zabiljezene reflekse umjesto grafema jat, vjerojatno je da
u tekstu ne bismo nasli odslik kojega lokalnoga govora jer su mnogi i srednjo-
vjekovni i novovjekovni pisci Cesto sa stilistickim namjerama prevladavali je-
zi¢ne okvire rodnoga kraja ili boravista.

3. Vaznija fonoloska i1 gramaticka obiljezja

3.1. Osim nagadanja o refleksima staroga fonema jat, treba istaknuti voka-
lizaciju Sva u /a/ na mjestu jakoga poluglasa i sekundarno /a/ (vénac, dobar),
konzekventnu ocuvanost (ne)zavr$noga [/ (ukrotil, velmi), potvrde cakavske
jake vokalnosti (¢a, vazmi uz vzam), Cakavski refleks negdasnjega prednjojezi-
¢noga nazalnoga samoglasnika u /a/ iza /j/ (jaziki) 1 izostanak te pojave iza /¢/ u
primjeru p/o/ce, cakavsku prilagodbu grckoga / latinskoga g > j ispred prednjoje-
zi¢nih samoglasnika (anjelov). Kontinuanta praslavenskoga */d’/ iskljucivo je
Cakavsko /j/ (véej, poveéj).

3 Usp. za Splitski odlomak glagoljskoga misala Stefanié¢ 1957: 86-89 i 123. V. takoder Ma-
li¢ 1988: 74-85 za Povaljsku listinu 1 pregled literature o donjoj granici defonologizacije jata.
Ikavsko-ekavsku refleksaciju mozemo pretpostaviti i u nesac¢uvanim izvornicima tekstova s kon-
ca XIII. stoljeca koji su do nas doprli jedino u mladim prijepisima, npr. u Zakonu vinodolskom
(izvornik iz 1288, prijepis iz XVI. stoljeca), o tome v. Lukezi¢ 1988.

&7



Amir Kapetanovié¢: Tekstoloska obrada i jezicna analiza Berc¢iceva glagoljskoga fragmenta...
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 30 (2004), str. 85-96

Nije zabiljezena devokalizacija /1/ i /y/ (trg, naplniti) ni prijelaz /1/ u /u/. Ne-
promijenjenom ostaje primarna sekvenca i u prinesti, odnosno nema potvrde
sekundarnom /r/ na tom mjestu. Sekundarna jotacija izostaje (trnje). Ne provo-
di se II. palatalizacija ako se velari ostvaruju ispred /i/ < /y/ (reki, jeziki, slugi,
sparogi), a provodi se u pridjeva u Nmn. m. (druzi). O¢uvane su suglasnicke
skupine vs- (vsi), ¢r- (¢rvlenu), ¢l- (¢lovéeku), mn- (mnogo), -bv- (obvezana), a
dvojako je zabiljezen negdasnji skup -¢st- > -Ct- / -$t- (zacto, zanistar). Zamje-
nicki oblici za 3. lice javljaju se s naveskom #n- 1 bez njega (jego, rego). Potvr-
den je jedan nesazeti oblik pridjeva u srednjem rodu (presvetoje).

3.2. Gramaticke odlike svjedoCe o mijeSanju i preklapanju rezultata dvaju
srodnih slavenskih jezi¢nih sustava i normi razli¢itih idioma, crkvenoslaven-
skoga i Cakavskoga. Varijacije, koje su obi¢no stilisti¢ki relevantne, posljedak
su osvijeStena izbora jezi¢nih podataka. Primjerice, izmjenjuju se obli¢ni cr-
kvenoslavenski zamjenicki nastavci -ogo/-ego (togo, jego) i hrvatski naglase-
ni 1 nenaglaSeni oblici (njega, ga). Uz oblike njega, ga u Ajd. m. javlja se i za-
mjenicki oblik i ({ bijase i po glafv]é i govorase...). Oblik jego uvijek je postpo-
niran imenici, a iz te se znacajke zrcali pravilo sintakticke norme crkvenosla-
venskoga knjizevnoga jezika. Variraju se glagolski oblici bude 1 budet u gotovo
identi¢nim konstrukcijama: da na krizi bude raspet / da propet budet na krizi.

Medu oblicima imenica treba istaknuti oblike strani (Gjd. z.), detce (Djd.
7.), krizi (Ljd. m.), Zidove (Nmn. m.), ruk, anjelov (Gmn. Z. i m.), usteh (Lmn.
S.), zakoni, sulicami (Imn. m. i z.), ruce (Adv. z.). Na temelju oblika pridjeva
inaku (1jd. Z.) uz sro¢ni oblik imenice smrtju mozemo zakljuciti da tekst potje-
Ce iz sjevernoCakavskoga podrucja jer u navedenoj realizaciji nastavacni mor-
fem -u (inaku) vidimo kao dijalekatsku specifi¢nost (ikavsko-ekavskoga dija-
lekta*), a ne kao odraz starohrvatske paradigme. Imenica #élo deklinira se pre-
ma glavnoj muskoj promjeni (Ljd. #€/¢), a nije potvrdena duga osnova mnozi-
ne téles-. Potvrdeni oblici komparativa pridjeva tvore se razli¢itim sufiksima
(veksi, poctenéji). U poredbenim konstrukcijama uz njih se javlja ili pak izosta-
je prijedlog ot, i to u susjednim reCenicama: svetleji vséh anjelov... | krasnfé]-
Ji ot sincnoga sijanija... Znacenje priloga pojacava se kadsto rijecju vele (vele
plejcalno).

Oblici prvoga lica prezenta ostvaruju se s nastavkom -m ili -u (prosim,
govoru), a oblici drugoga lica uvijek imaju crkvenoslavenski nastavak -§i
(govorisi, mnisi, kazesi, hocesi, sudisi). U ulomku se Cesto rabe oblici perfekta,
a zanimljiv je primjer variranja naglaSenoga i nenaglasenoga oblika pomo¢noga

4 Usp. Lukezi¢ 1998: 129-132.
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glagola u recenici: Vém to da sam vam zadovole po vasoj volé ucinil i to je-
s/a]m proti zakonu u[¢inil] da sam ga toliko stuzil.

Medu preteritalnim oblicima, uz potvrdene oblike aorista (hoté, stvori, rece,
poce, vzvapise) 1 pluskvamperfekta (bése se razalilo, bése rekfa]l), izdvajaju
se obilnim potvrdama imperfektni oblici, i to uglavnom za trece lice mnozine i
jednine. Veéina je nagomilana u posljednjem odsjec¢ku fragmenta, pa osim triju
oblika u 3jd. vpijase, bijase, govorase nizu se oblici u 3mn. imperfekta: bihu,
mik[ah]u, klecahu, govorahu, pluvahu, tepéhu, trzahu, rivahu, suvahu, rugahu.

Rijetkost su slozeni futurski oblici: ne bude smél (+ govoriti), (ne) hocesi
ucifni]ti. Budu¢nost se, kao i u crkvenoslavenskom knjizevnom jeziku, moze
izricati 1 relativnom upotrebom prezenta, prezentskim oblicima svrSenih
glagola. Dobar primjer za to moze biti: Zato budi mu jure zadovole i pustim ga.

Osim uobicajenih imperativnih oblika, npr. budi, budeéte, mnéj, vazmi, pro-
pni, povéj, treba istaknuti i kondicionalne: bim imél (+ osuditi), bi ukrotil (...) i
naplnil, bi imél (+ [u]mréti), bi bilo (+ zadovo[no).

Osim glagolskih pridjeva radnih i trpnih (npr. ukrotil, propet), izdvojmo par-
ticipe prezenta sa sufiksima: -ce (rekuce, ostupajuce, [po]zdravlajuce), -¢i (ho-
tejuci, buduci), -i (reki) te oblike aktivnoga participa preterita prvoga sa sufiksi-
ma -@ i -v (vzam, pristupiv).

Glagoli nepotpuna znacenja kao Sto su poceti i uciniti u ulomku su seman-
ticki dopunjeni drugim glagolima u infinitivu, ali kadsto i uz glagole potpu-
na znacenja dolaze drugi glagoli (infinitivi) kao dopune: osobito se istice upo-
treba glagola zapovédati (uz infinitive: prinesti, svléci, obleci, zavezati, dati,
ispelati).

Zanimljiva je na samom pocetku ulomka upotreba svojevrsnoga
eksplicitnoga® zavisnoga upravnoga govora: [Jujre im se bése o petoj réci ra-
zalilo, kada im bése rek[a]l Isuhrst da sam ja kra] Z[i]dovski. Taj je tip upravno-

5 Osim eksplicitne koordinacije i eksplicitne subordinacije 1. Pranjkovi¢ razmatra i razliku-
je implicitnu koordinaciju i implicitnu subordinaciju (usp. Pranjkovi¢ 1993: 11). Strukture s upra-
vnim govorom Pranjkovi¢ obraduje kao implicitnu subordinaciju jer “jedina zavisnost koja se su-
sre¢e medu dijelovima struktura s upravnim govorom semanticke je naravi, uvjetovana suodno-
som leksickih elemenata medu dijelovima” (Isto: 201). To se stajaliSte moze prihvatiti s obzi-
rom na suvremenu normu hrvatskoga jezi¢noga standarda. lako primjeri tzv. zavisnoga upravno-
ga govora koje navodimo pokazuju strukturu s upravnim govorom i kao eksplicitnu subordinaci-
Ju u starijim (samo ¢akavskim?) hrvatskim tekstovima, oni ne ponistavaju Pranjkoviéev pristup.
Stovise, smatramo da navedene “povijesne realizacije” ne smiju biti predmetom opisa suvreme-
noga hrvatskoga standardnoga idioma, ali mogu upozoriti i pokazati ne samo da se neko¢ ostva-
rivala nego da jo§ postoji jedna mogucnost, jos jedna “kombinacija” koja se u hrvatskom jeziku
kao standardu danas ne ostvaruje.
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ga govora najlakse objasniti usporedbom sa slobodnim neupravnim govoromo®,
obi¢nim upravnim govorom i obicnim neupravnim govorom. Naime, u
eksplicitnom zavisnom upravnom govoru fude rijeci uvrstavaju se pomocu
veznika da, poput obi¢noga neupravnoga govora, ali pritom izostaje promjena
lica (zamjenica i glagola), kao u obi¢nom upravnom govoru. Receni nacin
povezivanja izostaje u slobodnom neupravnom govoru, a zamjenicki i glagolski
oblici obvezatno se mijenjaju u pretvaranju obi¢noga upravnoga u slobodni
neupravni govor. Treba re¢i da se eksplicitni zavisni upravni govor iskoristava
kao dojmljiv naracijski postupak: oCuvanjem zamjenickih i glagolskih oblika
u 1. licu ocito se Zeli naglasiti vaznost iskaza govornika. Takve primjere
nalazimo i u naSim lekcionarima XV. stoljec¢a, usp. iz Zadarskoga lekcionara
dva primjera:

1 vaspet zataja nega s prisezom da “Nisam znal clovika toga”.

Ako ufa u Boga, izbavi sada nega ako hoce, jere je rekal da “Sin BoZji je-
sam”.’

U srednjovjekovnom apokrifu Djela Andrije i Mateja u gradu ljudozdera, u
verziji iz Tkonskoga zbornika, postoji primjer: O nesmisalni, kako hodite s nim
ize govorit jako sin Bozi jesam, a Bog ne imat sina (usp. Grabar 1967: 186).

Sli¢nu pojavnost “upravnog govora unutar upravnog govora” zapazila je I.
Petrovi¢ u srednjovjekovnim legendama i tumaci je kao stilem kojim se “(...)
najvjerojatnije zeli intenzivirati pripovijedanje, tako da ono dobije novu, dram-
sku funkciju” (Petrovi¢ 1977: 195), usp. primjer: Ona ze otvécavsi, rece k nej:
“Na te sam se tuzila svetoj Mariji da bi me na tebi mastila. I ona otgovorila jest
mani ‘da ja nijednoga zla necu stvoriti njej, are vsaki dan 100 krat poklanjajet
se mani’. Da ja upvam na heje sina da me masti nad tobu” (Isto).?

4. Leksik

Umjesto sveobuhvatne ras¢lambe leksika, upozorimo na nekoliko potvrda
koje zasigurno zasluzuju pozornost. Osim stare posudenice anje/ moze se istaknu-
ti u AR-u slabo potvrdena rije¢ grckoga podrijetla purpiran (= ‘grimizan’). Ja-
vlja se u sintagmi s rije¢ju hlamida (= ‘haljina; tunika’), koja nije zabiljezena
u AR-u, premda je biljezi F. MikloSi¢ u Lexiconu (Miklosich 1862—-1865, s. v.
hlamida). Zabiljezen je i talijanizam zar (= ‘kocka, kockanje”).

6 V. Katici¢ 2002: 378-380.
7 Malié¢ 2004 55, 56. Usp. Resetar 1894: 16, 18.
Primjere (recenice) iz Grabar 1967. i Petrovi¢ 1977. prenosimo transkripcijom.
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Zanimljiva je potvrda rijeCi kucma (= ‘pokrivalo za glavu, kapa’, mozda
‘kaciga’), koja je vjerojatno praslavenska rijec jer se nalazi u nekim slavenskim
jezicima, ali i kao posudenica u neslavenskim (Rumunji, Madari, v. Skok 1972:
S. v. ku¢ma). Pozornost privlace dvije potvrde veznika razve (u svezi s rije€ima
da i zato), ¢ije se gramaticko znacenje najbolje preklapa sa znacenjem koje da-
nas u hrvatskom standardnom jeziku imaju veznici izuzetnih re¢enica, primje-
rice, osim, jedino, nego.

Glagol ostupati (zasvjedoCen participom ostupajuce) ima znacenje ‘okruzi-
vati, opkoljavati, opsjedati’, dakle rijec je zapravo o pojednostavnjenu prefiksu ob-
(obstupati ili opstupati), a ne od- (odstupati). Osim crkvenoslavenizma vzloziti
(= ‘poloziti’) zanimljiva je i dragocjena potvrda glagola vaditi (= ‘tuziti, optu-
zivati’), i to u svezi s imenicom u mnozini (jaziki). Naime, u AR-u je taj glagol
potvrden tek od X VII. stoljeca, i to refleksivno (u pisanoj bastini cesS¢e ga nala-
zimo s predmecima, na primjer, za-, s-, na-, o-, raz-).

Premda je rije¢ o neveliku ulomku, mozemo u njemu uociti dva tipa sinoni-
mije, kontaktne i distantne. Po toj se briznoj jezi¢noj stilizaciji, uz variranja na
gramatickom planu, ovaj ulomak moze odrediti kao tipi¢an tekst srednjovjeko-
vne neliturgijske proze glagoljaskih zbornika XV. stoljeca.’ Za distantni tip si-
nonimije mozemo navesti primjere vasc¢ina — sramota, ispitavati — iskati, uci-
niti — stvoriti, rivati — suvati, a kontaktni tip mozZemo oprimjeriti segmentom:
razbojnik ili tat. Osim toga, primjeru za kontaktni tip sinonimije mogu se prido-
dati distantne bliskoznacnice lotar (= ‘lupez’) i zlodéj (= ‘zlotvor, zloCinac’).

Na ovom mjestu posebno treba istaknuti metaforicku podlogu frazema naplni-
ti volju (= ‘zadovoljiti’) i metaforicku upotrebu glagola u svezi ukrotiti srd[ca].

5. Tekstoloska obrada

Transliteracija. U biljeski ispod teksta navodimo transliteraciju i pritom
upotrebljavamo posebne znakove za grafeme: jat (¢€), apostrof (*), (polu)sta-
pi¢ (), Sta (¢), a ju prenosimo dvama grafemima (ju). U oblim zagradama
razrjeSavamo kracenja, u uglatim donosimo rekonstrukciju slabo ¢itljivih ili
necitljivih dijelova teksta, a u lomljenim zagradama nalazi se dio rijeci ili
recenice koji je suvisan i prekrizen u izvorniku (pisarska pogreska). Kurzivom
su u transliteraciji oznacene slovne pogreske. Nadredne znakove (npr. ¢ u of)
ne oznacujemo posebno. PoStujemo granice rijeCi bez obzira na pisanje u
izvorniku. Prenosimo tocke i oznaku paragrafa. Jedna kosa crta oznacuje kraj
retka, a dvije kraj stupca (A, B, C, D).

O jezi¢nostilskim znac¢ajkama srednjovjekovne proze XV. stoljeca v. Hercigonja 1983.
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Transkripcija. U transkripciju prenosimo ¢ iz transliteracije (ako nije na
mjestu iskonskih e i 7) jer ne mozemo sa sigurnos$¢u utvrditi stvarni refleks jata
na svim mjestima u tekstu. U uglatim zagradama oznacujemo rekonstruirane
dijelove, kratice su razrijeSene bez zagrada, suviSne dijelove rijeci ili recenice
ne prenosimo, slovne pogreske ispravljamo. U transkripciju iz transliteracije ne
prenosimo slova na temelju kojih ne mozemo rekonstruirati oSte¢ene dijelove
teksta. U tekst unosimo suvremenu interpunkciju. Grafemi 7 i / oznacuju fone-
me /fi/ 1/l/ jer se znakovima /j i nj oznacuju nesliveni suglasni¢ki skupovi n +
j il +j. RazrjeSavamo grafem sta ili kao ¢ ili kao §¢. Nejasna mjesta oznacuje-
mo upitnikom u oblim zagradama. Ako smatramo da je neSto prepisivac ispu-
stio, stavili smo na to mjesto upitnik u uglate zagrade.

... Pilat hoté tu vasc¢i[n]u stvoriti nemu, ne za ino [r]azve zato da bi nih
srd[ca] ukrotil i nih volu naplnil. [Ju]re jim se bése o petoj reci razalilo, kada
Jjim bése rek[a]l Isuhrst da sam ja kral Z[i]dovski.

1 zato sam mu [t]u sramotu ucinil da ne [b]ude smél vece take r[é]ci govo-
riti. I kada mu t[alko stvori mnoge vascéine hotéjuci nim volu naplniti, i tu Pilat
k nim p[o]ce govorifti]: “Ja vam dam védéti da sam ga vele p[e]calno ispita-
val mnfoz]imi zakoni i mnogo stuz[il] sam nega télo, da ja v nfem] [...] krivinu
za ku bi imél [ujmreti. Da oscée Irud ne mogal nijedne krivine v nem najti i zato
ga je naopet k nam poslal. I zato vam govoru da ne mogu ja nemu [?] taku kri-
vinu za ku bim ga imél na smrt osuditi, a ni mi vi sami ne kazete nega krivine
delom, nere ¢a jaziki na nj vadite. Zato budi mu jure zadovole i pustim ga. Vém
to da sam vam zadovole po vasoj volé ucinil i to jes[a]m proti zakonu u[cinil]
da sam ga toliko stuzil. I zato vas prosim ot moje strani, ako vam je v ¢em za-
stupil ili ku vaséinu ucinil, budéte mu milostivi.”

A tada prokleti Zidove vkodob (?) vzvapise vsi jedném glasom rekuce: “O,
Pilate, véj ¢a govorisi! Mnisi li da to détce govorisi? I togo ti nigdare ne mnéj
da bi nam v tom zadovolno bilo ¢a nam ti kazesi. I to mi zanistar d[r]Zimo i ti
nam nigdare ne hocesi zadovole ucifnilti. I to mi tebé go[vor]imo da nam ga
na smrt sudisi i ne inaku smrtju, nere da na krizi bude raspet kako tat.” I tu vsi
vzvapise jedinako: “Vazmi i propni, propni ga!”

1 tada Pilat, buduci velmi srdit, i otgovori k nim reki: “Cudni i nemilostivi
Judi, zacto hocete da propet budet na krizi kako tat ili razbojnik? Ca vam je zlo
stvoril, vem da sam z[a]dovolno ob nem iskal.” [...] [*...] [t]oliko nemilostivo
razazani suprotiv ovomu cloveku i nikakore jih ne mogu ukrotiti inako razve da
mu ucinu néku veliku sramotu. I kada mu tako ucinu, jeda si se brze obrate k
milosti i smrt mu proste.”

1 tu Pilat zapovéda prinesti trnja o[t] sparogi i rece: “Ot nego stvoriti ve-
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nac, ni lép, ni dobar, ni prostran, i tako vzloziti ga Isuhrstu na glavu.” I za volu
tésnoce da okolu rega ostupajuce prokleti Zidove sulicami nabijahu vénac na
glavu Sinu BoZiju i oStro trnje to mu se v glavu vpijase tako da [...] krv [...] po
vsem nego svetom télé.

1 zapovéda ga svieci iz negoveh svit i obléci ga v jednu purpirnu hlamidu,
¢rvlenu, i staru, i razderanu. I za veksSu sramotu da mu zapovéda drugotic oci
zavezati a kako tatu kada ga pelaju na obésenje. I zapovéda mu dati jednu
trst v rucé. I tako oblécena, i krunena, i obvezana, i bosa, i trst v rucé jego, po-
velé dati k [...] kucmu. I tako sramot[no] napraviena zapovéda ga [n]a trg
ispelati pred p[lk] zidovski na pozor [...] I ne inemi slugami [...] tri témi ga uci-
ni peflalti, ki nijedne milosti k ne[mJu ne iméhu, nere nim mik/ahju kako zlo-
dejem.

I ondé nfa] [...] slugi i vitez[i] [Plilatovi stahu okol[u I]suhrsta. I tu je-
dan ot teh pristupiv ka Isuhrstu i vzam trsft] iz ruk jego. I bijase i po glafv]é
i govorase: “Povej nfiJm i nfaJm, Hrste, gdo ta jest ki te uda[ril]?” A to zato
govorasSe, kako reku, da ne vidi ili ne znade [...]. [D]ruzi pred nim klecahu
[po]zdraviajuce ga ruganifjem] i govorahu: “Zdrav cesaru iju/d]ejski!” I tako
pluvahu na nego presvetoje lice. A ini ga bfihJu za usi pestmi kako lotri kada
pri zaru séde. Druzi ga tepehu po usteh, a neki mu bradu trzahu, a néeki ga ri-
vahu, neki ga nogami suvahu. I tako se nim rugahu, a ki jest poctenéji i svétléji
vséh anjelov nebes[k]ih i vséh svetih. I krasn[é]ji ot sincnoga sijanija da ...'°

10 Transliteracija: A [...s]p pilats hoté tu vaca/[n]u stvoriti nemu- ne za ino / [r]azvé zato
da bi nihe srd’/[ca] ukrot(i)lp i nihs volju naplnil’/ [ju]re im se b(€)3e o p(e)toi réci ra/zalilo kada
imb b(¢)Se rek/[a]lp is(u)h(rbst)s da s(a)ms € krals z/[i]dovski - i zato sam mu / [t]u sramotu
ucinile: da ne / [bJude smélp vece take 1/[€]¢i govoriti- i kada mu t/[a]ko stvori mnoge valine
h/ot&juci nimse volju- naplni/ti § i tu pilate k nims p/[o]¢e govori[ti] € v(a)mp damsp ve/[d]éti- da
sam’ ga vele p/[e]¢alno ispitavals mn/[oz]imi z(a)k(o)ni i mnogo stuz/[ils] samp nega télo da &
v ne[ms] / [... /n]u krivinu za ku bi imélp / [u]mréti §- da oce iruds né mo/gals niedne krivine
v nems / naiti- i zato ga e naopets / k n(a)ms poslalp- i zato v(a)ms go/voru da ne mogu € nemu
[?] t/aku krivinju za ku bim ga i/méle na smrte osuditi a n/i mi vi sami ne kazete ne/ga krivine
déloms- nere ¢/a €ziki na np vadite: za/to budi mu jure zadovole / i pustim ga- véms to da / samp
v(a)mp zadovole po v/asoi volé u€inile- i to / B es[a]mp proti zakonu u[¢inilp] / da sam’ ga toliko
stuz/ilp 1 zato vasp prosims ot / moe strani ako vams e v ¢/ems zastupilp- ili ku v/acinu u€inils
budéte / mu m(i)lostiviq a tada / prokleti zidove vkod/obs- (?) vzvapise vsi ed’/néms gl(a)s(o)mp-
rekuce- o pil/ate- véi ¢a govorisi- mn/isi li da to détce€ go/vorisi- i togo ti nigda/re ne mnéi da bi
n(a)ms v tom’/ zadovolno bilo ¢a n(a)ms / ti kazesi- i to mi zani/Stars d[r]zimo- i ti n(a)ms n/igdare
ne hocesi zadov/ole u€i[ni]ti- i to mi t(e)bé / go[vor]imo da n(a)m’ ga na s/mr’te sudisi- i né
inak/u s(p)mrt’ju nere da na kri/zi bude raspets- k(a)ko / tatp- i tu vsi vzvap/iSe edinako vazm’i i
pr/opni propni ga § i tada / pilate buduci vel’/mi sr/ite- i otgovori k ni/ms reki- ¢udni i nem(i)lo-
s/tivi ljudi- zacto hocCe/te da propetsr budet’ / na krizi k(ako) tats ili raz/boiniks: ¢a vam’ e zlo
st/vorile: vém’ da sams z[a]/dovolno ob nems isk/l// C [... tJoliko nem(i)lostivo ra/za<za>Zani
suprotive ovo/mu ¢(lové)ku- i nik(ako)re ihe ne mogu ukrotiti inako razvé da mu / u¢inju né¢ku
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Zakljucak

U c¢lanku smo istakli vaznije jezi¢ne i nejezi¢ne znacajke glagoljskoga
ulomka I/27 iz Berci¢eve petrogradske zbirke i prenijeli smo ga transliteraci-
jom 1 transkripcijom. Ulomak teksta iz dosad nepoznatoga glagoljaskoga zbor-
nika pisan je ¢akavskim knjizevnim jezikom (s mnogim crkvenoslavenizmi-
ma) 1 sadrzi tipi¢ne jezicnostilske znacajke srednjovjekovne proze XV. stoljeca
(variranje, sinonimija). Ovo svjedocanstvo hrvatske srednjovjekovne literature
posebno zanimljivim €ini prosirenje pasionskoga segmenta i dijalosko obliko-
vanje, Sto tekst odreduje kao apokrifnu ili legendarnu prozu. Daljnja istraziva-
nja mogla bi otkriti veze toga teksta s drugim hrvatskim (slavenskim) obrada-
ma istih biblijskih motiva ili mozda zbornik kojemu nedostaje jedan list, Berci-
¢ev ulomak 1/27. Bez obzira na te buduce istrazivacke napore, fragment moze-
mo odmah ukljuciti kao izvor razli¢itim jezicnopovijesnim istrazivanjima.
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Textological processing and linguistic analysis of Ber€i¢’s
glagolitic fragment (I/27) from 15% century

Summary

The paper analyses the most important paleographic, orthographic and linguistic
characteristics of a glagolitic fragment 1/27 from Berc¢i¢’s collection in Sankt Peters-
burg. The author publishes the first reading of that text (transcription and transliterati-
on). That fragment (1 sheet), written in Croatian language, was a part of an unknown
medieval codex from the 15™ century. It contains a very interesting discussion betwe-
en Pilate and the Jews, Pilate’s opinion about non-guilt of Jesus Christ and his humili-
ation by the Jews.
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vna proza, hrvatski jezik 15. stoljecu, transliteracija, transkripcija
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Croatian language in 15™ century, transliteration, transcription
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