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JEZICNI UTJECAJ VELIKIH GRADOVA

Svrha je rada prikazati jezicni utjecaj Cetiriju najvecih gradova u Hrvatskoj
— Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka na svoju $iru okolinu. Rad pokazuje kako
se govornici ¢iji organski idiomi znatnije odstupaju od standarda u nastoja-
nju da govore standardom zapravo, poglavito na prozodijskoj i neSto manje
na fonemskoj razini, ne prilagodavaju standardu nego govoru gradskoga sre-
dista svoje regije misleci pritom da govore »standardnije« iako se nerijetko
tako zapravo Cak jos i viSe udaljuju od standarda.

Uvod

Najveca su Cetiri hrvatska grada — Zagreb, Split, Rijeka i Osijek — raspodije-
ljena manje-viSe pravilno na podrucju Hrvatske tako da svaki od njih ¢ini nara-
vno srediSte svojega »dijela« Hrvatske, koju mozemo tako ugrubo podijeliti na
4 regije'. Ta Cetiri dijela Hrvatske gravitiraju svojim sredistima, navedenim gra-
dovima, ne samo gospodarski, socijalno, prometno i drugacije, nego i jezi¢no,
a to je ono §to nas ovdje zanima. Zagrebu tako gravitiraju medu ostalima pro-
stori Hrvatskoga zagorja, Medimurja i kajkavskoga podrucja juzno do Karlov-
ca te kajkavsko podrucje na istok prema Slavoniji; Splitu gravitira ¢itavo Stokav-
sko (uglavnom u zaledu, ali i prosireno u zadnjih pola stolje¢a do obale) i cakav-
sko podrucje (uza samu obalu i na otocima) od Zadra do Korcule (s sredistima
kao $to su Zadar i Sibenik), Rijeci gravitira Istra (s manjim unutarnjim sredi-

! Naravno, za neke se dijelove Hrvatske, kao za one u Slavoniji na podjednakoj udaljeno-
sti izmedu Zagreba 1 Osijeka, ili za veliko podruc¢je dosta udaljeno i od Rijeke i od Splita, ili za
krajnji jug Hrvatske s manjim sredi$tem u Dubrovniku, ne moze re¢i da pripadaju ijednomu od
tih Cetiriju dijelova Hrvatske.
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Stem Pulom), najsjevernije Hrvatsko primorje, Gorski kotar i kvarnerski otoci,
a Osijeku citav isto¢ni dio Slavonije, gotovo do Pozege, na zapadu, i Baranja.
Stanovnici se podrucja koja gravitiraju tim gradovima kao svojim srediStima
kada zele govoriti standardnim jezikom, ili misle da njime govore, povode se
za odredenim obrascima govora tih gradova za koje oni misle da su standardni
ili njemu bliski (za razliku od obiljezja njihovih lokalnih govora) premda, kako
¢emo vidjeti, ti obrasci Cesto uopce nisu blizi standardnomu jeziku od njiho-
vih polaznih idioma, dapace, katkada su i mnogo dalji. Tako primjerice, u zelji
da govore standardnim jezikom, ili barem kakvim neutralnim, opéim govorom,
cakavci iz Istre, s kvarnerskih otoka ili iz najsjevernijega Hrvatskoga primorja
govore zapravo manje-viSe idiomom grada Rijeke, kajkavci iz Hrvatskoga za-
gorja govore opéim govorom grada Zagreba, Slavonci govore osjeckim govo-
rom, a Cakavci se primjerice s Hvara ili Braca prebacuju na splitski idiom. Valja
napomenuti da to ne vrijedi samo onda kada govornici jednoga od tih podrucja
dodu u doti¢ni grad koji je srediste njihova podrucja nego i za veéinu slucajeva
kada govornici iz tih podrucja odu u drugi dio Hrvatske. Oni ¢e i tada govoriti
blisko govoru njihova grada-sredista, npr. ¢akavci ¢e s Krka govoriti »rijecki,
starostokavci iz Slavonije »osjecki« (dakle novostokavski), a ¢akavci s Braca
»splitski«, ne samo kada dodu u doti¢ne gradove nego i kada primjerice dodu
u Zagreb. Preuzimanje je osobina dominantnoga srediSnjega grada uglavnom
ograni¢eno na prozodiju i fonologiju. Morfologija su i sintaksa tu manje bitne
s obzirom na to da su u svim Cetirma gradovima manje-vise ujednac¢ene prema
standardnom jeziku? (iako tako prije, dijakronijski gledano, nije bilo). O prozo-
diji ¢emo govoriti nesto vise, a kao primjer fonoloske prilagodbe gradu-sredistu
mozemo istaéi zamjenu opreke ¢akavskoga /&/ ~ /t’/ jednim, srednjim /¢/ u go-
vornika-¢akavaca koji gravitiraju budi Splitu, budi Rijeci, a razlog je tomu taj
Sto te opreke u doti¢nim gradovima (za razliku od njihove okoline) nema. Tako
se oni zapravo udaljuju od standardnoga jezika jer je i opreka /¢/ ~ /t’/ puno bo-
lja u odnosu na standardni jezik (umjesto Stokavske opreke /&/ ~ /¢/*), nego nje-
zina neutralizacija®. Jezi¢na je situacija u velikim hrvatskim gradovima i njiho-
vu okruzju i uopée sociolingvisti¢ki jako zanimljiva i zahvalna tema.

2 Tako su u svim &etirma gradovima u suvremenom govoru veéine stanovnika primjeri-
ce uyjednaceni DLI mn. (gradovima, Zzenama), s malo ostataka starijih ili drugacijih nastavaka
u konzervativnijih ili starijih govornika. Ipak, razlika u morfologiji ima: npr. u Splitu -a umje-
sto -o u glagolskom pridjevu radnom (bija, govorija), -l u zagrebackih konzervativnijih govor-
nika (bil, govoril) ili cakavski kondicional glagola biti — bin, bis, bimo, bite umjesto bih, bi, bi-
smo, biste u Rijeci.

3 Za razliku od Gakavskoga palataliziranoga /t’/, §tokavsko je /¢/ zapravo sliveno [t§], dakle
afrikata, a ne okluziv.

4 Valja napomenuti da neki govornici ipak ¢uvaju svoje organsko /t’/ i kada se trude govoriti
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Zagreb

Kako rekosmo, Zagrebu jezi¢no gravitiraju sljede¢a okolna podrucja, ma-
hom kajkavska: Hrvatsko zagorje sjeverno od Zagreba, Medimurje, kajkavsko
podrucje juzno od Zagreba (prema Ozlju, Karlovcu i Sisku) i kajkavsko podru-
¢je istocno od Zagreba (prema Krizevcima, Vrbovcu i Ivani¢gradu). Govorni-
ci se kajkavskih idioma tih krajeva, kada pokusavaju govoriti standardnim je-
zikom, priblizavaju u nekim aspektima govoru Zagreba, Sto ide u korak s tra-
dicijom stare opcekajkavske koiné i tradicijom kajkavskoga knjizevnoga jezi-
ka koji je takoder izvorno bio zasnovan na zagrebackom govoru’. Utjecaj je za-
nito u svojim naglasnim sustavima poznaju razliku triju naglasaka: kratkoga si-
laznoga ("), dugoga silaznoga (*) i neoakuta (staroga dugoga uzlaznoga) () uz
prednaglasnu duljinu () (npr. krdva, méso, siisa, glavd). Zagrebacki je pak su-
vremeni urbani naglasni sustav, onakav kakvim govori veéina danasnjih stano-
vnika Zagreba koji su ondje rodeni®, jednonaglasan, dinamicki. To zna&i da po-
stoji samo jedan silinski naglasak (obiljezje je takva naglaska samo silina, ne
1 intonacija), fonetski ¢esto poludug, najcesce bez razlikovne duljine i u takvu
se sustavu rijeci kr'ava, m'eso, s'usa i gl'ava izgovaraju s posve jednakim na-
glaskom bez ikakve oprjeke. Mjesto je naglaska uglavnom ujednac¢eno. Mnogo
je rjedi isti takav sustav, ali s o¢uvanom oprjekom po duljini (kr'ava, ali m'éso,
s'usa, gl'ava). Ako je oprjeka po duljini fonetski i o¢uvana, ona se ne rabi za ra-
zlikovanje rijeci. Takvu se jednonaglasnomu dinami¢komu sustavu, kada Zele
govoriti standardno ili nelokalno, priklanjaju i govornici kajkavskih organskih
idioma. Tako oni dolaze¢i u Zagreb umjesto krdva (Sto se u kajkavskom ugla-
vnom fonetski ostvaruje jednako kao i zagrebacki kr'ava), méso, sisa i glava
govore kr'ava, m'eso, s'uSa i gl'ava. Isti takov izgovor rabe cesto i u govore-
nju u javnim prilikama, u skoli i sl. S obzirom na to da oksitonezg tipa glavd ili
zakon u standardu nema (Stokavski je glava, zdakon), jasno je da se takva oksito-
neza, ¢esta u bednjansko-zagorskom ili donjosutlanskom dijalektu kajkavskoga,
uklanja kada kajkavski govornici pokusavaju govoriti standardnije pa onda pre-
uzimaju zagrebacki naglasak gl'ava, z'akon (a takav je naglasak,bar mjestom na-
glaska, blizi standardnomu glava, zdkon, $to je razlogom preuzimanju zagreba-

blize standardu ili kada govore primjerice u javnosti ili na televiziji. Obrnut se slu¢aj moze vidje-
ti npr. u pjevaca Sajete koji razgovarajuéi, primjerice, na televiziji govori upravo nekakvom ri-
jeckom koiné i ima jedno srednje /¢/, da bi ¢im pocne pjevati na svojem zavi¢ajnom akavskom
idiomu odmah sljedecega trenutka izgovarao ¢akavsko /t’/.

5 Usp. Sojat i dr. 1998: 9-12.

6 Ovo stoji i za govornike zagrebacke kajkavitine i za govornike zagrebadke tokavitine. O
tome i o tradicionalnim zagrebagkim kajkavskim govorima vidi vi$e u Sojat i dr. 1998.
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¢koga naglaska). Pritom uglavnom zadrzavaju nestandardno mjesto naglaska u
primjerima kao zamislis ili ociivas umjesto kojega govore zagrebacki zam'islis
i o¢'uvas s jednako nestandardnim mjestom naglaska (usp. standardno zamis/is,
ocuvas). Valja takoder re¢i da gornjosutlanski i medimurski dijalekt, kao i op¢i
zagrebacki govor, imaju samo jednonaglasni dinamicki sustav bez oprjeke po
duljini. Na razini se fonologije preuzima ostvaraj jata kao /je/ iz zagrebacke Sto-
kavstine: bj'el, mlj'eko, svj'et, vj'era itd. Valja re¢i da bi trebalo dodatno istra-
ziti kako, kada zele govoriti standardno, govore govornici onih kajkavskih po-
drucja koja gospodarski gravitiraju Zagrebu, ali ¢iji se organski kajkavski go-
vori nalaze u izravnom dodiru s novostokavskim govorima (npr. u Cazmi’ ili u
Sisku 1 oko njega) i u koje novostokavski naglasni sustav sve vise prodire ili u
kojima supostoji i kajkavski i §tokavski naglasni sustav. Cini se da takvi govor-
nici, u nastojanju da govore standardom, ne uzimaju zagrebacki prozodijski su-
stav nego novostokavski, koji im je blizak iz svakodnevnoga zivota (jer su im
novostokavci susjedi ili sumjestani i jer utjeCe 1 na njihov organski idiom), a po-
duprt je medijima iz kojih se takoder cuje.

Split

Splitu, kako rekosmo, gospodarski gravitira, ugrubo rec¢eno, ¢itavo podru-
¢je od Zadra do krajnjega juga Hrvatske, ukljucujuéi i zalede Dalmatinske za-
gore i jadranske otoke srednje 1 juzne Dalmacije (jezi¢no su utjecajnai sredista
kao Zadar ili Sibenik). No tu valja odmah re¢i da se gospodarsko gravitiranje
ne poklapa s jezicnim gravitiranjem, odnosno jezi¢nim utjecajem. To je zato Sto
Splitu gravitiraju ne samo ¢akavsko podrucje uskoga obalnoga pojasa te oto-
ka srednje 1 juzne Dalmacije, ¢iji se naglasni i fonoloski sustavi bitno razlikuju
od standardnoga, nego i podrucje Stokavskoga dalmatinskoga zaleda, Dalma-
tinske zagore te makarskoga i dubrovackoga primorja. Kako je govor tih $to-
kavskih krajeva fonoloski i naglasno uglavnom jako blizak standardu, govorni-
ci se iz tih krajeva nemaju potrebe prilagodavati splitskomu govoru (kao $to to
¢ine govornici organskih ¢akavskih idioma, jer je govor danaSnjega Splita, ko-
jemu gospodarski gravitiraju, blizi standardu od njihovih organskih idioma, $to
se npr. naglasnoga sustava ti¢e), nego se nastoje¢i govoriti standardnije samo
rjeSavaju naglasaka koji bi izvan podrucja njihova mjesnoga govora mogli zvu-
¢ati ¢udno (kao pocéla ili donila umjesto standardnoga pocela i donijela), a ina-
¢e uglavnom zadrzavaju svoj uobicajen naglasak jer se on, kako rekosmo, na-
¢elno poklapa sa standardnim. Naglasak se pak cakavskih idioma uglavnom bi-

7 Usp. Ze&evié 2000.
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tno razlikuje od standardnoga polozajem u rijeci (kao i kajkavski, prosjecan ¢a-
kavski sustav ima 3 naglaska:,” i, a osim prednaglasne duljine ~ moze imati
i zanaglasnu duljinu): glavd, zaspdti, koji, G. jd. vodé itd. Tako se govornici ¢a-
kavskoga, zele li govoriti standardno, prebacuju na splitski izgovor koji je blizi
standardnomu zato Sto je tradicionalni splitski ¢akavski govor ve¢ otprije jako
postokavljen (kao 1 vec¢ina drugih primorskih mjesta u Dalmaciji) zbog velika
pritiska doseljenih Stokavaca. Tako prosje¢an Splicanin mlade dobi (stariji »fe-
tivi« Spli¢ani jo§s mogu imati stari cakavski naglasak) ima novostokavski cetve-
ronaglasni sustav (*,”, ’, ), npr. gldva, vode umjesto Sakavskoga glavd, vode,
a najuocljiviji je ostatak cakavskoga naglaska dvostruki naglasak (Doppelak-
zent) u mnogim primjerima kao §to su lopdta, vojnik, zaspdti koji predstavlja
prijelaznu fazu izmedu novostokavskoga lopata, vojnik, zaspati i Cakavskoga
lopdta, vojnik < vojnik, zaspdti. Takov je dvostruki naglasak jako Cest u cijeloj
Dalmaciji gdje se god srecu novostokavski i ¢akavski sustav’. Kao prijelazan
oblik izmedu organskoga vodd 1 standardnoga voda, takav je dvostruki nagla-
sak jako Cest u ¢akavaca koji se trude govoriti standardno. Na razini fonologi-
je, cakavci koji uglavnom svi razlikuju /¢/ i /t’/, trudeci se govoriti standardno,
paradoksalno uklanjaju tu razliku i izgovaraju oba fonema jednako oponasaju-
¢i splitski izgovor u kojem te razlike nema.

Rijeka

Rijeci kao regionalnomu sredistu gravitira Istra, rijecko zalede (Gorski kotar),
Hrvatsko primorje do Novoga'® te kvarnerski otoci (ponajprije Krk i Cres). Iako
je tradicionalni govor Rijeke bio cakavski ekavski (Rijéka se zapravo izvorno
zvala Rekd), danas se rijecki urbani govor tesko moze smatrati ¢akavskim. Osim

intonacije i ¢akavizama, kao $to je ve¢ spomenuto kondicionalno bin, bis i sl.,
malo je Cakavskoga ostalo u rijeCkom urbanom idiomu koji je nastao zbog ve-

8 Neki ¢akavci pri prelasku s ¢akavskoga na novostokavski naglasni sustav ne usvajaju u
potpunosti novostokavski sustav, tj. ne usvoje novostokavski kratki uzlazni naglasak * nego ga
primjerice zamjenjuju kratkim silaznim ", npr. govore véda umjesto vodd/voda ili kao na Ciovu
i oko Zadra s kanovackim dugim uzlaznim " umjesto " npr. véda.

® U Zadru je primjerice takov dvostruki naglasak jo$ jati nego u Splitu kod nekih govorni-
ka. Ondje se npr. sljedeci primjer moze izgovoriti i ¢isto Stokavski: na_kutu, 1 s dvostrukim na-
glaskom: na_kutii, ali Cak 1 posve cakavski: na_kiitii u odredenim situacijama (ostvaraji predsta-
vljaju manje-vise slobodne varijante, treca je najrjeda).

10 U Novom Vinodolskom i u juznijem Senju nema toliko rije¢koga jezi¢noga utjecaja kao
prestizna jer su ondje u intenzivnu dodiru ¢akavski govor starosjedilaca i novostokavski govor
doseljenika iz zaleda tako da tamosnji ¢akavci, zele li govoriti standardom, preuzimaju uglavnom
novostokavski, a ne rijecki dinamicki naglasni sustav.
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lika mijeSanja mnostva doseljenika. Tako je i u Rijeci, kao i u Zagrebu, nastao
jednonaglasni dinamicki sustav bez duljinske oprjeke pa je naglasni sustav ri-
jecki i zagrebacki u najve¢oj mjeri jednak (Sto je Cesto i predmet komentiranja
obi¢nih ljudi). Razlike su jako male, primjerice zagrebacki n'e moze prema ri-
je¢komu ne m'oZe, ili zagrebacki n'oZi¢ prema rije¢komu noz'ic i sl. Tako go-
vornici ¢akavskih idioma oko Rijeke, koji su u naéelu tronaglasni (*, " i ~, uz
duljinu " — prednaglasnu, a u nekim govorima i zanaglasnu), zele li govoriti
standardom, preuzimaju rijecki jednonaglasni dinamicki sustav. Tako oni umje-
sto Zend, stisa govore Z'ena, s'usa''. Takoder, s obzirom na to da rijec¢ki urba-
ni govor ne razlikuje /¢/ 1 /¢/, govornici izvornih ¢akavskih idioma koji odre-
da razlikuju /&/ i /t’/ preuzimaju rijecko srednje /¢/. To doduse ne vrijedi za sve
govornike jer odreden dio njih zadrzava svoje ¢akavsko /t’/ govoreci i standar-
dom. Valja istaéi i da je gradski govor Pule naglasno u velikoj mjeri slic¢an rije-
¢komu i takav se jednonaglasni dinamicki sustav moze smatrati i regionalnom
koiné (pa se gdjegdje i Siri na Stetu izvornih mjesnih cakavskih sustava), iako je
bitno napomenuti da ¢akavski u Istri i okolici u posljednje vrijeme sve vise do-
biva na prestizu kao autohton govor toga dijela Hrvatske.

Osijek

Osijek je srediste cijele istocne Slavonije, Baranje i hrvatskoga dijela Srije-
ma. On je gospodarsko srediste toga dijela Hrvatske, a i jezicni uzor za vecinu
seoskih idioma toga dijela Slavonije. Osjecki gradski govor ima novostokavski
cetveronaglasni sustav. On se kao takav razlikuje od dobroga dijela staroStokav-
skih govora Sokackih sela u Slavoniji koja imaju stariji petonaglasni sustav (", ",
.,") s prednaglasnim i zanaglasnim duljinama, npr. krdva, méso, rika, noga, ali
stisa. Takav se sustav odlikuje 1 bitno razli¢itom distribucijom naglasaka od stan-
dardne, novostokavske, npr. nogé, kobasica, velis itd. Zele li starostokavci go-
voriti standardno, kao uzor im sluzi osjecki novostokavski sustav pa onda govo-
re noge, kobasica 1 vélis. Tako se dogada da staroStokavac koji u svojem organ-
skom idiomu govori ociivam doSavsi u Zagreb (gdje se veli o¢'uvam s naglaskom

na istom mjestu), ne zadrzava taj svoj izvorni naglasak (iako bi to teoretski bilo
moguce u ovakvim slucajevima s obzirom na to da se mjesto naglaska ovdje po-

11§ obzirom na to da ondje nema §tokavskoga utjecaja, logi¢no je da se akcentuacija tipa
vodd zamjenjuje onom tipa v'oda, a ne kao u juznoj Dalmaciji vodi ili voda gdje postoji jak Sto-
kavski utjecaj. U Senju se, gdje postoji jak utjecaj doseljenih Stokavaca Bunjevaca, osim tipa
v'oda (voda) javlja umjesto izvornoga senjskoga ¢akavskoga vodii i prelazno voda i novostokav-
sko voda (Zecevi¢ 2000). Ondje je situacija sli¢na juznodalmatinskoj.
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klapa sa zagrebackim, a s osjeckim ne), nego govori dosljedno osjecki, novosto-
kavski ocuvam.

Zakljucak

Cesto se zamislja ovakva idealna situacija — govornik govori doma i u svom
okruzju mjesnim idiomom, a ako je u skoli, na televiziji ili u kakvoj drugoj slu-
Zbenoj prilici govori standardom ili se bar trudi njime govoriti. A standard je da-
kako ono §to se uci u Skolama i svima je jasno kakav bi taj standard morao biti,
odnosno zvucati. No ipak nije tako, sociolingvisticka je situacija ipak poprilicno
zamrSenija 11z ovoga je §to izlozismo u tekstu jasno da postoji bitna razlika izme-
du standarda kakav je propisan u knjigama i kakvim ga zamisljaju jezikoslovci
i onoga za §to ljudi misle da je standardno, pogotovu govorimo li o prozodiji ili
fonemima. Na razini morfologije, primjerice, prosje¢nomu govorniku nije tesko
shvatiti da su oblici tipa Zenam, Zenah, Zenami dijalektalni, a da je oblik Zena-
ma za sva tri oblika standardan, no shvatiti je standardni prozodijski sustav pro-
sjecnomu ¢ovjeku ipak puno teze ako je posrijedi nestokavac. Pokazali smo da
se ljudi kada zele govoriti standardnije, pogotovu na razini prozodije, ne povo-
de za apstraktnim i teSko dohvatljivim standardnim sustavom (kojega najcesce ni
ne poznaju), nego za raspolozivim sustavom obliznjega velikoga gradskoga sre-
dista kao $to su Zagreb, Split, Rijeka i Osijek. Tako kajkavac iz Hrvatskoga za-
gorja ili cakavac iz Istre ne zamjenjuje svoje organsko vodd standardnim voda,
nego oblikom v'oda koji odgovara standardnomu samo mjestom naglaska, a kako
se kaze u Zagrebu, odnosno Rijeci. Jednonaglasni dinamicki sustav Zagreba i Ri-
jeke, s obzirom na to da ima ujednaceno povuceno mjesto naglaska (koje se ni-
posto ne podudara sa standardnim!) djeluje kao jezi¢ni uzor govornicima ¢akav-
skih i kajkavskih govora ¢iji naglasni sustavi radikalno odstupaju od standardno-
ga. To je ono $to se tim govornicima ¢ini standardnim, iako to zapravo nije, a to
je 1ono §to se poucava u $kolama na tim podru¢jima kao »standardna« prozodija
(u Istri i Hrvatskom zagorju primjerice) ako nije posrijedi ucitelj Stokavac s obzi-
rom na to da je standardna prozodija zbog svoje iznimne kompliciranosti jako te-
Ska za usvajanje. Paradoksalno je pritom §to se takvi govornici, pokusavajuci se
pribliziti standardu usvajanjem govora gradskoga sredista (koji doista morfolo-
Ski i sintakti¢ki i jest blizi standardu od okolnih govora'?), zapravo nerijetko jo§

12° Ve¢ spomenusmo npr. ujednadene nastavke DLI mn. u urbanim govorima svih &etiriju ve-
likih gradova. Cakavski govori u Istri i Dalmaciji, kajkavski u Zagorju i starostokavski u Slavoniji
uglavnom imaju starije, neujednacene nastavke. U takvim su osobinama govori velikih gradova doi-
sta standardniji od okolnih mjesnih govora i govornici se tih mjesnih govora oponasajuci govor veli-
kih gradova u tom pogledu doista mogu pribliziti standardu za razliku od drugih opisanih slucajeva.
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vi$e udaljuju od standarda primjerice usvajajuéi jedno /¢/ umjesto da zadrze svo-
ju organsku oprjeku /¢/ ~ /t’/, koja bi svakako bolje odgovarala standardnoj oprje-
ci /¢/ ~ /¢/ nego rjeSenje da se potpuno ukine ta oprjeka. Ovomu zasigurno nega-
tivno pridonosi i Stokavski purizam koji brani cakavsko razlikovanje /¢/ 1 /t’/ i
dopusta samo Stokavsku varijantu toga razlikovanja (pa se to onda primjenjuje
u Skolama gdje uciteljice »ispravljaju« djecu kada govore ¢akavsko /t’/). Tako-
der, pitanje je "slici" li doista preuzimanje zagrebackoga i rijeCkoga izgovora tipa
gl'ava doista vise standardnomu gldva od izvorna, organskoga izgovora glavd (ili
glava u nekim govorima). G/'ava prividno ima isto mjesto naglaska kao i gldva,
no glava ¢uva duljinu, a i poklapa se s novostokavskim standardnim glava time
Sto ima silinu na mjestu Stokavske visine na drugom slogu rijeci glava (slog je
poslije uzlaznoga naglaska u Stokavskome uvijek visok, §to je trag stare naglase-
nosti). S obzirom na sve to, postoji li pravi razlog da uciteljica u skoli u Istri pri-
mjerice ispravlja djecu ako kazu glava u gl'ava? Tesko, a jo§ manje ako ispravlja
¢akavsko /t’/ u /&/. Cini se da je hrvatski obrazovni sustav, kao i hrvatsko jeziko-
slovlje, jo% previse uronjeno u devetnaestostoljetni preskriptivni standardizam'?,
no to je neka sasvim druga prica...
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The linguistic influence of the big cities

Summary

The aim of this article is to show the linguistic influence of the four biggest cities in
Croatia — Zagreb, Split, Rijeka and Osijek on their surrounding region. The article sho-
ws that the speakers of the organic idioms considerably farther from the standard when
trying to speak the standard do not really adjust their speech to the standard but, main-
ly on the prosodic and somewhat less on the phonemic level, tend to adapt their manner
of speaking to the speech of the town center of their region and while thinking they are
speaking »more standardly« they are really getting even farther from the standard.

Kljucne rijeci: utjecaj velikih gradova, sociolingvistika, standard
Key words: the influence of the big cities, sociolinguistics, standard
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