BISKUP FRA JERONIM LUCIC (0. 1575 — 1643) I NJEGOVO DOBA
IT dio: POVIJESNE PRILIKE*

Krunoslav DRAGANOVIC (Sarajevo)

Biskup Luci¢ spada u slabo obradene i malo poznate osobe u nasoj crkvenoj historio-
grafiji. Njegov lik ostaje blijed, njegov Zivot i djelo izazivaju mnogo pitanja i dosta
nepoznarmica, pa i netocnosti i kontradikcija. Slika ovog tuznog viteza, za kojeg se
nedace 1 nesrece lijepe kao Cicak za odjecu, ostavlja dojam necega zagonetnog i ne-
doreCenog, mozda i hotimice preSuCenog. Nije nam poznata godina njegova rodenja,
pa ni samo rodno mjesto nije posve sigurno. Ne znamo koliko je doZivio godina ni kada
je to¢no umro; nije nam jasno ni kako je postao biskupom te kako i zasto je srusen,
odnosno stavljen u mirovinu. Sigurno je da je imao tri prezimena: Bogoslavi¢, Lucié¢ i
»Bogol™; kakvu vezu imaju ona medu sobom treba istom razjasniti.

O godini njegova imenovanja i nijestu biskupskog posvecenja postoje razna misljenja.
Sigurno je ono Farlatijevo, uzeto iz Konzistorijalnog tabularija, da je Luci¢ imenovan
biskupom Drivasta u Albaniji, 3. 03. 1636." Za biskupa je posveéen u Koréuli 17. 10.
1366, od Korculanskog biskupa Jakova Fagagni, uz asistenciju hvarskog biskupa
Nikole Dordié¢a (Giorgi) i makarskog fra Bartula Kaci¢a?, na temelju bule pape Urbana
VIII, izdane ,,Romae apud S. Petrum an. ab Incarnatione 1636, Nonas Maii”. Zanim-
ljivo je da je samo Kaci¢ joS bio u sluzbi, dok su u koréulanski i hvarski biskupi bili ve¢

ranije umirovljeni. 4

* Autor uslijed bolesti nije mogao provesti konacnu reviziju teksta. Molimo Citaoce da to uvaZe.
Urednistvo.

1 FARLATUS, Daniel, lilyrici Sacri tomus VII, Venetiis 1769, 248.

2 Isti, spom. djelo [V, 81.

3 Isti, spom. djelo IV, 81. Dan smrti biskupa fra Tome Ivkovi¢a bio je nepoznatog dana 1633.
O njegovom smrtnom danu niSta ne pise Farlati, kao niJeleni¢ Julijan, Kultura i bosanski fra-
njevci, I, Sarajevo 1912: 11, 1915, ni Mandic Dominik, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine,
Rim 1967, isti, Franjevacka Bosna, Rim 1968, ni Farlatijev informator iz Bosne Lastric Filip,
vidi Zirdum Andrija, Pregled starina Bosanske provincije, Sarajevo 1977. — Batini¢ Viencesav
Mijo, Dijelovanjc franjevaca u Bosni i Hercegovini za prvih $est vjekova njihova boravka, II,
Zagreb, 1883, 102, navodi smrtni dan Ivkoviéa 8. svibanj 1634. bez navoda historijskog
izvoda, ali je i dan i mjesto smrti (Jajce) nctoéno. Izvorom tog navoda bio je mozda list fra
Martina Brguljanina provincijala (FermendZin Euzebije, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica,
Zagreb 1892, 410-411) koji pide u Rim 26. 06. 1633, da je biskup Ivkovi¢ umro u sclu Lucni
kod Jajca ,,I17 di Lugno™ 1633. U ovom vaznom suZbenom izvjeSéu dogodila sc neugodna
omaSka pera, ali ujedno 1 pravopisna. Ona bi se mogla Citati , luglio™ (juli) ali i ,,giugno™
(juni). Medutim ,luglio”™ — srpanj isklju¢eno je ¢injenicom $to provincijal pise svoj list 26. 06.
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U odsjeku o bosanskoj biskupiji Farlati govori3 o Luci¢u kao upravitelju biskupije
nakon smrti fra Tome Ivkovica (17. 05. 1633 ). Biskup Ivan Tomko Mrnjavi¢ sjedi u
Rimu a da mu noga nije prestupila granica Bosne. Farlati za svoju tvrdnju ne navodi
rimska vrela, niti ih ima, ve¢ se poziva na pismo fra Filipa Lastri¢a iz Ocevije. Lastric
je o tome nepouzdan svjcdok. Bosanska stolica je nakon Ivkoviceve smrti ostala tri
godine ispraznjena. Biskupijom u to doba upravlja franjevacki provincijal Bosne Sreb-
rene, kako je to odredila Sveta stolica. Luci¢ je, dakle, mogao upravljati Bosnom od
1636 — 1639, kada umire biskup Ivan Tomko i nasljeduje ga njegov necak, fra Tomo
Mrnjavié* . Uz to Lastri¢ na istom mjestu krivo govori da je Lucic posvecen za biskupa
u Dubrovniku, 1635, i da je o tome vidio dokumenat { ,monumentum 7). Farlati misli
o tom, vjerujuci jo§ tada u tocnost navoda fra Filipa Lastrica, da je taj zamijenio
godinu njegova izbora (electionis) za biskupa s godinom njegova posveéenja za biskupa,
dok je spomen Dubrovnika u tom kontekstu jednostavno ishitren.

Fadati nadalje ispravlja zabludu da je biskup ,,previstenski’” Hieronymus de Laert,
imenovan biskupom te dijeceze u Albaniji (mozda Preveza?) 18.02. 1636.°, istovjetan s
drivastskim biskupom Luci¢em. Mozda su krsno ime biskupa Laerta i godina njegovog
imenovanja izazvali tu pomutnju. Uostalom, dijeceza , previstensis” ne spada barskoj
metropoliji niti se njezin biskup moZe obvezivati da ustanovi sjemeniSte i osigura dva
kanonicka mjesta kad je biskupija bila u krajnjoj bijedi i pod tuskom vlaséu.

Farlati takoder ispravlja krivo napisano ime Lu¢i¢a kao ,,Liuvichius™®. Uostalom, veli

Farlati, akti u pogledu Lucica (kao upravitelja bosanske biskupije) nisu otkriveni (acta
incomperta). Jo§ jedna nerazjasnjena, zagonetna stvar!

Jeleni¢ u svom kapitalnom djelu Kultura i bosanski franjevci, svezak I, uopée ne spo-
minje fra Jeronima Luéi¢a’ . Batinié mu posvecuje jednu nepunu stranicu®. D. Mandic
govori na viSe mjesta o Lucicu, raspravljajuci o valu islamizacije Bosne pocetkom 17.
vijeka® . Nesto dokumenata o istom biskupu donosi E. Fermendzin'® . Jedini sustavni
prikaz Zivota biskupa Luci¢a donosi J. Buturac'', istina dosta kratak ali pouzdan i
raden dobrim dijelom na temelju arhivske grade.

1633. 1 ne moZe unaprijed znati dan biskupove smrti. Prcostaje, dakle, za dan smrti 17.
giugno, 17. lipanj iste godine.

Taj dan potvrduje i dosad nepoznato pismo fra Ivana Mihajlovica PoZcZzanina od 16.08. 1633.
(Arhiv Propagandc, A. P, Scritt. rif. vol.75, .244) . Da li iz tog pisma ili razmisljajuci o lapsus
calami Brnjakoviceva lista donose i Annales Minorum, Ad Claras Acquas, t. XXVI, 414 kao
i Ferdo Sisi¢, Historijski pregled katol. bosanske biskupije do 1701., u Glasniku Zemaljskog
Muzeja (G.Z. M), Sarajevo 1933, 344 —345. — Ujedno moramo ispraviti smrtni dan Ivkovi-
¢ev 8. 05. 1634. na naSoj str. 73.koji smo bez istraZivanja bili preuzeli od Batinica, Djclovanje
11,102, u to¢ni nadnevak 17.06.1633.

FFARLATI, spom. djelo IV, 196.

Isti, ondje.

Isti, ondje.

Kultura i bos. franjevci, I.

BATINIC Vj. M., spom. djelo II,102—-103.

MANDIC, Etnicka povijest, 193, 199, 476, 527. — Isti, Franjevacka Bosna, 161, 183, 185.
FERMENDZIN, Acta Bosnae, 418, 420, zatim pod Hieron. Drivastensis 426, 429, 435437,
441, 442, 465. — Isti, Chronicon obscrvantis provinciae Bosnae, Starine JAZU, sv. 22, Zagreb
1890, 34 ss.

11 BUTURACJOSIP, Katolicka Crkva u Slavoniji za turskog vladanja, Zagreb, 1970, 84 — 88.
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Posebno mjesto medu djelima naseg fra Jeronima Lucica zauzima njegovo opsezno iz-
viesée Kongregaciji za §irenje viere, obi¢no nazivane Propagandom. Njom se sluzilo
vise pisaca'® u manjim izvacima i referencama. Sazet prikaz Luci¢eve kanonske vizi-
tacije, i to samo njezina slavonskog dijela, objavio je Buturac u naprijed spomenutom
djelu. Cjelokupno izvjes¢e po prvi put je doneseno u prvome dijelu naSeg rada.

[ME, MJESTO I VRIJEME LUCICEVA RODPENJA

Lucicevo krsno ime ne doznajemo iz dokumenata. S druge strane, poznajemo njegova
tri prezimena: Bogoslavi¢, Luci¢i Bogol.

Prezime Bogoslavic nalazi se u dva prijedloga Sv. stolici naSega fra Jeronima za bisku-
pa. Prvi to Cini fra Marijan Pavlovi¢ Olovcanin 29 svibnja 1623,13 predlazudi fra Jero-
nima Bogoslavica za biskupa Sofije, nakon smrti glasovitog fra Petra Zlojutri¢a Soljani-
na. Prijedlog je imao i svoju tezinu jer je Pavlovi¢ tada bio provincijal Bosne Srebrene
(1623-1620). Drugi prijedlog potjece od generalnog komisara franjevackog reda fra
Benigna iz Genove, 5. rujna 1625.: Tu se nalazi o. fra Jeronim Bogoslavi¢, 50 godina,
u Redu 32, propovjednik; studirao je u Bologni, u Redu je bio gvardijan i definitor.”!?
Fra Jeronim dolazi u prijedlogu tek na tre¢em mjestu, iza fra Tome Ivkovi¢a, dva puta
provincijala, i fra Nikole Brajkovica.

Ne mozemo dvojiti da je Bogoslavi¢ fra Jeronimovo pravo prezime. Nakon ta dva spo-
mena kasnije uvijek dolazi samo prezime Lucic, i to vlastorucno pisano u vi§e doku-
nenata.

Pojavljuje se i tre¢e prezime, i to samo jedanput, na grobnom natpisu biskupa fra Je-
ronima u crkvisv. Ivana Krstitelja, u Kraljevoj Sutjesci:

LHic jacet Reverendissimus D . Hieronymus Bogol a Varess ord. Min. Episcopus Drivas-
tensis. Obiit die 2. Jan. 1648.71°

Vrlo cudno zvuci da je ovaj grobni natpis pogreSan u nadnevku smrti, i to skoro za
Citavih pet godina. O toj ¢injenici 1 njezinim mogucim razlozima bit e rije¢ u zad-
njem poglavlju ove rasprave.

Nastaje pitanje odakle odjedanput prezime Bogol, koje se za fra Jeronimova zZivota ni-
kad ne spominje. Za to je morao postojati poseban razlog. Pitanje je nije li ime Bogol
kratica od rijeci Bogoslavi¢. Kratica te vrste bila bi potpuno neuobicajena, bez prese-
dana. Zato je kao nevjerojatnu i zabacujemo.

12 DRAGANOVIC KRUNOSLAV, Katalog katol. Zupa XVIL. vijeka u Bosni i Hercegovini, Croa-
tia Sacra br. 22-23, Zagreb 1944, 96, 97, 107-109, 114, — BOZITKOVIC Juraj, Kriticki
ispit popisa bos. vikara 13391738, u Franjevackom vjesniku 1934 /35, Beograd 1935, poscb-
ni otisak, 67-70. ;

13 PANDZIC BASILIUS, Relatio de Provincia Bosnae Argentinae O .F. M.anno 1623 S. Congre-
gationi dc Propaganda Fide exhibita, Mandiéev zbornik, Rim 1966, 230. Tu bos. provincijal
P. Marianus a Plumbo (Paviovié¢) predlaze za sofijskog biskupa fra Jeronima Bogoslaviéa iz
Vare$a ili fra Pavu Papié¢a iz Samjeva.

14 FERMENDZIN E., Acta Bosnac 375, br. 1251.

15 BATINIC, Djclovanje IT,103.
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Preostaje drugo tumacenje da Bogol dolazi od rijeci Brgule, selo isto¢no od Varesa,
koje je u cijelosti pre§lo na islam. Iz njega potjece provincijal fra Martin Brguljanin,
¢ija je sva rodbina, kao i braca Luciéeva, zavrsila u islamu. Za Luéiéa Farlati'® i Bati-
ni¢!” drze da je roden u Brgulama. To nije odvise vjerojatno, buduéi sam Lugi¢ uvijek
pise ,,a Varess™ a za njim i svi drugi pisci, osim dvojice gore spomenutih. Tocnije je
da je on roden u Varesu, a starinom Brguljanin.

ZaSto ga odjednom njegov epitaf naziva Bogol, tj. Brgule? Bilo je tesko starim pravopi-
som napisati ono poluvokalno ,r”, pa ga kod njegova zemljaka, provincijala fra Marti-
na, Liber Archivalis, str. XXIV. ispisuje kao ,,a Berguch supra Vares”. Grobni natpis
rjeSava problem drugacije i ,,Brgul” ispisuje kao Bogol. Jedno i drugo ime dosta je
daleko od originalnog Brgule. Tim, dakako, stvar nije dokazana, ali je dano pribliZzno
tumacenje. Razlog bi tomu mogao biti: za jednog biskupa nije ¢asno §to su mu sva
brac¢a presla na islam. Prezime Bogoslavi¢, mozda i Luci¢ bilo je i odviSe poznato, pa
javni je natpis svima vidljiv, pa ga je trebalo prikriti nekim drugim imenom, a to jec
Bogol, znaciiz Brgula ili Brguljanin.

Kada je roden biskup Luci¢? Ni to nije nigdje u nama poznatim dokumentima zapi-
sano. Spomenuti fra Benigno iz Genove, u svom prijedlogu Svetoj stolici god. 1625.
tvrdi da fra Jeronim ima 50 godina, tocnije oko 50 godina. Znaci da je f{ra Jeronim
roden 1575.1li jos vierojatnije 1574, buduci umire u sije¢nju 1643,

Sam LucCi¢ tvrdi u svom dopisu Propagandi, 8. sijjecnja 1640, da se je prije 40 godina -
povratio sa studija u Italiji. To je opet priblizna godina iz koje s punom sigurnos$éu ne
mozemo zakljuciti na godinu njegova rodenja. Ako se kudi vratio s 25 godina, onda bi
se to podudaralo s podatkom fra Benigna. Lu¢i¢ bi bio roden 15751 imao bi u svemu
6711 68 godina Zivota.

Jedan njegov nepomirljivi protivnik, provincijal fra Nikola Brajkovi¢, u svom pismu od
25. veljade 1635.1° upuéenom iz Fojnice Kongregaciji za sirenje vjere, pise kako je u
Bosni i Slavoniji bila primljena s negodovanjem vijest da je Lu¢i¢ imenovan biskupom.
Tri su mu se rodena brata poturéila i jedan od njegovih necaka je poslije 12 godina
sveceniCke sluzbe preSao na islam. Sva mu je rodbina sklona islamu. Zato se s poru-
gom govori kako su se pomijesale mitre i turbani. Fra Jeronim nemocan je starac od
72 godine itd. '

Brajkovicevo pismo u Rim pisano je da bi sprijecilo imenovanje fra Jeronimovo koji
je, uostalom, god. 1635. imao 60 a ne 72 godine. Zlobno predvidanje protivnika da
bi starac-biskup mogao svojom drhtavom rukom izbosti oko kojem krizmeniku tako-
der se nije obistinilo, premda je Luci¢ 1637. i 1638. krizmao preko 20.000 vjernika.
Stoga s njegovom relacijom Svetoj Stolici treba biti vrlo oprezan.

16 FARLATI, Hlyricum Sacrum VII, 248. Taj mu je podatak poslao fra Filip iz Oc¢evije (Las-
trié).

17 BATINIC, Djelovanje I1,102.

18 BOZITKOVIC, spom. djelo, 65.

19 Arhiv Propagande (A.P.), Scritt. riferite vol. 152, 350 r (v. biljeSku 36).
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Lucic je vrlo rado boravio u PozZegi. Tamo je imao udatu sestru Janju, koja je bila posla
za trgovca Mateja Mihajloviéaw. Jedan ga dokumenat naziva ,,magnificus dominus”,
velemozni gospodin, dakle vrlo ugledan ¢lan zajednice pozeskih trgovaca. Starinom je
bio pravoslavne vjere te je kao mladi¢, mozda prigodom Zenidbe, postao katolikom. Iz
toga braka rodilo se petero djece, trisinai dvije kéeri. Zauzimanjem fra Marka Bandu-
lavica (,,Bandinus”), sva tri sina stupila su u franjevacki red: fra Ivan, najpoznatiji,
vrlo ugledan covjek i glasovit propovjednik, umro je kao prizrenski biskup; zatim fra
Stjepan, te konacno tre¢i kojem ne znamo ime, oCito zato jer mu se kao apostati ime
nije obicavalo spominjati. Nije nam, naime, poznato da li je biskup imao ikoju sestru,
odnosno prvu rodicu, od koje bi mogao potjecati doti¢ni otpali franjevac-svecenik.
Kasnije (1645) se spominju i neki drugi Luci¢i u Pozegi, Mato§ i Avram, valjda bisku-
povi dalji rodaci.?!

Valja nam istaknuti da su dokumenti koji osvjetljuju fra Jeronimov Zivot prije njegova
promaknuca u biskupski red nepotpuni i oskudni. Spominje se samo da je bio gvardi-
janom (u Olowu) i definitorom provincije Bosne Srebrene.?? Buturac?® tvrdi daje Lu-
Ci¢ bio generalnim vikarom bosanskog biskupa Balicevica (11615) i smederevskog
fra Alberta Rendica (¥ 1629) u Srijemu. Svoje tvrdnje ne potkrepljuje dokumentima,
pa nam se drugi njezin dio ne ¢ini vjerojatnim, jer poznajemo fra Jeronimove sluzbe
toga vremena. Bio je gvardijanom u NaSicama i poznatim propovjednikom, opce pos-
tovan u narodu i medu mnogim svecenicima.

Glavni dio svog truda i rada posvetio je Luci¢ u to vrijeme Slavoniji. Tu se vodila teSka
borba oko uvodenja novog, Gregorjanskog kalendara. Uveo ga je papa Grgur XIII
(1581), ali samo provodenje papinske odredbe u Slavoniji nije pocelo prije konca
prvog desetlje¢a 16. stolje¢a. Novi kalendar nai§ao je na Zestoku oporbu u jednom
dijelu Slavonije, posebno u Podravini te oko Nafica i Dakova. Da §to viSe neprilika
naprave katolickoj Crkvi, kalvini su podjarivali katoli¢ke vjernike na tvrdoglavi otpor i
time predobili ¢ak i dio katolika za svoju sektu. NeSto kasrije pocela je gréka hijerarhi-
ja iskoriStavati sukobe i meteZz oko novog kalendara, da bi nametnula svoje poreze i
jurisdikciju katolicima u Slavoniji i drugdje. Objavljeni dokumenat u prvom dijelu pvog
rada donekle ilustrira kriticnu fazu te teske borbe u kojoj je bio doSao u pitanje i sam
opstanak katolicizma u tim krajevima.

Dobar poznavalac prilika na Balkanu, papinski vizitator Petar Masarecchi (Mazarek),
rodom iz Prizrena, trijezno izlaZe svoje misli o uvodenju Gregorijanskog kalendara na
Balkanu Svetoj stolici god. 1624.%*

20 BUTURAC, spom. djelo, 84. Janja je bila iz druge obitelji Luciéa, mozda prva rodica bisku-
pova, tako da su njezina djeca bili samo neki daljni neéaci.

21 FERMENDZIN, Acta Bosnae, 441, br. 1357.

22 Acta Bosnae 375 br. 1251.

23 BUTURAC, spom. djelo 84.

24 DRAGANOVIC, Izvjeiée apostolskog vizitatora Petra Masarecchija o prilikama katoliCkog
naroda v Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, Slavoniji i Bosni god. 1623. 11624., Starine JAZU XXXIX,
Zagreb 1937, 1 —48.



Katolici u Srbiji, okolica Prizrena, Ciprovac te neki obraceni pavlicani u Bugarskoj
slijede novi kalendar. Ipak, ne slijede ga svi. ,,Oni koji ga nisu prihvatili ne daju se na
to skloniti, ali ¢e se malo po malo ve¢ prilagoditi vremenu. Ne treba ih siliti, jer su
blizu heretici i skizmatici koji vele da papisti propovijedaju novu vjeru... Podravina je
vrlo zadrta i zasad se ne moZe ocekivati nikakav plod u tom pravcu. Istina je takoder
da promjena kalendara otezava obracenje raskolnika, moZe biti i nekih malobrojnih
heretika na rijeci Dravi. — Tom zgodom on pise (spom. djelo, 40) da 50 sela oko Drave
u dakovackoj biskupiji drze stari kalendar i ne daju se nikako drukcije uvjeriti. Sam
vizitator pokusao je i upitao jednog vjernika koje je on vijere. Odgovorio je da je krica-
nin i da se drzi stare vjere. Ovi siromasi vjeruju da promjena kalendara znaci novi za-
kon i novu vieru.”

Fra Toma Ivkovi¢, skradinski biskup i apostolski administrator Bosne, 8. ozjuka 1631.
pise iz Velike?® u Rim da su odredbe Tridentskog koncila proglasene u zZupama bosan-
ske biskupije (to proglasenje bilo je najvierojatnije tek neposredno prije ovoga pisma;
pod bosanskom biskupijom razumijeva svakako i Slavoniju). Zenidbeni naviestaji vrse
se na prikladnom mjestu kad se skupi viSe viernika. Zenidbene mati¢ne knjige u nekim
zupama veé postoje, a u drugima ne. Zupe su velike ,.dan hoda”, kuée razbacane po
dolinama, brdima i Sumama, izmijeSane s inovjercima. U Slavoniji ima Zenidbenih ra-
stava; §titi ith turska vlast,pa se zato protiv njih ne moze ni§ta uciniti. Slavonija je
uglavnom prihvatila novi kalendar; stari se upotrebljava jos u Podravini, u nekim zu-
pama i pojedinim obiteljima, pod uplivom kalvina i luterana.

Slavonija je prvi put pocela voditi Zupske knjige viencanih. Matica rodenih 1 umilih
jo§ uvijek nema. Poznato nam je da u cijeloj Bosni samo Zupa Sutjeska posjeduje sve tri
matice iz 17. stoljeca. Medu otpornim zZupama koje tvrdokorno drze stari kalendar
spominje se Podgorac i Vrbica, te neke u Podravini. lzgleda da je manje otpora bilo u
Srijemu. Tamo je, u Zupama Ljuba i Laz, novi kalendar uveo fra Vinko BoSnjak Stipan-
Ci¢, jos prije smrti biskupa Balicevica.

Najistaknutiji borac za uvodenje Gregorijanskog kalendara u Slavoniji bio je upravo
fra Jeronim Luci¢. Katoli¢ki trgovci Sarajeva, Banja Luke i Pozege, preporucujudi
fra Jeronima za biskupsku stolicu, pisSu Kongregaciji za Sirenje vjere, S. listopada 1633:

,,Za prelata i pastira (biskupa) ne poznajemo boljega od oca fra Jeronima Lucica, re-
dovnika velike saviSenostii kreposti; on je u¢inio mnoga pobozna i sveta djela propov-
jedajuci Kristovu vjeru, posebno preko rijeke Save gdje je skoro prvi sijao sjeme katol-
licke vjere, osobito u Nasicama, koje sada najbolje opsluzuju Kristov zakon. Ovaj je
otac dva puta bio kamenovan, prvi put od donatista za ljubav svete viere i drugi put
od $okaca (,,Zoci”) za jedinstvo u kalendaru.”’*® Izgleda da pod imenom donatista tre-
ba razumijevati raskolnike a pod Sokcima katolike, neposlusne u pitanju novog kalen-
dara.

Pismo nadalje istice da je fra Jeronim obnovio mnoge zapustene crkve u onom kraju te
samostan sv. Ante u NaSicama. U njemu sada stanuju oci franjevci u lijepom broju.

B U]

25 A.P., Saitt. rif. vol. 73, 151 r - 153 1v.
26 Acta Bosnae 413, br. 1311.
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Nasicki samostan bili su zaposjeli Turcii drzali ga oko dvadeset godina, a redovnike su
protjerali.?” Velikim zauzimanjem, a vierojatno i krupnim darovima, uspio je otac fra
Jeronim opet zadobiti samostan i predati ga njegovoj svrsi.

O Luci¢evom djelovanju u Bosni, posebno medu svojom islamiziranom obitelji, zap-
ravo fne znamo nista.

LUCIC POSTAJE BISKUPOM DRIVASTA

Skradinski biskup i apostolski upravitelj bosanske biskupije fra Tomo Ivkovi¢ umire
17.05. i 17. 06. 1633.28 Njegova biskupska stolica ostaje upraznjena tri godine. Ta
okolnost pokazuje da je u Rimu bilo dosta promisljanja i borbe s raznih strana oko
Luci¢eva imenovanja.

Barski nadbiskup i administrator smederevske biskupije, P. Masarecchi, dao je nakon
vise godina prvi Sv. stolici za ponovnu kandidaturu fra Jeronima Lucic¢a. Zadnjih
godina svog zivota — umro je 27. studenog 1634,2° Masarecchi se tesko borio s bosan-
skom franjevackom provincijom zbog Zupa u Srijemu. Njima su upravljali svietovni
svecenici,njih deset, s vikarom srijemskim Petrom Sabbatinijem *°

Nadbiskup Masarecchi upravio je 1634. Sv. stolici tri pisma o pitanju Zupa u Srijemu.
U njima se odlu¢no bori za pripadnost tih Zupa srijemskoj biskupiji i biskupijskom
kleru. Pise takoder ostro pismo fra Martinu Brguljaninu protiv pokusaja da franjevci
zauzmu sve zupe kojima je od pamtivijeka upravljao svjetovni kler. Medu ostalim, spo-
minje fra Mihu, rodom iz Olova, koji je iz Vukovara dosao s nekoliko svojih Bosnjaka u
Nijemce da zauzme Zupu i ondje prijetio Masarecchiju turskom vlaséu, upravnom i
sudskom. Odvazni nadbiskup jo§ pred samu svoju smrt uzvikuje da ¢e se svojom
biskupskom vlas¢u posluziti protiv onih koji prave sablazan i raskol u narodu. Spomi-
nje takoder da pozeski kraj i Podravina nikada nisu pripadali Bosni nego Ugarskoj
(Slavoniji), pa prema tome ni bosanskoj biskupiji. Predlaze Sv. stolici da $to prije
imenuje biskupa u Smederevu — dubrovacki trgovci predlagali su za tu stolicu spome-
nutog vikara Sabbatinija — a u Bosni postavi za biskupa fra Jeronima Luci¢a. Nakon
toga Sv. stolica opominje franjevce u Srijemu da se imaju pokoriti odredbama admi-
nistratora smederevske biskupije,mons. Masarecchija. Opomena nije koristila?’

Tako je u Rimu slucaj Jeronima Luciéa postao opet aktualnim.

Fra Jeronim, koji je ve¢ odavno u srcu gajio nadu da postane biskupom, ¢ini novi po-
tez. On 18. kolovoza 1633. piSe mons. Ingoliju da se o Velikoj Gospi u Olovu odrzala
skupstina i da ga je narodi franjevacka provincija predlozila za biskupa. Odlucili su da
on pode u Rim. Medutim, protiv toga se digao fra Andrija Kamengradanin i zapnjecio

27 Nadicki samostan zauzeli su Turci negdje 1597., v. HORVAT KARLO, Monumenta histori-
ca nova historiam Bosnae et provinciarum vicinarum illustrantia — Novihistorijski spomenici
za povijest Bosne i susjednih zenmlja, Glasnik Zemalj. Muzeja (GZM) u Bosni i Hercegovini
1909, XXI, 73-74.

28 V. biljeiku 3.

29 A.P., Acta,vol 8,f.295; DRAGANOVIC, Izvjeiée P. Masarecchija 3.

30 BUTURAC, spom. djclo 81, 83.

31 A.P., Scritt.rif.,vol. 76, f 275-279. — BUTURAC, spom . djeclo 83-84.



putem provincijala da fra Jeronim pode u Rim na Kongregaciju, i to zato Sto fra Andri-
ja prizeljkuje tu cast za sebe.>?

Slijedeci potez za kandidaturu fra Jeronima Luci¢a u¢inili su gradani , jz Bosne, Poze-
ge, Banjaluke i Sarajeva”, Cetiri grada, kako oni vele. To je u svemu pet potpisanih
trgovaca, uglavnom iz PoZege. Oni su svoju molbu upravili kardinalu prefektu Kongre-
gacije za Sirenje viere, 5. listopada 1633.3® Pisac je oéito neki sveéenik, fra Jeronimov
prijatelj.

Uz mnogo laskavih rijeci piSu kardinalu da za biskupsku stolicu ne poznaju ,,dostojni-
jeg kandidata od oca fra Jeronima Luciéa, redovnika velike savr§enosti i kreposti koji
je u¢inio mnoga pobozZna i sveta djela za vjeru Krista, naSeg gospodina, posebno preko
rijeke Save gdje je skoro prvi sijao katolicku vieru i obratio mnogo naroda Kristu, i to
najvise u NaSicama, koji sada vrlo dobro odrzava zakon Kristov... dva puta kamenovan
za jedinstvo kalendara... obnovio mnoge crkve i samostan sv. Ante u NaSicama...” Pot-
pisnici znaju da je tajnik Propagande mons. Ingoli za Lucié¢a, ali da nije za brzo imeno-
vanje (,,per un pezzo”) Lucica za biskupa, jer postoje izvjesne poteskoce. Potpisnici
zaklinju kardinala da ne odlaZe za imenovanje dulje vrijeme, jer bi to bilo na veliku
Stetu Crkve pod Turcima i radost njezinim neprijateljima.

Valja primijetiti da ,,Bosna” ne postoji kao grad nego kao zemlja. Ako se pod tom
rije¢i ima shvatiti Vrhbosna, onda ona nije niSta drugo nego stari dio grada Sarajeva.
Broj potpisnika pisma takoder je nerazmjerno malen prema mjestima koja oni Zele
zastupati i stvari koju oni traze. Ipak se mora priznati da je pismo u Rimu ostavilo
dubok utisak.

U to vrijeme izdaje fra llija DrniSanin u Jakinu (Ancona) kod Marka Slavonija Privile-
gia Bosnae Argentinae, posve¢ena fra Andriji Tomanovicu iz Kamengrada, kasnijem
provincijalu. Kongregacija nalazi da su ,,ovi privilegiji bili uzrokom rekriminacija i
razdora izmedu franjevaca i biskupa, premda su obojica Cesto bili iz istoga reda. O

tome je te godine doslo do sporazuma”.>*

U tom se sporazumu izjavljuje da ¢e ,provincija primiti fra Jeronima Luci¢a i odnositi
se prema njemu na obicajni nacin kad on od svetog oca bude ucinjen biskupom Driva-
sta i natpastirom bosanskih kr$¢ana za koje je duhovnu upravu vriio veé¢ pokojni fra
Toma (Ivkovi¢) u granicama koje je sv. Kongregacija ustanovila izmedu skradinskog i
smederevskog biskupa” (gore citirano mjesto). Fra Andrija Kamengradanin ima biti
poslan u Rim kao uzro¢nik prepirki, njegov mjestanin fra Filip iz Kamengrada, nekad
imenovan od generala Reda opéim vizitatorom bosanske provincije, poslan je u Zupu
Pestu,koju je on ponovno zadobio za provinciju.

Sa sjednice Kongregacije 30. srpnja 1635. odgovoreno je na molbu bosanskog provinci-
jala (Brajkovi¢a), koju je iznio kardinal sv. Siksta, u nekoliko tocaka kako slijedi: *°

32 FERMENDZIN, Acta Bosnae 412 —413, br. 1311.

33 FERMENDZIN, Acta Bosnae 413, br. 1311.

34 Annales Minorum seu trium Ordinum a S. Francisco institutorum, vol. XXVII (1633 —-1640),
Florentiae 1940, 222. — JELENIC, Spomenici kulturnog rada bos. franjevaca (1437 —1878),
Starine XXXVI, Zagreb 1918, 109 -110.

35 Isto, 222-223.
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I. Biskup moze svojom redovitom vlascu odstraniti iz biskupije neke strane svecenike
sablaznjiva Zivota.

2. ,Providenje Zupa spada samo na biskupa a ne na provinciju niti na provincijala i
definitorij spomenute provincije u to vrijeme. Da se saCuva mir i sloga te bolje upozna-
ju svojstva fratara koji polaze za zupnike, njihova podobnost i sposobnost za duhovnu
postavu moZe biskup (konzultirati) provincijala i definitorij, premda ne mora slijediti
njihovo misljenje”.

3. ,,Glede biskupa u provinciji Bosne Srebrene ne treba ih postavljati prije nego §to bu-
du saslusani fratri recene provincije, odgovorila je sv. Kongregacija. Treba drZati uobi-
¢ajeni nacin, §to znaci da provincijal i definitorij toga doba predloZe svetom ocu ne-

koliko redovnika koji ¢e imenovati jednog od predlozenih ili nekog drugog, za koga
bude sudio da je korisniji Gospodinu.”

4. Dopusta osnutak samostana u Peri (Carierad) na trosak provinciie.
g y

5., Kad umre biskup bosanskog ili drugog naslova, upravitelj crkava u Bosni, provinci-
jal onog vremena imenuje se apostolskim vikarom te ostaje u toj sluzbi i jurisdikciji
do imenovanja novog biskupa i vijesti o poSiljci njegovih bula. Kongregacija smatra,
ukoliko se sv. ocu svidi, da miolbi molitelja treba udovoljiti. Kongregacija je ve¢ ranije,
21. 04. 1634., bila predlozila sv. ocu za nasljednika Ivkoviéu fra Jeronima Lucica,
muza ozbiljna i vazna, preporucena sviedocanstvom mnogih vjerodostojnih ljudi.

Medutim, pojaviSe se nove poteSkoce i Luciéev izbor bude odlozen. Konacno ipak
bude zapocet proces promaknuca fra Jeronima za biskupa Drivasta, 14. sije¢nja 1636,
na zapovijed samog pape Urbana VIII. Prigovori nekolicine bosanskih franjevaca da je
Luci¢ prestar i nesposoban za sluzbu zbog drhtanja ruku bili su odbaceni, isto kao i
pogibao da ga bosanska provincija ne prihvati i on ostane bez dovoljnih sredstava za
svoje uzdrzavanje. Kardinali su sastuSali svjedoCanstva o podobnosti fra Jeronima s
obzirom na Zivot, kreposti i znanja. Spomenuto drhtanje ruke ne prijeci ga da govori
misu, narod ga traZi za biskupa i samo nekoliko fratara je protiv toga. Zato treba prive-
sti kraju proces promaknuca oca Jeronima, tim viSe §to su bila napisana pisma Bosni
Srebrenoj o tome, a ne bi bilo na ¢ast Svetoj stolici da odstupa od svojih dekreta.*

Tako sv. otac konacno potvrdi Lucicey izbor za biskupa Drivasta, 3. 03. 1636., te dade
nalog za ispovijest viere i dispenzu od nedostatka akademske titule.

Tri mjeseca kasnije Luci¢ bude imenovan upraviteljem skradinske biskupije i apostol-
skim vikarom cijelog kraljevstva Bosne, 23.09.1636.37

Istoga dana nalazi Sveta stolica da se strogo imaju postivati granice jurisdikcije izmedu
bosanskog apostolskog vikara i smederevskog biskupa, odredene 11. 05. 1630. I fra-
njevcl 1 biskupi imaju na svaki na¢in Cuvati mir i slogu, a sli¢no tako i sa svjetovnim
klerom. Luci¢ treba opomenuti fra Miju Olovciéai fra Stjepana Mihajlovica da za dobro
svoje duse traZe odreSenje od izopcenja, pridrzana apostolskom vikaru, kojim ih je

36 Annalcs Minorum 304.
37 Isto 306. — MANDIC, IFranjeva¢ka Bosna, Hrv. povijesni institut, Rim 1968, 183.
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udario pokojni papinski vizitator Masarecchi zbog gonjenja nekih svietovnih svecenika
s njihovih Zupa u Srijemu uz pomo¢ Turaka 38

Jos prije svog biskupskog imenovanja, ali s dokumentom u ruci da je 21. 11. 1634.
izabran za biskupa Drivasta, pode fra Jeronim u Fojnicu na dogovor s ocima provincije,
ali dode u zao ¢as. On o tome pise Kongregaciji, 2. ozujka 1635, iz Kreseva.3?

Najprije zahvaljuje na odabranju za biskupa (zato je on ,,obrani” biskup) bez ikakve
svoje zasluge. PoSao je iz Ciste uljudnosti, ne od duznosti u Fojnicu, ali njegova zla
kob ne prestaje da ga Zalosti u ¢asu kada mu je vise nego ikada potreban mir. Govorio
je s provincijalom Brajkovicem i fra Andrijom iz Kamengrada u prisutnosti dvojice
vaznih sviedoka, fra Pavla Mosunjanina (Posilovi¢, kasniji biskup skradinski) i fra Fi-
lipa iz Kamengrada, vizitatora poslanog od generala Reda iz Rima. Pokazao je spome-
nuti dekret od samog svetog oca, da vide njegov sadrzaj i pruze mu neku pomoc¢ za
biskupsko posvecenje i biskupsku djelatnost, kako je prije bio obicaj u provinciji.
Provincijal i fra Andrija, Cuvsi te rijeci, sloZno ga napadose:

,» V1 ste si pribavili tu Cast, a da nama nije niSta o tome poznato. Neka, dakle, oni koji
su vam u tome pomogli, kraj naseg neznanja, nadu nacina da vas pomognu za vase
posvecenje i druge potrebe. Mi o tome necemo nista da ¢ujemo...” Stovise, rekose da
¢e iz Rima pozvati mons. Tomka da osnuje svoju rezidenciju u fojnickom manastiru.

Tu se radi o nerezidencijalnom bosanskom biskupu Ivanu Tomku Mrnjaviéu, imeno-
vanom od cara u Becu bosanskim biskupom, inace svjetovnom sveceniku. Sve je to
receno iz prkosa prema fra Jeronimu. On je imenovan, odnosno u to doba prekonizi-
ran biskupom Drivasta u Albaniji, 20 dana hoda daleko, u zemlji njemu nepoznata
jezika. Zato moli Rim da mu daju drugi biskupski naslov, ,,Dalme ili Rocensis”, znaci
Duvna ili Roskog Polja, biskupije koja odavno nije imala svog biskupa nego je njome
upravljao makarski ili neki drugi biskup. Ro§ko Polje nikad nije bilo biskupijom pa se
ne zna u koju konkretnu svrhu je taj naslovizumljen. Primjecuje se takoder da jo$ nije
bio stupio na snagu zakljucak Kongregacije od 30. 07. 1635, tocka 3 | te da se oci
provincije nisu mogli sluziti njime 15 mjeseci ranije. Mozda je postojao obicaj ili cak
neko obicajno pravo u tom smislu, koje im je dobro doslo protiv nezeljenog biskupa,
njihovog protivnika. Fra Jeronim je ve¢ vidio napola izgubljenu bitku te je u istom
pismu izjavio da je pripravan biti smjernim podloznikom biskupa koji bi do§ao u Bos-
nu, dakako po ovlaStenju iz Rima.

U to doba zapoceo je carigradski patrijarh Ciril Lukaris u savezu s budimskim vezirom
teSke progone franjevaca i katolika (1635). O tome Ce opsirnije biti govora u poslanju
o poteSko¢ama katolicke Crkve.

Moglo bi nam se uciniti da je biskup Luci¢ imao oko sebe samo nepomirljive neprijate-
lje kao $to su bili provincijal Nikola Brajkovi¢, fra Andrija Tomanovi¢ Kamengradanin
i fra Marin Ibridimovi¢ PoZeZanin. I ova posljednja dvojica postali su provincijalima
Bosne Srebrene, Sto fra Jeronim Luci¢ nikada nije postigao. Medu prijateljima treba
na prvom mjestu spomenuti njegova necaka fra Ivana Mihajlovica PoZeZanina, odanog

38 BUTURAC, spom. djelo 80, 81,83,91,92.
39 FERMENDZIN, Acta Bosnac 420, br. 1319.
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suradnika i pomoc¢nika, koji mu je u starosti bio glavna potpora i utjeha. Biskup ga je
najprije uzeo za tajnika, a 1648., dozvolom Svete stolice, i za generalnog vikara. ,,Ovaj
je svojim znanjem, okretnoséu i dobrim vezama u Rimu kod Kongregacije uvijek i
svuda bio desna ruka svom starom i nemoénom ujaku. Sa¢uvan je velik broj biskupovih
pisama koja je pisao ili prepisivao fra Ivan, a Luéi¢ samo potpisivao” .

Fra Ivan je tri godine studirao u Perugi (1633--1636). Bio je to ¢ovjek plemenita duha,
vrlo darovit, izvistan govornik. Ujak je pisao o njemu kao propovjedniku , oraculo
d’eloquenza”. Dobro je poznavao latinski i talijanski.

Fra Ivan je svojim ugledom i dobrim vezama nastojao $to bolje preporuciti i osigurati
svog ujaka kod rimske Propagande. Kad je Luci¢ ve¢ bio designiran biskupom Drivasta,
fra Ivan 10. travnja 1635. piSe iz Perugie Kongregaciji da bi Luci¢ trebao dobiti naslov
apostolskog vikara u Bosni i vlast predsjedati kapitulu Bosne Srebrene i to zato da se
postigne mir 1 sloga u provinciji koja znatnim dijelom ne Zeli Lucica priznati svojim
biskupom i poglavarom®! . Mozda predlozeno sredstvo ne bi bilo lose izabrano da nema
te slabe strane da zadire u prava provincije. Zato se Rim na taj prijedlog uopée i ne
osvrce.

Fra Ivan se brine i za troskove opreme i uvodenje novog biskupa. On 7. lipnja 1636.
moli iz Venecije Kongregaciju za oprost od pristojbe za imenovanje, jer provincija nece
snositi troskove za proslavu biskupske posvete. Fra Jeronim i njegova rodbina su si-
romasni, a trgovac protektor, neke vrste ,,biskupski kum”, nije se naSao. Na kraju fra
Ivan ipak pronalazi trgovca dobrotvora koji je pripravan dati 80 Skuda za odijelo dok
o ostalim troskovima nece ni da ¢cuje.*?

Tjedan dana kasnije brizni biskupov necak pise Kongregaciji koja nije podijelila oprost
od takse na biskupsku bulu fra Jeronima da ¢e on osobno namiriti taj dug za svog
wjaka samo neka bula bude Sto prije poslana. I doista, tih 20 skuda za bulu stiglo je
iz Pozege prije 29. 07. 1636.%3

Vec¢ kao gotovo biskup i apostolski administrator Bosne 20. kolovoza 1636. piSe Lucic¢
iz KreSeva Kongregaciji za §irenje viere da je primio bulu o svom imenovanju i sve ugo-
vorio s makarskim i korculanskim biskupom o svom posveéenju. Franjevci skupljeni
u Olovu o Velikoj Gospi pristali su da provincija snosi sve tro§kove proslave. Medutim,
provincijal Brajkovi¢ i dalje ne priznaje fra Jeronima biskupom i bosanskim apostol-
skim administratorom. Kad je car u Becu nec¢aka biskupa Ivana Tomka Mrnjavica, fra
Tomu Mrnjavica, imenovao smederevskim biskupom (1634), §to se u Bosni i u Rimu
smatralo nepravilnim i politi¢ki neoportunim, Sveta stolica nije imenovanje potvrdila
tri godine. Nakon smrti Ivana Tomka, ne cekajuéi pristanak Rima, car Ferdinand II
imenuje fra Tomu bosanskim biskupom.** Fra Ivan Mihajlovi¢ pise Kongregaciji da je
fra Tomo neznalica 1 nesposoban za biskupsku sluzbu. Sveta stolica odbija na to ovo

40 BUTURAC, spom. djelo 86.

41 A.P, Scritt. rif ,vol. 12, f. 199,

42 A. P, Scritt. rif., vol. 15, f. 310.

43 A.P._ Scritt. rif.,vol. 15,f. 315, 330.

44 D. MANDIC, Duvanjska biskupija, Croatia Sacra IX—X, Zagreb 1935, 60. — BUTURAC,
spom. dj. 81.
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carsko imenovanje 9. 08. 1638, jer Bosnom upravlja jos uvijek sposobni fra Jeronim
Lugi¢.*> Provincijal Brajkovi¢ ne priznaje Lucica biskupom i trosak za njegovo biskup-
sko posveéenje, premda je zbor fratara u Olovu na Veliku Gospu pristao da provincija
snosi taj troSak (Pismo Luci¢evo iz Kreseva, 20. 08. 1636).

BISKUPOVANJE FRA JERONIMA LUCICA

Prvi mjeseci biskupske sluzbe fra Jeronima Lucic¢a protekli su u teSkoj borbi s protiv-
nicima u provinciji koji ga ne priznaju svojim biskupom. Doduse, provincijal Brajkovi¢
nije viSe na zivotu, ali borbu protiv Luci¢a nastavljaju jo§ vecom Zestinom ¢lanovi pro-
vincijalnog vije¢a fra Andrija Kamengradanin i fra Marin Ibri§imovi¢ iz Pozege. Provin-
cija i s njom bosanski i slavonski katolici prolaze ve¢ par godina svoje neizrecivo teske
Casove. Progoni s turske strane postali su jo§ nepodno§ljiviji kad su im se pridruZili
o§tri pritisci sa strane gréke hijerarhije. I sama provincija bila je neslozna 1 pocijepana,
posebno nakon izbora Brajkoviceva nasljednika fra Marijana Maravica, no o tom kasni-
je. Maravi¢ je ucenik Luéiéevi nastupa u javnosti kao njegov prijatelj,*® dok istodobno
pripravlja sebi biskupsku stolicu u Bosni.

Ipak, Luci¢ ima i iskrenih prijatelja u provinciji. To nije samo njegov necak fra Ivan
Mihajlovi¢ PoZeZanin ve¢ i bivsi provincijal fra Martin Brguljanin i fra Marko Bandi-
ni-Bandulavi¢ iz Skoplja (na Vrbasu), poznati misionar i kasniji nadbiskup Marciano-
polisa (Preslav) u Bugarskoj. Bandulavi¢ i fra Franjo Budimir, obojica definitori Bosne
Srebrene, piSu Kongregaciji [8. 07. 1636: ,Otkada postoji bosanska provincija nije
imala tako vrijedna biskupa kao §to je fra Jeronim Luci¢ ni komesara kao $to je fra
Petar Lipanovi¢”. UzZivaju opcée postovanje. Protiv njega rovari jedino provincijal fra
Andrija Tomanovi¢ i njegov tajnik u ime nekolicine fratara.*” Medutim, biskup Lugi¢
nalazi svoje glavne Stovatelje i prijatelje medu svecenicima po zZupama.

[zvanredna zasluga biskupa Luciéa bili su kanonski pohod i podjela sv. potvrde, obav-
ljeni. god. 1637. 1 u 4 mjeseca 1638. Biskup je tada bio u 62.1 63. godini Zivota i dosta
naruSena zdravlja. Obavio ga je ponesto na konju, a najviSe pjeSice na §irokom prostoru
od Sarajeva i Rame do Drine, Drave i Sane. Krizmao je 20800 vjernika, razmjerno vise
i teZe nego njegov prediasnik biskup fra Tomo Ivkovi¢. Taj je od 56. do 60. godine sta-
rosti isto tako obiSao svoj trnoviti dio vinograda Bozjega i krizmao 34.474 vjernika.
Onisli su podjednak broj Zupa u podjednako teskim, rekao bih, vrlo teskim prilikama.
Pokoju zupu i nisu pohodili, gdjekada iz nepoznatih razloga, ponajvise zato Sto doticni

45 A. P, Scritt. rif. vol. 17, f. 274.

46 Maravi¢ koji na jednom mjestu izjavljuje da je pripravan za biskupa Luciéa i svoju krv dati
preporuCuje vrlo snazno fra Ivana za prizrenskog biskupai tim potencijalno udaljuje od Bosne
opasnog takmaca i bespomoénom starcu-biskupu oduzima jedinu sigurnu potporu, a imao je i
blizih biskupskih nadova, kao $to su duvanjski i skradinski, koje je Cuvao za sebe. Jo§ je
znacajnije pismo istoga fra Ivana Mihajlovi¢a Kongregaciji u Rim od 2. 04. 1639. (kod nas br.
1,C.C.br. 10, 78) u kojem izri€e teSku sumnju na provincijala Maraviéa koji, kako je on razu-
mio generalnog prokuratora Reda, , sollecito levarmi via da costi, e poi con le sue furberie ha
cercato di deporre quel povero vescovo e far simil smacco alla Chiesa”.

47 A.P., Scritt. rif. vol. 16, . 20 —-21.
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Zzupnik, gdjekada i pobunjeni narod, nije htio priznati toga biskupa svojim zakonitim
stajeSinom. Kod toga je Ivkovi¢ imao lak$u situaciju jer ga je bila priznala cijela pro-
vincija Bosne Srebrene, pai svietovni kler u Slavoniji i dijelu Srijema.

Lucicev je poloZaj bio daleko teZi. Imao je vrlo Zilave protivnike u dijelu definitorija
i posebno u fojnickom distriktu. Ipak je uspio ublaziti otpor i pridobiti za sebe sve
Zupe tog samostana, osim same Fojnice. Vjernici Banje Luke poslali su €ak u Slavoniju
poslanstvo da ga moli za oproStenje i pohod njihovoj zupi. Ranije su to odbijalii ¢ak
pristali uz dva najzesc¢a protivnika biskupa Luci¢a; ovi su pric¢ali neku staru legendu o
davlu koji je postao biskup i vladao 30 godina. Primjenjivali su je na biskupa Lucica.
Zacuduje kako je moglo do¢i do takve zaslijepljenosti protiv tog bogobojaznog, revnog
i ‘bolezljivog starca kojemu su njegovi protivnici bitno pripisivali samo jedan ,,grijeh”:
Sto je imenovan biskupom bez pitanja i prijedloga provincije i to u vrijeme kad jos nije
postojala ta odredba Kongregacije za Sirenje vjere. Luci¢ je inace zastupao ista ili sli¢na
miSljenja u pitanju zupa ,biskupskog stola” koje je poklanjao provinciji, te glede
svietovnog klera u Bosni, Slavoniji i Srijemu. Onu horendnu legendu, propovijedanu u
Banja Luci, Sirila je, koliko se zna, tek nekolicina najzadrtijih neprijatelja, i to vise kao
propagandisticku patku koja u narodu ,,pali”.

Zupa Kamengrad, rodno mjesto biskupova ekstremnog protivnika fra Andrije Tomano-
vi¢a, bila je uvelike zarazena ,herezom i nepokornoséu.” Biskup Luci¢, na usmenu i
pismenu molbu naroda, zaputio se u Zupu uz pogibao Zivota, barem kako je on mislio.
Zvuli nevjerojatno §to se zatim dogodilo. Necak fra Andrije Kamengradanina bude
nagovoren da otruje biskupa, provincijala Maravi¢a i mjesnog Zupnika fra Franju Bu-
dimirovica. Kad je svoju namjeru javno ispovjedio pred narodom, pomraci mu se
razum 1 on tre¢i dan u ocajanju umre. Ne znamo §to je od toga istina, §to legenda. Po
Lu¢icu, narod potresen tim dogadajem na koljenima moli biskupa za oproStenje,
izmirise s Crkvom i biskup krizma u Zupi 676 vjernika.

Od ostalih Zupa Luci¢ nije mogao obaviti krizmu u Cetiri podravske zupe u Slavoniji,
te u nekim krajevima u Dalmaciji, izvan granica Bosne, gdje su postojale divergencije
izmedu njega i mjesnilt biskupa koji su zivieli izvan turskog podrucja. Uostalom,
razmirice i natezanja oko vrlo Cesto spomih granica izmedu biskupija na turskom
teritoriju bile su na dnevnom redu i sv. Kongregacije.

[zvjesée biskupa Lucica bio je ¢etvrto po redu od pocetka 17. vijeka. Prije njega daju
svoju relaciju biskup fra Franjo Balicevi¢ (1600), zatim fra Juro Neretljak i fra Pavo
Papi¢ (1623), za vrjeme provincijala fra Marijana Pavlovica, te biskup fra Tomo
Ivkovic (1630)48. Svako od tih izvjeséa ima svoju historijsku vrijednost, zbog obilja
podataka koje donosi; ipak, svako od njih ima i svojih nedostataka i ne zadovoljava

48 Ta izvjeSéa, vremenski poredana, jesu: 1) BALICEVICEVO, Fra Francesco di Stefano iz
Visokog, objavio KARLO HORVAT u G.Z. M, Sarajevo 1909, 68-75; 2) NERETLJAK -
PAPICEVO, po ondainjem provincijalu zvano i PAVLOVICEVO, najprije objavljeno od
Leonarda LEMMENSA u Acta Ordinis Minorum, Ad Claras Acquas 1900, XIX, 80~84; kri-
ti¢éno izdanje Bazilija PANDZICA u Mandiéevu zborniku, Rim 1966, 211234, v. nasu bi-
ljeSku br. 13; 3) IVKOVICEVO, Izvjesée fra Tome Ivkoviéa, biskupa skradinskog, iz godine
1630., K. DRAGANOVIC, Croatia Sacra 1934, 65-78.
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nasu znanstvenu radoznalost u nekim pravcima. Najsistematicniji i ujedno najsuho-
pamiji je izvjestaj Neretljak-Papi¢. Zanemaruje skoro posve statistiCku stranu relacije.
Balicevi¢ opet donosi mnostvo podataka koji izvjesée Cine zanimljivim, gdjekada i
uzbudljivim. Donosi broj kr§éanskih kuca po Zupama, kao i broj krS¢ana po kuci te
broj katolika, uzevsi obi¢no po dvije do cetiri osobe na domacinstvo, §to je posve krivo
imajuci u vidu visoki broj ¢lanova po obitelji, i jo§ vi§i na kucu ili domacinstvo. Spo-
minje i broj krizmenika na zZupu, Cesto priblizan. Ivkovi¢ opet ima posve to¢ne brojeve
potvrdenih, i to po mjestima gdje je krizmao, §to je Cesto bilo izvan sjediSta Zupe.
Lucicevo izvjesée radeno je s mukom i u brzini, pisano rukom tajnika fra Ivana iz
Pozege. Odvise je shemati¢no, zanemaruje brojeve, osim krizmenika i fratara koji
prisustvuju sv. obredima. Taj posljednji broj ima pokazati da velika ve¢ina bosanskih
franjevaca prima i priznaje biskupa Luci¢a. Iznosi i nekoliko nepoznatih, vaznih poda-
taka kao onaj o prastaroj Zupi Kuzmadanje (sv. Kuzma i Damjana) sa sjedistem u Ko-
musini. Sva navedena izvjed¢éa, kao i ona kasnije, omoguéuju nam da ispravimo poneku
pogresku u izvje$¢ima i ustanovimo opéi polozaj katolicke Crkve u XVII vijeku. Bosan-
sko se katoliCanstvo u tom stolje¢u nalazi u stalnoj obrani koja je ¢vrsta i gréevita s
povremenim, rekao bih, neizbjeZivim gubicima uz stalan pritisak turske vlasti koja
favorizira, ve¢ po svojoj naravi, prelaz na drzavnu vieru islam . Ne smije se zanemariti ni
bolji juridicki poloZaj sljedbenika ,,grékog zakona” (vjere) nakon sporazuma osvajaca
Carigrada Mehmeda II el Fatiha sa carigradskim patrijarhom Genadijem II, 1453. Time
se pruzila mogucnost grckoj hijerarhiji da uz pomoc¢ turske vlasti nametne svoje poreze,
upliv, obrede i jurisdikciju ,latinskom miletu” (katolicima). O tom nam rjecito svje-
doc¢i Lucic¢ev dokumenat od 25. lipnja 1629. (kod nas br. 2, C.C,sv. 10, 78 — 84).Ti
pokusaji traju do zadnjih desetlje¢a XVIII vijeka, kada prestaju®’ .

Govoreci o broju katolickih viernika u izvjes¢ima u Rim valja spomenuti da su ti broje-
vi dosta puta nepotpuni i nesigurni. Prvi koji namjerno uz broj katoli¢kih kuca donosi i
broj katolika jest provincijal fra Marijan Maravi¢ (1655)°%, ali i on na nespretan i skoro
neupotrebljiv na¢in. On npr.nema broja kuéa i katolickog stanovnistva po Zupama ne-
go po samostanskim distriktima, a mi odmah izraGunavamo koliko osoba otpada na
jednu kucu, odnosno domacinstvo. Evo nekih primjera:

Distrikt Fojnica, zupa 12, kuéa 5675, dusa 12781, na kuéu 2,49

Visoko 5 2603 11650 448
Kresevo 5 700 6500 8,01
Sutjeska 9 2228 18940 8,58
Modrica 4 112 1342 11,90
Olovo 3 391 5063 12,96

49 BENIC Bono, Ljetopis sutjeSkog samostana, Sarajevo 1879, 184—196; JELENIC, Kultura i
bos. franjevei 1, 191-194; PRELOG Milan, Povijest Bosne, II, Sarajevo 1912, 191-194;
JASTREBOV, Sadriaj fermana, koje je sebi izradilo katol. sveStenstvo prema pravodavnom
mitropoliti hercegovackom i bosanskom, Beograd, Glasnik Srp. Ucenog DrusStva, Beograd
1880, B. 48, 405-419; FABIJANICH, Firmani inediti dei sultani di Constantinopoli ai con-
venti francescani di Bosnia ed Erzegovina, Roma 1898; MATASOVIC, Regesta fojnicensia,
u Spomeniku S.K. A B.LXVII, 57-431.

50 FERMENDZIN, Acta Bosnae, 475480, br. 1420.
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Zbog brojnosti djece u ondasnjim katolickim obiteljima, niski brojevi osoba kao u foj-
nickom i visokom okruzju posve su iskljuceni, ostali su brojevi mogucii vjerojatni, tim
viSe §to su postojale i zadruzne kuée. Broj kuca i. dusa kod Modrice je takoder nemo-
gué 20 godina kasnije, u izvjesc¢u fra Nikole Ogrami¢a-Olov¢i¢a, samo jedna modricka
zupa Tramog$nica ima 6300 viernika®! . Ogrami¢-Olovéi¢ ujedno je prvi bosanski biskup
koji donosi broj vjernika za svaku pojedinu Zupu i to bez uocljivih problema koji su
prisutni u drugim izvjes¢ima.

U poblizu analizu statistika koje nam pruzaju crkvena izvje§¢a X VII vijeka ne mozemo
ovdje ulaziti. Jo§ su zanimljivije relacije XVIII i XIX stoljeca, koje donose podatke o
porodajnosti i smrtnosti hrv. katolickog zivlja Bosne i Hercegovine. Podaci su parcijal-
ni, pa ih treba obradivati s potrebnom paznjom. Tu se nalaze, doduse, rijetki, ali
potpuno neiskoriSteni demografski podaci blize proslosti nekih nasih krajeva.

ODSTRANJENJE BISKUPA LUCICA — DVA NESTALA BISKUPA

U casu kad se zasluzni starac-biskup Lu¢i¢ nakon uspjeSno obavljene kanonske vizita-
cije mogao ponadati boljim i mirnijim vremenima u svojoj biskupiji, dogodilo se upravo
protivno. Bio je uklonjen s bosanske biskupske stolice i to na neuobic¢ajen nacin.

Car Ferdinand II kao ugarsko-hrvatski kralj imenovao je na molbu svog miljenika
Ivana Tomka Mrnaviéa njegova rodaka, navodno necaka, fra Tomu Mrnjavica®? smede-
revskim biskupom 1643. Nakon smrti njegova zaStitnika Ivana Tomka (1. 04. 1637)
premjestit ¢e ga na bosansku stolicu. Nakon duljeg oklijevanja potvrdi Rim fra Tomu
za bosanskog biskupa, 3. 10. 1638, te je kona¢no 1639. mogao biti posvecen za bisku-
pa u Sibeniku®>.

Ve¢ smo prije spomenuli da nam put fra Jeronima Luéi¢a do biskupske stolice ostaje
ponesto nejasan uslijed pomankanja dokumenata o tom procesu. Jo§ vise nam je ne-
jasno njegovo skidanje s biskupske stolice, dvorske i sveceni¢ke spletke oko toga te
nedostatak odredenih dokumenata. Uza sve to, ipak se daju utvrditi neki vazni potezi
u toj igm.

Dva ugledna bosanska franjevca, stari protivnici Lucicevi, tuze ga kod Kongregacije u
doba njegove kanonske vizitacije i poslije da je star, bolestan i posve nesposoban za
vrienje biskupske sluzbe. Sama tuzba i njezin poblizi sadrzaj nije nam poznat. Cudno
je .kod svega samo to kako je zaStitnik i prijatelj biskupa Lu¢ica, zasluzni dugododi§nji
tajnik Kongregacije, mons. Francesco Ingoli, koji je godinama slijedio kampanju pro-
tiv Luc¢i¢a koju su vodili fra Andrija Kamengradanin i fra Marin Ibri§imovi¢ Pozeza-
nin — provincijal fra Nikola Brajkovi¢ ve¢ je umro prije 25. 05. 1638. — te vidio sve nji-
hhove lose strane, na kraju napustio svog toliko cijenjenog sticenika. To biva upravo u
¢asu kad je biskup Luci¢ krizmenim putovanjem, skopCanim s toliko Zrtava a i uspje-

51 JELENIC, Spomenici, Starine 36, 146.

52 Neispravno se uobiCajilo pisati ime biskupa , Mrnavi¢a”. On se uvijek potpisujc MARGNA-
VICH, dakle Mrnjavi¢. Mrnjaviéi ili Mrnjavei u Bosni i Dalmaciji piSu se tako uvijek, dakle sa
,.NJ”a nesa,N".

53 FARLATI, spom.dj. IV, 81. — MANDIC, Franjevacka Bosna 184.
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ha, pokazao svoju vrijednost. Ujedno je imao kraj sebe sposobnog i vrlo odanog po-
mocnika, fra Ivana Mihajloviéa, kojega je predloZio za svog generalnog vikara i koji je
mogao nadomjestiti mnogo od toga §to Luciceve slabostii dob nisu viSe dopustale.

Pojavila se jedna druga, nesretna okolnost za Luci¢a. Laskanjem i vezama nereziden-
cijalnog bosanskog biskupa Ivana Tomka, ¢iji je bilo kakav pisani dokumenat o biskup-
skom djelovanju u Bosni Farlati uzalud trazio,®* postao je njegov rodak fra Tomo
Mrnjavi¢, najprije smederevski pa bosanski biskup, nepotvrden od Svete stolice i neza-
reden, te je besposlen cekao u nekom bosanskom samostanu svoj Cas. Bio je to Covjek
osrednjih sposobnosti i nevelikih zasluga, a uz to prili¢no star i nezdrav. Treba pretpo-
staviti da je car urgirao u Rimu da njegov neaktivni bosanski biskup bude konacno
priznat od Svete stolice i reden za biskupa. Kad je Rim na navaljivanje carskog dvora
popustio, nasla su se u Bosni dva biskupa s istom jurisdikcijom, od kojih je jedan bio
suvisan. Zrtvovan je stariji od njih, Coviek tuzen toliko puta is toliko strana, zazoran
caru i kralju. Istina, Kongregacija mu je priznavala nevinost i zasluge te nije smio biti
ponizen ili kaznjen, ali ipak je maknut s mjesta na kojem je smetao viSim interesima.

U tu svrhu izabran je neobican put: Lucic nije bio maknut sa svog mjesta niti mu je
bio dan dekret o umirovijenju. On je jednostavno ,,stavljen na led”, postavsi nepotreb-
nim kraj jaceg, imenovanog od cara i potvrdenog od Rima, koji nosi naslov bosanskog
biskupa, a ne kao LucCi¢ drivaskog u Albaniji i upravitelja Bosne. Tu se nalaze i brojni,
vrlo aktivni neprijatelji.

Prvi koji se domislio jadu i shvatio tragiku situacije bio je njegov odani generalni vikar
fra Ivan iz PoZege. lz Asiza pise u Rim>° snazno i ocajno pismo, Zali se nad takvim
nepravilnim 1 neobi¢nim postupkom. Sumnja i u provincijala Maravic¢a, ucenika Lu-
Ciceva, koji se izvana ponaSa kao prijjatelj biskupov, dok mu u isto vrijeme oduzima
jednu valjanu pomo¢ kod Kongregacije. Da li je tada znao ili nije, nije sigurno, ali
se zna da je on ve¢ prije bio fra Ivana predlozio Rimu za prizrenskog biskupa®® naj-
pohvalnijim rijeCima i uz potpise cetvorice vrlo Casne brace, koji sigurno nisu pogadali
zadnje misli tog starog i sposobnog politicara: ostaviti starca LucCi¢a bez prave po-
moc¢i u ve¢ izgubljenoj poziciji i maknuti jednog opasnog takmaca za bosansku sto-
licu za kojom je smiSljeno i uporno tezio. Dakako, tom zgodom nije mogao misliti, a
jo§ manje Zeljeti, da ¢e imenovanje fra Ivanovo prizrenskim biskupom i putovanje u
tu svrhu svisiti tragicno po plemenitog fra Ivana. Nikad se nije saznalo kako i gdje
je ubijen novi biskup: da li na putu u Rim ili ve¢ po dolasku u Prizren od tamosnje
fanatizirane mase, premda je Rim opetovano stvar urgirao.>’

54 Isti,na istom mjestu.

55 A.P.Scritt, rif. vol. 160, f. 307r. 0d2.04.1639., V. kodnabr. 1. uC.C.78.

56 FERMENDZIN, Acta Bosnae 426, br. 1327. Supotpisnici su prijatelji Luc¢i¢a i Mihajlovica i
sigurno nisu shvatili zadnje midi starog politi¢ara koja je zapravo trazila svoju korist u tom na-
oko nesebi¢nom aktu. :

57 Rim urgira rasvjetljenje umorstva biskupa fra Ivana Mihajloviéa, v. reference kod BUTURCA,
spom. dj. 96, nota 136. Tvrdi da je ubijen u Prizrenu u jesen 1643. i da franjevci niSta nisu
mogli doznati o njegovoj muéenickoj smrti (Buturac, isto mjesto). BOZITKOVIC, spom . dj.
70, slijedi FERMENDZINOV Chronicon, 38: , Mih. na putu u Rim i§Ceznu 1643, Premda sc
0 njemu mnogo istraZivalo, nikada se nije moglo niSta saznati.” BeCka nuncijatura takoder
isttazuje stvar bez rezultata. Kod nje je optuZen fra Marin IbriS§imovi¢ da je na ncke nacinc
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Cudnom igrom sudbine jo$ se jedan mladi i poletni biskup, fra Pavao Posilovié (Mo-
sunjanin) iz Glamoca, mogao fra Marijanu Maraviéu, najprije duvanjskom (1645) i
zatim bosanskom (1647) biskupu®® u¢initi nezgodnim takmacem za biskupa u Bosni.
Svojim dobrim vezama, da ne reknemo intrigama, on uspijeva micati fra Pavu sjedne
stolice na drugu. Kona¢no on kao skradinski biskup dozivljuje svoju Golgotu za
vrijeme vrlo krvavog kandijskog rata (1645-1669) na mjestu i u vremenu koje moze-
mo samo naslucivati. Drugi mucenicki biskup koji je netragom i§¢ezao u manje od 5
godina u mucenickoj povijesti bosanske Crkve!

Fra Pavao Posilovi¢ roden je u Glamocu, u Bosni, oko 1597, studirao u ltaliji, jedno-
glasno predloZen za skradinskog biskupa i imenovan 1642. Prevodilac duhovnih djela
(Cviet od koristili dutiovni i tijelesnije, 1647, posveceno caru Ferdinandu; Nasladenje
duhovno, Mleci, 1639, i viSe kasnijih izdanja u starobosancici). Covjck izvanredne
dobrote i blagosti. U raznim je zgodama upravljao nekima od osam biskupija pod
Turcima, kako se ve¢ svidalo mocnijim faktorima od njega (skradinska, kninska,
duvanjska, krbavska, bosansko-slavonska, dijelovima splitske, ninske i trogirske bisku-
pije). Nije imao stalna prebivaliSta, ali znatan dio svog biskupskog Zzivota provodi u
samostanu Rami kao dijelu duvanjske biskupije, ¢ijim je biskupom imenovan 1655, , U
Rami je dozivio mnogo neprilika od bosanskog biskupa Maravi¢a, koji se obracao i na
Rim i na carski dvor u Becu da ga istjera iz ramskog samostana”3? . Narod i provincija
stoji Cvrsto uz biskupa Posilovica, ali uzalud. Turci su za kandijskog rata pripisivali svu
djelatnost primorskih serdara zakulisnoj franjevackoj djelatnosti. Zrtva tih progo-
na bio je upravo biskup fra Pavao koji se pred smrt nalazio ba§ u Rami.

Postoje neslaganja o datumu njegove smrti, dok o samom mjestu njegova preminuca
nitko ne zna niSta. Sigurno je samo to da se u Rimu ve¢ 26. veljace 1657. raspravlja
o njegovu nasljedniku. Znaci da je umro koncem 1656. ili najkasnije pocetkom 1657.
Gdje i kada, o tome vrela Sute. O tome najvise raspravlja vrijedni o. fra Miroslav DZA-
JA.S0 Isti (s. 424) citira D. MANDICA kako Posilovi¢ bjezi iz opsjednutog Skradina
te ,,konacno nakon mnogo pregovaranja i poniZavanja od strane bos. biskupa Mara-
vica dobiva pravo da rezidira u ramskom samostanu, ali nije dugo uzivao tesko stece-
ni mir, jer je brzo umro.”

umije§an u nestanak fra Ivanov a ima na sebikao redovnik i drugih ckscesa. Htio je da na sva-
ki naéin postanc pomoéni biskup u Bosni pomoc¢u cara, ali mu je to uspjelo zaprijeciti. (A.
P., Scritt. rif. vol. 93, f.120; Be¢&, 17. 02. 1646) Fra Marin ipak ostaje Cist u Rimu od te afe-
re, jer na 17. 06. 1647. biva promaknut za beogradskog biskupa, upravitelja smederevske bis-
kupije i vikara Ugarske pod Turcima (A. P., Acta, vol. 17, f. 457 v.). I'ra Marin piSe beCkoj
nuncijaturi 25. 10. 1645, da sc , danas ve¢ tocno zna kako je Mihajlovi¢ poginuo — na Zalost
o tom nifta poblize ne govori — i kako je njegova, fra Marinova, nevinost posve dokazana™ (A.
P, vol. 126,f.163r.).

58 FARLATI, spom. dj. IV, 82.

59 MANDIC D., Duvanjska biskupija od XIV —XVII stoljeéa, Croatia Sacra V, Zagreb 1935, 70.
— Isti, Hercegova ki spomenici franjev. reda iz turskog doba I, Mostar 1935, 150.

60 DZAJA fra Mirosav, Biskupov grob — lokalitet u Livnu, Dobri Pastir, god. XV —XVI, Saraje-
vo 1966, 419 —426. — O spisateljskom radu fra Pave Positovica vidi KOLENDIC P, Posilovi¢
i njegovo Nasladenje, Rad JA sv. 206. Obitelj Positovi¢a, iseljena iz Glamoca najprije u Dalma-
ciju, dala je jednog scnjskog biskupa, Jurja (1876 —1894), koji kasnije postaje zagrebaCkim
nadbiskupom (1894 —1914).
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DZAJA otkriva mjesto u livanjskoj tvrdavi, starom Bistrickom gradu, koje domada
predaja naziva ,,biskupovim grobom” ili, po doma¢im muslimanima, ,,grobom (meza-
rom) dobrog covjeka.” Mjesto se nalazi u neposrednoj blizini stare dZamije, koju je po
tradiciji spalio Stojan Jankovi¢ sa svojim serdarima. Livno je bilo po oslobodenju Klisa
sjediStem kliSkog sandZaka, pa su tamo osumnji¢eni ljudi bili zatvarani i sudeni. Na
grobu je bila ploca bez kriza i natpisa, koja je kasnije prekapanjem nestala.

BISKUP LUCIC U MIROVINI

Kongregacija za Sirenje vjere bila je god. 1639. dala nalog biskupu fra Bartolu Kacicu
da ispita Luci¢evu sposobnost za dalje vodenje biskupije, odnosno povjerenog mu
vikarijata. Stvar ocito nije tekla Lucic¢u u korist i zavrsila je tek 1640, kad je ionako
sve ved bilo prekasno.

Biskup Luci¢ je pod turskom strazom voden u Budim, pred vezira. Bio je uvjeren
da ga njegovi protivnici fra Marin lbriSimovié i fra Andrija Kamengradanin te Cetiri
definitora na svaki nacin Zele ukloniti iz biskupske sluzbe pa ga zato klevecu u Rimu
i kod turskih vlasti.®!

Da donekle zaposli ve¢ otpisanog biskupa Luciéa, Kongregacija mu povjerava istragu
o cudotvornoj Gospinoj slici iz Zvornika, koja se tada ve¢ nalazila na Gradovrhu kraj
Gornjih Soli (Gornja Tuzla). Luc¢i¢ podastire dosta opseZno izvjesée Svetoj stolici od
29. rujna 1639. iz Sutjeske,®? koje ona zabacuje®? i smatra nistetnim iz formalnih
razloga, a ocito ih smatra nezrelim i naivnim. Tim je ona samo dobila potvrdu du
Luci¢ nije viSe sposoban za upravu biskupije. Ipak, samo izvjesce ima i pokoju vrijednu
vijest o sv. Mariji u Zvorniku (,Zvonik”), obitelji Maljasevi¢ i glasovitom biskupu-mi-
sionaru u Bugarskoj, fra Petru Zlojutricu Soljaninu. Dokumenat provincijala fra Jure
Divojevita o sazivu provincijalnog kapitula, god. 1539, MANDIC D. smatra dovoljno
zasviedocenim®* docim ga BOZITKOVIC® u posvemasnjem nedostatku drugih svie-
docanstava smatra dvojbenim.

Jedan od zadnjih i vaZznih akata biskupa Luciéa jest njegova svecana izjava od 29.
travnja 1639. u PoZegi kojom on provinciji Bosni Srebrenoj, na pones§to neuobicajen
nacin, predaje pet zupa biskupskog stola u slavonskoj Posavini i daje ih odmah u Rimu
registrirati®® . Izjava glasi (u prijevodu):

,,Slava Bogu!

,,Ovim nasim listom izjavljujemo svima nepokolebivom vjerom da su dolje navedene
zupe PoZega, Ratkov Potok, Gar€in, Dragotin i Selca uvijek spadale samostanima
fratara sv. Franje, maloj braé¢i u Velikoj i NaSicama, izmedu rijeka Save i Drave, $to
znam kao starac sa 50 godina provedenih u redu sv. Franje; buduéi su spomenuti
samostani i domovina imali malo pripadnika Reda, bosanski biskupi su malo po malo

61 BUTURAC, spom. dj. 87.

62 FERMENDZIN, Acta Bosnae 426 —429, br. 1328.

63 Starine JA,sv. 36, Zagreb 1918, 114.

64 MANDIC D, Franj. Bosna 161.

65 BOZITKOVIC, Kriti¢ki ispit popisa vikara 43.

66 A.P., Scritt. rif. vol. 320, £.218. Kod BUTURCA, spom. dj. 89.
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otudili i uzurpirali doti¢ne Zupe recenim samostanima,koji se nisu mogli uzdrzavati
i odgajati mladez u onim krajevima a da se spomenute Zupe ne vrate samostanima
Velika i1 NaSice. | zato ocima tih samostana dajemo svjedoc¢anstvo ovim pismom i
ovjerovljujemo ga naSim pecatom i potpisujemo vlastitom rukom da dugujemo spo-
menute zupe recenim samostanima. U vjeru cega itd.

Dano u Pozegi 29. travnja 1639. Fra Jeronim, biskup Drivasta
Mjesto pecata. upravitelj Bosne i Slavonije”

BATINIC (Djelovanje, 11, 103) popracuje ovaj &in biskupa Lucica rijedima: ,, ... tijem
{on) odaje pravu nesebi¢nu ljubav prema svojeniu Redu, premda je i njemu moglo
dobro i¢i u prilog to prisvajanje”. Ovdje bi bilo potrebno jedno tumacenje. Provincija
je opskrbljivala klerom i biskupiju i samostane i Zupe, pa nije jasno kako je moglo doc¢i
do nestaSice redovnika upravo po samostanima, a ne i u biskupiji i po Zupama. O da-
liem razvoju Zupa biskupskog stola i biskupa Luc€iéa, veé umirovljenika, bit ¢e kasnije
jOS govora.

Kad se Sveta stolica konacno odlucila da nakon toliko godina prizna biskupa fra Tomu
Mrnjavica, bivieg smederevskog 1 kasnije bosanskog biskupa, zakonitim i stvarnim
bosanskim biskupom (3. 10. 1639), zapovijedila je novom biskupu da ima duzno
poStovanje 1 zivi u dobrim odnosima sa svojim predSasnikom. Da unaprijed ukloni
razloge mogucih nesporazuma i sukoba, zabranila je starom biskupu Lucicu da ponti-
ficira i viSi izvjesne biskupske obrede bez dopustenja novoga biskupa ili izravno Svete
stolice. Uza sve lijepe izraze o ljubavi I poStovanju prema starom biskupu, Mrnjavic
nastupa tvrdo i nemilostivo prema svom preds$asniku, koji je u meduvremenu djelo-
mi¢no administrirao u bosanskoj biskupiji, valjda prije biskupskog redenja fra Tomina
u Sibeniku, u ozujku 1640, ili kada ga je brzo zatim udarila kap®” . Prijetio mu je cak
cenzurama i drugim crkvenim kaznama u koje moze upasti ako bi slao sveto ulje kojem
zupniku ili mu ne bi dostavio biskupske paramente potrebne za dijeljenje sv. krizme i
sveceni¢kog redenja.®®

Odgovarajuéi na gornji list, Luci¢ pise 4. srpnja 1640.°° Kongregaciji u Rimu da je
primio jedan od njezinih listova i sve ucinio kako se od njega trazilo. Povukao se u
ovaj samostan (Sutjesku) kao pustinjak, okrutno ismijan od svih, ,,podigavsi o¢i u ne-
bo, predao sam se u ruke Bozjeg Velicanstva. Govorio sam s bosanskim biskupom o
miru u ovoj provinciji i naSao ga u tome dobro raspolozena, ali ne'i one oko njega koji
ga sile da ¢ini ono §to &ini”’ (misli tu na fra Andriju Kamengradanina, njegovog general-
nog vikara, i fra Marina iz PoZege, fojni¢kog gvardijana). Uostalom, neka ¢ini kako mu
se svida, on, Luci¢, ne misli se svadati ni s kim, najmanje s gvardijanima koji uzdrzavaju
provinciju. Obecali su mu dati jednu Zupu za uzdrzavanje, ali gvardijani nisu s tim
zadovoljni pa ne znam $to ¢e uciniti. Sto se tice njegove biskupske vlasti nije je upotri-
jebio otkada je doSao novi biskup (dakle su optuzbe bile neistinite) i on nije tako

67 FERMENDZIN, Acta Bosnac 447, br. 1369.
68 Isti, 432, br. 1334 od 14.04.1640.

69 lIsti, 432, br. 1335, od 14. 04. 1640.
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zalupan da ne bi znao §to mu je ¢initi. Na kraju toplo zahvaljuje na 100 skuda koje mu
je donio iz Rima necak fra Ivan.

Istoga dana, 4. srpnja 1640, piSe Luci¢ Kongregaciji’® da je nakon imenovanja novoga
bosanskog biskupa fra Tome Mrnjavi¢a ostao ne samo bez biskupske sluzbe nego i bez
sredstava za zivot, pa zato moli novcanu potporu. On sada zivi u sutjeskom samostanu
kao privatna osoba. Gvardijani preko Save, u Velikoj i NaSicama, kao i tamosnji
franjevci, suosjecaju s njime i Zele da on stanuje medu njima.

Lucié je, istina, veé ranije, 8. 04. 1640, dobio od Kongregacije 100 skuda za uzdrza-
vanje, ali ovi ne dostaju u godini dana za same darove Turcima.” Ovim novcem branim
najprije Cast BoZju, a onda svoj jadni i nesretni Zivot, po§to me sami Turci jo§ uvijek
priznaju biskupom ovih krajeva i ne znajuéi nista dalje traze obicajne darove. Zivimo
medu sabljama Turaka i oni nas ne puste zivjeti ako im uvijek ne dajemo mnogo nov-
ca... Preko 40 godina trudio sam se u vinogradu Gospodnjem da nikad nije imala mira
moja dusa. Dosada se nisam ni s kim borio (svadao) niti to mislim ubuduce ¢initi...”

U pocetku bilo je slabo provideno od strane Rimai provincije za uzdrzavanje umirov-
lijenog i ostarjelog biskupa. Uslijed labavih i nesigurnih veza s Kongregacijom, ona je
gdjekada trazila od novoimenovanog biskupa ,,in partibus infidelium” da se njegova
obitelj, ako je bila imucna, obveze da ¢e pridonositi uzdrZavanju svoga sina biskupa.
Takav je slucaj bio s ne¢akom fra Jeronimovim, fra Ivanom Mihajlovi¢em iz PoZege.
Njegov otac Matej, pozeski trgovac, pismeno se obavezao da ¢e za uzdrzavanje prizren-
skog biskupa dati svoj vinograd, oranice i livade, aktom od 12. 06. 1643, pred kato-
lickom trgovackom opéinom u Pozegi’? .

Nalaze¢i se u teSkoj oskudici, moli biskup Luci¢ osobno, a sli¢no tako i preko svog
neéaka fra Ivana iz Pozege”®, da mu se dopusti da pomaze u biskupskim funkcijama
bolesnom i odsutnom biskupu fra Tomi Mrnjavicu, posebno u smederevskoj biskupiji
i juznoj Ugarskoj. Rim ne Zeli ulaziti u delikatne odnose izmedu te dvojice biskupa
te molitelja upucuje da stvar urediizravno s iznemoglim ordinarijemn. Medutim, moéna
okolina biskupa fra Tome nec¢e da ¢uje o biskupu Luéiéu i tako ta stvar bude odbijena.

Umjesto toga, ordinarij i njegovi pomo¢nici nude fra Jeronimu Zupu Dragotin za
uzdrzavanje, nazivajuci je ,,najodlicnijom Zupom™ u biskupiji, koja godiSnje nosi 200
Skuda. Tim svojim toboznjim prijateljima odgovara Luci¢ iz Sutjeske, 30. oZujka 1641,
da iz dodijeljene mu Zupe dotada nije primio ni nov¢ica, a ona da moze godisnje doni-
jeti 50 do 60 Skuda, $to mu nije dosta ni za same darove Turcima i za obranu svog
jadnog zivota”™ . Kasnije ¢e pisati u Rim da mu zupa Dragotin zbog teske nerodice nije
poslala ni§ta. ,,0 sebi i o svom Zivotu mogu reéi da Zivim kao siromah u bijedi, ne ima-
juéi dosta ni kruha za Zivot. Zupa koja mi je dana, ove godine upala je u glad radi

70 A. P, Scritt. rif. vol 401,f. 88.1rv, 89 r.

71 FERMENDZIN, spom. dj. 431, br. 1333.

72 A.P, Scritt. rif. vol. 179,f.79 —80. — BUTURAC, spom. dj. 96.

73 A.P.20.10. 1640., Scritt.rif. 305, 310v. — 30. 03. 1641., FERMENDZIN  spom. dj. 434 -
435,br.1340. —15.08. 1642., FERMENDZIN , spom.dj. 411, br. 1356.

74 FERMENDZIN, spom. dj. 434 —435, br. 1340.
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posve slabe Zetve i ono malo $to je rodilo nije dosta ni za same Turke, pa kako ¢u onda
jos ja zivieti?” 7"

Pet dana kasnije piSe Luci¢ svoje zadnje pismo u Rim, moleéi opet da moze visiti
biskupske funkcije kamo ne moZe sti¢i bosanski biskup (fra Toma), koji uopée ne
moze nikuda hodati nego stoji na jednom mjestu.’® To je ujedno zadnje Lucicevo
pismo u Rimu, dok u domovini uop¢e nema od njega niSta pismeno sauvana.

U pitanju vracanja Sest uzurpiranih Zupa, kako tvrdi Luci¢, samostanima u Velikoj
i NaSicama za uzdrzavanje redovni¢kog podmlatka, ocito stari biskup nije imao srece.
Ne veli on koji je to biskup bio ucinio. Kako izgleda, bio je to fra Tomo Ivkovi¢ koji
je inace prije imenovanja biskupom dva puta obnaSao Cast provincijala Bosne Srebre-
ne. Od nekih 60 do 70 zupa u Bosni i Slavoniji §est je Zupa bio odredio za uzdrZavanje
biskupa (,,biskupskog stola’), medu Kojim Jajce i Banja Luku te Cetiri zupe u Slavoni-
ji.” Upravo ulazenje u delikatno i zamrSeno pitanje uzdrzavanja biskupije, provincije i
redovnic¢kog narataja zasluZilo mu je nimalo laskavi spomen u starim bosanskim za-
pisima da je , neprijateljski progonio braéu”.”® Fra Jeronim Lugi¢ bio je posao drugim
putem: vratio je spomenutih Sest Zupa, kojima su upravljali franjevci, slavonskim samo-
stanima, ali je odmah , biskupskom stolu” pripisao cetiri Zupe svijetovnog klera u
Podravini, koje ga, uostalom, nisu priznavale svojim nadleznim biskupom, mozda na
temelju neopravdanih razloga. Volio je svoj Red i provinciju Bosnu Srebrenu, veliko-
du$no joj prepustao zupe i vjerovao u njezinu neophodnu potrebu za spas Crkve i
naroda, iako je imao dosta toga pretrpjeti, ne samo od pojedinih uglednih franjevaca
nego i od same uprave provincije. [ kao biskup, iako rijetko, znao je doci u sukob s
provincijom zbog samovoljnog postavljanja Zupnika i kapelana bez njegova znanja i
odobrenja.”®

Za svecenicki podmladak biskupijskog klera nitko se u domovini nije brinuo, ni biskup
ni itko drugi, osim moZzda sporadi¢no siromasni roditelji samih sve¢enickih kandidata
u krajevima blize moru. Sva briga za njih bila je prepuStena Svetoj stolici 1 njezinim
sjemeni§tima u Italiji.

Zadnji zabiljeZeni javni crkveni ¢in biskupa fra Jeronima Varesanina bila je , posveta
krizeva u manastiru sv. Ivana Kirstitelja u Sutjesci, 3. 05. 1642, 1 to velikog srebrenog,
zatim mjedenih i drvenih, medu kojima i jednog velikog od drveta, koga ucini blazeni
fra Andeo Zvizdovi¢, veoma zlamenitog protiva oblaka i grada.”%¢

Na kraju treba ustanoviti dan smrti biskupa Luéi¢a, patnika i Covjeka boli.

75 Isti,spom. dj. 441, br. 1355,

76 Isti,spom.dj. 441, br. 1356 0d 15.08. 1642., Olovo.

77 A.P., Scritt. rif., vol. 157, f. 231, 254. — BUTURAC, spom.dj. 90. — Provincijal Maravi¢ na
opéem zboru franjevackog reda u Rimu 1639. daje statistiku Bosnc Srebrene: ona ima 17 sa-
mostana i 100 hospicija-Zupa (ne samo u Bosanskoj biskupiji nego i u Hercegovini i Dalmaci-
ji), 412 Clanova (svecenika, klerika i brace). Od zadnjeg opleg zbora umrlo 69, znali vise
od jedne 3estine, znak izvanredno teSkog stanja u zemlji, posebno medu katolicima.

78 BOZITKOVIC, spom. dj. 63.

79 A. P, Scritt. rif., vol. 157, 223, iz PoZzege 28. 03. 1638. — Lettere volg, vol. 18, 75-76, i vol.
23, f.50.

80 Glasnik Zemaljskog muzeja (G. Z. M), Sarajevo 1890, 39.
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Ve smo spominjali vrlo prijepornilatinski natpis®' na njegovu grobu:

,,Ovdije lezi Precasni Gospodin Jeronim Bogol iz VareSa, Reda manje brace, biskup
Drivasta. Umrije 2. sijecnja 1648.”

FARLATI (spom. dj. VII, 248) donosi gornji natpis, kako izricto veli, po fra Filipu
Ocevcu (Lastri¢) opisujuéi tocno mjesto biskupova groba na strani Evandelja glavnog
oltara u samostanskoj crkvi u Sutjesci. Fra Filip, i sam povjesni¢ar, sigurno je toéno
proc¢itao biskupov epitaf (,,distinctissime”). Zaveden natpisom koji je ve¢ dulje vre-
mena bio na grobu, zastupao je i dalje krivi nadnevak Luciceve smrti i dalje ga javio
Farlatiju i drugima koji su se za njega zanimali.

Kako je bilo moguce da dode do tako krupne pogreske od skoro pet godina? Samo ta-
ko $to je natpis bio postavljen kasno nakon smrti ovog biskupa.kada je uspomena na
njega, uostalom u Sutjescinikad posebno ziva, bila ve¢ odavna izblijedila.

Kako je on stvarno umro?
Zadnje Lucic¢evo pismo koje je do nas doslo pisao je iz Olova na Veliku Gospu 1642,
kako smo to ve¢ prije spomenuli.

Vijest o biskupovoj smrti 3alie u Rim provincijal Maravi¢, 2. ozujka 1643.52 i to
onako usput, kao nevaznu, kada izvjescuje Kongregaciju o daljnim trzavicama u
provinciji. Maravievo izvjes¢e ne spominje ni dan ni mjesto Lucic¢eve smrti, ali ne
zaboravlja kazati o svom preZaljenom prijatelju da mu je Zivot bio ,,ne samo pobozZan
nego upravo ¢udesan.”

Toc¢an datum smrti (18. 02. 1643.) javlja u Rim fra Marko Bandulavi¢, preslavski
nadbiskup u Bugarskoj, iz dalekog Kraseva u Banatu. Javio mu ga je biv§i misionar u
KraSevu, fra Ivan DeZzmanié: 15. sijecanj 1643. Taj nadnevak smrti prihvaca kao
siguran J. BUTURAC®? i D. MANDIC3* | iako ga i posrednost vijesti i daljina od
mjesta smrti ponesto oslabljuje.

)

Prvi koji je pokusao ispraviti dan smrti fra Jeronima Luci¢a cak 170 godina prije
Buturca i Mandica bio je kriti¢ni zemljak i postivalac biskupa Lucic¢a apostolski vikar
Bosne i naslovni biskup ruspenski fra Grgo Iliji¢ Varesanin. Za tolike patnje i neprav-
de u zivotu dao mu je plemeniti zemljak posmrtnu zadovolj§tinu sahranivii njegove
smirtne ostatke u svoju vlastitu grobnicu i dav§i mu kasnije isklesati u kicenoj latinstini
dostojan spomen®® koji u prijevodu glasi:

,,Bogu dobromu i velikomu!

Stani putnice na stepenicu — vidi u jednom grobu dvojicu zavicajem, vierom, sluzbom
— ¢as¢u i grobom povezane zauvijek, neka i na nebu zajedno — uvijek Zive! Neka bude,
molim, mir i pocinak vjeéni presvijetloj i precasnoj gospodi Reda manje brace od

81 FARLATI, 1V, 81; BATINIC, Djelovanje, 11, 103.

82 FERMENDZIN, spom. dj., 441-442, br. 1358.

83 Isti, 441, br. 1357.

84 BUTURAC, Katolicka Crkva u Slavoniji, 90; D. MANDIC, Franjevac¢ka Bosna, 185.

85 JUKIC Ivan Franjo, Putovanje po Bosni 1842. Sabrana djela I, Sarajevo 1973, 27; prvotisak
u Srpsko—dalmatinskom magazinu 1843, III, 215. Natpis je prepisao iz franjevacke crkve ,,sv.
Jovana” u Sutjesci. — DRAGANOVIC, Komusina i KondZilo s posebnim obzirom na Usor-
sku banovinu 1 stari Kuzmadanj, Zagreb 1981, 55.
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opsluzenja Jeronimu iz Varesa, biskupu Drivasta, i Grgi iz Varesa, biskupu ruspen-
skom, apostolskim vikarima u turskoj Bosni. Onaj je preminuo 20.sijecnja 1643, a ovaj
I. ozujka 1813. — Budi pozdravljen, putnice, i djeluj tako da i sam uvijek Zivis§!

Za Ziva biskupa Grge 1 na njegovu zapovijed ovaj je natpis urezan u plocu godine
1799.”

Postavlja se pitanje iz kojeg je vrela biskup Iliji¢ crpio svoj podatak o smrti svog poSto-
vanog druga po svetoj sluzbi. I na to pitanje mozemo danas sa sigurnosé¢u odgovoriti:
iz Necrologiuma Bosnae Argentinae®® . Tamo stoji zapisano:

,Luci¢ Jeronim: 20. sije¢nja 1643. u Sutjesci pobozno u Gospodinu preminu prec.
gospodin Jeronim Luc¢i¢ ili Bogos iz VareSa, biskup drivaski i apostolski vikar u Bosni
i nekim dijelovima Slavonije, preporu€en revnosc¢u i poznavanjem crkvenog prava.”

Na kraju ostaje pitanje: tko je ustanovio pravi dan smrti biskupa Lucic¢a: da li Nekro-
logij Bosne Srebrene i biskup 1jji¢ (20. 01. 1643.) ili nadbiskup Bandulavi¢ i oni koji
ga slijede (15. 01. 1643.). Mislim da se to bez nekih novih dokumenata nikada nece
moéi ustanoviti. Ipak nam se ¢ini da Nekrologiju imamo dati prednost pred Bandulavi-
¢em. Razlika je samo pet dana. Jedno je sigurno: ispravljena je pogreska od skoro pet
godina (1 2. 01. 1648.) koju imaju Farlati, Lastri¢, Batini¢ i drugi na samo 5 dana ne-
sigurnih, §to znaci, ipak, napredak u znanstvenom istrazivanju.

POTESKOCE I BORBE

Da bolje razumijemo Zivot i rad biskupa fra Jeronima Luciéa, potrebno je posebno se
osvrnuti na brojne teske neprilike s kojima se ovaj izmuceni biskup susretao na svom
zivotnom putu.

Teokratska islamska drzava priznavala je legalnu egzistenciju svim ,,narodima svetih
knjiga” (Ahl’ el—Kitab) tj. Zidovima i kricanskim konfesijama. To je bila vrlo vazna
zakonska podloga opstanka i obrane spomenutih vijera, medu kojima, dakako, i kato-
licka u Turskom carstvu. K tomu dolazi i dobro poznata Ahd-nama,®’ carska milost
osvajaca Bosne Mehmeda 1l Fatiha, izdana na polju Milodrza kod Kiseljaka junackom
kustodu fra Andelu Zvizdovicu 1463. Ona je bitno pomagala kod rjesavanja gorucih
problema bosanskih franjevacai ,,latinskog mileta”.

Kraj svega toga ne mozZe se govoriti o ravnopravnosti gradana drugih vjera s muslima-
nima. Drzava je smatrala svojom bitnom zadaCom Sirenje islama u svim osvojenim
zemljama. To je bila ujedno glavna svrha osvajackim pothvatima Osmanlija.

Porezi [ nameti bili su brojni 1 vrlo teski, ¢esto upravo nepodnosivi. Jedna od prvih
zadaca turske uprave u novoosvojenim zemljama bila je izrada tzv. deftera, poreznih
knjiga. Kako je propadala i korumpirala se turska uprava, porezii nameti nisu se sma-
njivali nego rasli. Kao crvena nit provlaci se kroz svu povijest turske vlasti nesmiljeno
utjerivanje tih podavanja drzavi, dok povremeno ne naraste i udeblja do prave omce
za vratom potlacenih naroda. Za vrijeme biskupa Balic¢evi¢a (1588—~1615) do Lucica

86 JELLNIC J., Necrologium Bosnae Argentinac, Sarajevo 1917, 13.
87 JELENIC, Kultura i bosanski tranjeveil, 116—117.



i njegovih nasljednika prilike su bile posebno nesnosne. Tko bi mogao prebrojiti tisu-
¢e reala i dukata davane turskim vlastima, pojedinim dostojanstvenicima, sucima i
samozvanim siledijama, uvijek gladnim ,,Rim — papinih™ i fratarskih cekina. Znamo
za slu¢aj biskupa fra Tome Ivkovica koji umire na krizmenom putovanju u selu Luéni
kod Jajca, 17. lipnja 1633. Kad je njegov sprovod krenuo u ¢etiri milje udaljenu crkvu
u Podmilacju, bude na putu zaustavljen, Cetiri franjevca uhap$ena i bac¢ena u tamnicu
jajackog kadije. TraZilo se navodno silno papino blago koje je ostalo nakon biskupa.
Naravno, niSta nije nadeno, ali su fratri morali platiti 160 dukata da mrtvo tijelo ne
ostane napola puta nezakopano.

Franjevce i bijedni narod pritiskivale bi cesto teSke ucjene da se iskupe ljudi od tamni-
ce ili katkad s kolca i konopca. To ¢emo uostalom vidjeti iz dokumenata koje ovdje
donosimo. To je ujedno bio jedan od prvih razloga zasto se Cesto kupio uvijek novi
namet od naroda. To je, kako izgleda, bio jedan od razloga zaSto su se biskupi svadali
o granicama svojih dijeceza, dakako ondje gdje je bilo katolickih vjernika. Da iskupe
svoju redovnicku bracu, §to se esto dogadalo, morali su samostani raspolagati znatnim
svotama za placanje ucjena, a kad za to nije bilo dosta novca, posudivali bi od bogatih
gradana, posebno muslimana, na tisuée dukata uz nesnosne kamate. Ne mogavsi platiti,
neki samostani budu privremeno zatvoreni ili i kona¢no dokinuti. Nedostatak novca u
carigradskog patrijarha i njemu podloZnih episkopa, koji su svoju ¢ast morali skupo
placati turskim vlastima, nagonio ih je da ,,prosire” svoju pastvu i utjeraju §to viSe para
i od katolickih vjernika. Patrijarh Ciril Lukaris morao je svoju patrijarsijsku stolicu
kupiti Cetiri puta da bi uskoro bio svrgnut i ponovno morao kupiti svoju ¢ast od vezira
Visoke Porte. Svaka takva operacija stajala ga je viSe desctaka tisuéa dukata, a to je
onda trebalo utjerati od naroda.®® Upravo takovi nemili porezi i globe, uz ostalo, do-
vodili su do netolerancije izmedu pojedinih redova, zatim samostana i kona¢no izmedu
redovnickog i svietovnog klera (popovi glagoljasi). To je nova misao koja se namece
upravo Citajui te nesnosne terete nametnute kr§¢anskom narodu i, u prvom redu,
njegovim svecenicima i sveenickim poglavarima.

Djela franjevackih povjesnicara, osobito Jeleni¢a, Batini¢a i FermendZina, puna su
opravdanih tuzbi na teSke turske poreze, namete i globe. Sve do 19. stoljeca i konca
turske vlasti broj poreza raste i njihov pritisak jaca tako da oni ¢esto postaju uzrokom
pobuna i ustanaka®®.

88 JEDIN Hubert, Handbuch der Kirchengeschichte V, Freiburg i. B. 1970, 234. — Nasljednik
patrijarha Jeremije 11, svrgnutog i od Turaka protjeranog na Rodos, mora platiti za patrijar-
hatsku stolicu 12.000 dukata. OptuZen zbog neukosti i simonije, mora svoju stolicu prepus-
titi plovdivskom metropoliti Mitrofanu koji je nadlicitirao svoje suparnike plativs§i Turcima
24000 dukata. Kada je 1 ovaj bio sruien, otkupi taj visoki poloZaj vrlo naobraZzeni Nikefor
za svotu od 40.000 dukata. Nezadovoljni Mitrofan potkupi visoke turske faktore koji su u
aferi imali odlu¢nu rije¢ s novih 40.000 dukata, a Nikefor morade ,,u surgun” (izagnanstvo)
na Cipar. PICHLER Al., Geschichte des Protestantismus in der Orientalischen Kirche, Miin-
chen 1862, 23 ss.

89 NIKIC Andrija, Glavni uzroci ustanka kr$¢anskog stanovni§tva u Hercegovini (1875), u C.
C. C. P, Zagrcb 1981, br. 8, 67-88. — DRAGANOVIC, Biskup Kraljevi¢ u obrani svog naro-
da, Hrv. almanah-kalendar, Chicago 1966, 98—-117.
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Ne smijemo zaboraviti ni brojne nasilnike koji su mimo zakona globili i tlacili obes-
pravljenu raju. Redovnicka halja privlacila je kao magnet ovakve nasilnike, koji su
nalazili uvijek nove naline da globe i ucjenjuju franjevce. Da se rijese te napasti, god.
1626. su dobili od sultana ,,povlasticu” da smiju nositi svjetovnjacko odijelo izvan
samostana;’® da bi ostali nezapazeni, sakrivali su se po kri¢anskim kuéama pod ime-
nom ,,ujak’” ili u madarskim krajevima ,,barat” (brat), §to znaci prijatelj.

Kraj svakog samostana bila je jedna ,,musafir-hana” (gostinjac)()1 koja se punila neze-
ljenim ,,gostima”, besposlicarima i siledzijama koji su zlostavljali fratre, ako ih ovi
nisu mogli primiti ili barem dovoljno pocastiti. Zato su dovitljivi fratri gradili manja
vrata na gostinjcu, najprije da kroz njih ne mogu prolaziti ovi nametnici na konjima,
a na kraju sve manja da su se gosti jedva kroz njih mogli provlaciti.

O ovim i sli¢nim nemilim pojavama govori biskup Balicevié u svom pismu Svetoj sto-
lici god. 1600:72

,,Ovi jadni krséani u Bosni, koji zive pod teSkom tiranijom Turaka, ve¢ 120 godina ne
placaju svake godine samo porez zvani ,,tebos”, koji iznosi pet zlatnika za svaku
musku osobu od pet godina na vise, nego i porez kesim (chesim): jo§ po dva cekina na
tog istog muskarca te konac¢no ,,glavarinu” (glaunina) od pola dukata; placaju takoder
porez travarinu koji iznosi jedan ,giulio” (dulio) po glavi svake sitne stoke, te porez
»dovasiju” kad umre glavar krs¢anske kuée, bio muskarac ili Zena, $to uzimaju za
inventar preostalih stvari pokojnika; uzimaju polovinu od pokretne i nepokretne imo-
vine te povrh toga ono §to ukradu pravedi inventar. Da $to viSe oStete kr§¢anska dobra,
siroCadi, koja nema najblizeg roda, za skrbnike daju Turke. Pla¢aju takoder porez ili
kaznu zvanu mrtvarina koja se pla¢a kad nepoznati pocinitelj ucini ubojstvo: tada
svi kr§¢ani koji su blize mjestu gdje je les naden placaju 400 talira kadiji, vojvodi ili
rodacima ubijenog.”

Slicno se jednom ili dvaput na godinu plac¢a porez ,,bonach”, pa i sirotinja i prosjaci.
Takav porez je bio novopropisan za rat u Ugarskoj, te iznosio polu psenice, je¢ma i
zobi, zatim jednog ovna, Sest litara meda i Sest litara masla te dukat po kudéi, a zatim
od plodova vrta, polja, mlinova i drugih posjeda sedmi ili osmi dio da se ne bi iflo u
rat; za pionire i vojnike protiv kr§c¢anskih drzava treba se otkupiti dajuci po glavi pet-
naest, dvadeset i viSe dukata, kako to ve¢ Turci odluce.

Ono §to je jos mmnogo gore i nepodnodljivije, svake tri ili Cetiri godine, sad s jednoga
sad s drugoga mjesta, a gdjekada i iz ¢itavog bosanskog kraljevstva odrede gradove.

— e —

90 MATASOVIC Josip, Fojnicka regesta 136, br. 325 /Spomenik S. K. A. LXVII, 2. razr..
Beograd 1930. Kasnije su franjevei opetovano dobivali potvrdu tog fermana iz 1628, v. spom.
djelo god. 1651, br. 422.

91 BATINIC, spom. djelo 1I, 110. — Provincijal Brguljanin javlja u Rim kako su fratri morali na-
pustiti pct glavnih samostana u provinciji ne mogavii dalje uzdrZavati musafirhane. ,,Sto vise,
znajte da je pro§le godine bio ubijen gvardijan sv. Petra u Solima ne imajuci im Sto iznijeti da
jedu i piju. Tako je 25. travnja o. god. bio izubijan o. fra Marko u PoZegi, dobivii od kaniSkog
pase 713 udaraca Stapom jer nije mogao iznijeti janje navecer pred dva paSina ¢ovjeka”, FER-
MENDZIN, Acta Bosnae 405, br. 1300. A

92 HORVAT dr Karlo, Monumenta historica nova historiam Bosnac ¢t provinciarum vicinarum
dlustrantia — Novi historijski spomenici za povijest Bosne i susjednih zemalja, Glasnik Zemalj-
skog muzeja za Bild (G. Z . M.) XXI, 1909, 73-74.



sela i zemlje, kako im se svidi, te svaki put wuzmu po tristo, po petsto ili po tisucu dje-
Caka od deset ili dvanaest godina sve do dvadeset i pet, ukoliko nisu oZenjeni, pa se
zato mnogi zene prije vremena da se oslobode ovog prokletstva.

U vrijeme kada ovi carski sluzbenici dolaze da ispune taj zahtjev (tj. da uzimaju djecu
u turske janji¢are) jadni bosanski kr$¢ani zapadnu u toliku nevolju koja se ne moZe
vidjeti niti zamisliti ve¢om, jer osim suza i krikova roditelja bjeZe njihovi sinovi u
druga mjesta, te su stariji kr$¢ani sa sela prisiljeni da se nagode u novcu s otimacima.
Medutim, turski sluzbenici nikad ne odlaze a da nisu uzeli onoliko djecaka koliko
im je odredeno, a za ostatak pla¢aju u novcu na svoj nacin.”

To je bila najbolnija vrsta poreza, porez u krvi, zvani devsirma. DjeCaci su najprije
vodeni u Sarajevo, prevedeni na islam i onda otpremljeni na dalje izucavanje ratnih
vjestina i vierskih disciplina.

VAL ISLAMIZACUE POCETKOM XVII STOLJECA

Taj zadnji val masovne islamizacije Bosne pade upravo u doba zivota fra Jeronima
Lu¢ic¢aizahvaca i samu njegovu obitelj.

U dokumentima, poslanim iz Bosne u Rim, nigdje nema opisa tog vaznog procesa pa
ni izricitih 1 jasnih vijesti o tome. Prvi koji o tome jasno govori bio je papinski vizi-
tator Petar Mazarek (Masarecchi) iz Prizrena, nakon $to je obisao Bugarsku, Srbiju,
Srijem, Slavoniju i Bosnu do Olova. On god. 1624. javlja Svetoj solici: ,,Na podrucju
Sutjeske proslih godina otpalo je od (katolicke) viere Sest-sedam tisuéa dusa.”?

Rijetki to ¢ine manje izric¢ito, ali ipak dosta jasno. Tako biskup fra Franjo Balicevi¢
god. 1612. piSe papi Pavlu V kako je tesko odrzati narod u pravoj vjeri ,,posto se sva-
kim danom broj neviernika povecava, a nesretni vjernici se smanjuju”®* . Tu se ne radi
0 doseljavanju muslimana, odnosno iseljavanju katolika, niti o prirodnom mnoZenju
odnosno opadanju stanovniStva, nego samo o prelazima s jedne viere na drugu. Man-
di¢, na istom mjestu, veze pocetak tih masovnih prelaza za progone iz god. 1606.
Prelazi su bili u punom jeku 1612, upravo kada Bali¢evi¢ pise u Rim spomenuto
pismo.

Jasno i u pojedinostima piSe se Svetoj stolici samo onda kada se ima istaknuti krivnja
ili nedostojnost protivnika o kome se piSe. No o tome u nastavku.

Ta okolnost mogla bi uginiti sumnjivim samu éinjenicu prelaza. Medutim, to nije tako.
Apostazija najblize rodbine biskupa Lucica i provincijala fra Martina Brguljanina, kao
i dogadaji kod Visokog i Sutjeske opetovano su i dosta javno izneseni, a da ih nitko
nije opovrgao. Naprotiv, oCevidne ¢injenice ih potvrduju.

93 DRAGANOVIC, Izvjeiée apostolskog vizitatora Petra Masarecchija o prilikama katoli¢kog
naroda u Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, Slavoniji i Bosni 1623.11624., Starine JAZU 39, Zagreb
1937, 45.

94 MANDIC D., Etni¢ka povijest, 195.
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Najprije ne§to o Visokom. Po turskim defterima bile su godine 1485 ,dakle 22 godine
nakon pada Bosne, u trgoviStu Visokom 232 katolicke kuce i 12 neoZenjenih mladiéa
te 7 mudimana.®® Sam viso¢ki muktar (knez) bio je kri¢anin.

Biskup Balicevi¢, dajuci svoje izvje§ce Svetoj stolici, godine 1600, pise da u Visokom,
svojem zavicaju, tada varoSici a nekad vrlo lijepom gradu, ima 800 katoli¢kih kucéa i
vise od tri tisuce dua od kojih je krizmao preko tri stotine®®

Biskup istice da su tu ubrojena i bliza sela (ville vicine). Samostanski kotar (distrikt)
Visokog brojao je pet zupa, od kojih Cetiri u sjevernoj Bosni blizu Save (Gradiska,
Orubica, Lijev¢e i Lisnja), preko dvije stotine kilometara daleko te se ne mogu nikako
strpati pod pojam ,,0bliznja sela”. Izvjesée fra Pavla Papica i fra Jure iz Neretve godi-
ne 1623.°7 nalaze u Visokom svega 12 katolickih kuca. Biskup Luci¢ 1637. dao je
sv. potvrdu u Visokom samo trideset i trojici vjernika”® . Biskup fra Marijan Maravic
nalazi god. 1655. samo osam katolickih kuéa u Visokom®? . Taj nagli pad viernika u
zupi Visoko znaci jasan prijelom u vjeri tamosnjih zupljana.

Tom zgodom htjeli bismo upozoriti na nesigurnost u izvjesnim crkvenim statistikama.
Neki biskupi, pa i sam Bali¢evi¢, namjesto same Zupe uzima Citav manastirski distrikt
s vise zupa i daje ukupne brojeve. Tako npr. u svojoj obicajnoj rezidenciji Fojnici
(Fuognizza) pise da ima 3000 katolickih domova s 12.000 dusa; od njih je krizmao
preko tri tisuce'%%. O¢ito je da se tu radi o samostanskom kotaru, a ne o zipi Fojnici.
Uz obicajnu rije¢ ,,obliznja sela” dodaje on i ,zemlje” (,terre”),sto po svoj prlici
znacl zupe. '

Broj vjernika je redovito premalen, pa vjerojatno znaci samo odrasle osobe. Ove
poteskoce valja nam imati pred oCima kada govorimo o Zupama koje su bile jacCe
zapljusnute valom islamizacije. Ne donosimo brojeve katolickih kuéa i dusa, koje ne-
mamo, nego tek one koje nam stoje na raspolaganju, a to su brojevi krizmenika. Zupa
Sutjeska — spisi onoga vremena zovu je Curia Bani, znac¢i Banski Dvorl — imala je za
Balicevica god. 1600. viSe od 300 krizmenika. Biskup Luci¢ krizma u njoj 134 osobe
i u selu Vukanoviéi 19, svega 153 duse (Luciceve brojeve vidi u prilozenom izvjeséu iz
god. 1638.). Sli¢no stoji i sa zupom Rama. Bali¢evi¢ zapisuje u njoj spomenute godine
300 katolickih kuca sa 1200 (odraslih) osoba. Krizmao je u njoj preko 600 vjerni-
ka.!92 Lugi¢, kasnije, nalazi u njoj tek 60 krizmenika, dok o broju katolika ne pise
nista. Inace, Lucié¢ u veéini Zupa krizma viSe stotina osoba, u Kuzmadanju, kraju oko
Usore i Komusine, 1454, a u Brodu u Slavoniji, u par navrata, preko 2400.

Zupa Kamengrad tijekom XVII vijeka potpuno nestaje. Izvjesce fra Pave Papica i fra
Jure Neretljaka iz 1623. (koje se pripisuje provincijalu fra Marijanu Pavlovi¢u iz

95 SABANOVIC Hazim, Bosanski pasaluk, Sarajevo 1959, 147.
96 HORVAT K., spom. djelo 72.
97 PANDZIC Basilius, Relatio de provincia Bosnae Argentinae O.F.M. an. 1623., Mandiéev
Zbornik, Rim 1965, 220.
98 V.relacjju biskupa Luci¢a na poCetku ovog rada.
99 FERMENDZIN, spom. djelo 478.
100 HORVAT K., spom. djelo 92.
102 HORVAT K, Spom. djelo, GZM 1909, 72.
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Olova) biljezi Zupu Majdan i kapelu (filijalu) Kamengrad u sanskom kraju. To zadnje
mjesto, Kamengrad, ,vrlo je naseljeno katolicima koji izraduju Zeljezo”. Njima Turci
neprestano namecu poreze, tako da im je dodijalo vec i Zivjeti103 .Luci¢ 1638. naziva
zupu ,,Majdan ili Kamengrad”. Maravi¢ (1655) Zupu naziva samo Kamengrad. Poslije
njega nestaje to ime potpuno'®* i ostaje samo ime Majdan (Stari Majdan). Biskup
Ogrami¢-OlovEi¢ 1675. vise ne spominje staru tvrdu i Zupu Kamengrad. Ostaci te davne
dvostruke Zupe toliko su ojacali do sredine XIX vijeka da su iz njih nastale dvije nove
zupe, Sasina i Volar, te kapelanija Stara Rijeka.!9®

Mandi¢ pokusava poblize odrediti vrijeme jacih progona katolika i brojnijih apostazija:
stavlja ih u razdoblje 1606—-1623,te 1630—-1640.1%¢ Bilo je tui predaha u progonima
kao npr. za sultana Ahmeda [ koji 1612, izdaje ferman u zastitu franjevaca i katoli-
ka.'%7 To isto ¢ini i njegov nasljednik Osman [l,god. 1618, jer ih, kako veli, vojvode,
subade i1 drugi javni Cinovnici sada neizmjerno napadaju.lo8 Cetiri mjeseca kasnije on
izdaje i drugi ferman u zastitu fratara u kojem se kaze da ,,ima nekih defterdara, janji-
Cara, softi i spahija koje nam onemogucuju to hodanje (onamo gdje vjernici prebivaju)
... osim toga ima i nekoliko bezglavnika i nasilnika koji hoce ovjeka i ubiti... to je sve,
¢ini se, iz glave za blagom pohlepnog povjerenika, nadzornika i sudaca, koji se na nas
nabacuju potvarama zlo¢instvai za to novac traze” .

Ocito je da propada ugled sredisnje vlasti te da nasilnici uzimlju maha u zemlji.

lmamo dva rjecita dokumenta koji govore kako su i neke vrlo ugledne katolicke obi-
telji,koje su davale sveéenike pa i crkvene dostojanstvenike,bile zahvacene elementar-
nim valom prelaza na islam. To je u prvom redu bila obitelj Lucica-Bogoslavica,
starinom iz sela Brgula, tri sata hoda od Varesa pod Zvijezdom planinom . Primivsi vi-
jest iz Rima da bi fra Jeronim Luci¢ bio imenovan biskupom, i izraziv§i negodovanje
provincije glede toga, provincijal fra Nikola Brajkovié¢: pise Propagandi:

,,UJ Citavoj njegovoj izravnoj liniji nema ni jednog rodaka katolika, nego su mu sva tri
brata Turci: Behrem, Alija i Pervan™. Jedan od njegovih neéaka, poslije dvanaest godi-
na sveCenicke sluzbe, 4. 10. 1634. postao je Tur¢inom. Biskupova neéakinja, a sestric-
na fra Ivana Mihajloviéa PoZezanina, Tomazina, javno se udala za Turcina Beéira Busi-
¢a... Neka vaSa gospodstva malo razmisle kakva ¢e to Cast biti za nasi za sv. Crkvu da
ga se uCini biskupom, mijeSajuci zajedno mitre i turske turbane i stavljajuci biskupsku
krunu na glavu okaljana roda”.'%? Dodaje jos da je fra Jeronim starac drhtavih ruku i
da bi mogao izbosti oko na krizmi komu krizmeniku.

Brajkovi¢evo pismo bez sumnje je zajedljivo i pisano s loSom namjerom da se onemo-
gu¢i Luci¢eva kandidatura. Ipak bi bilo vrlo teSko nijekati istinitost navedenih poda-

103 PANDZIC B, Relatio, 220, 225.

104 DRAGANOVIC K, Katalog kat. zupa, 122.

105 KUJUNDZIC fr. ANDRIJA, Schematismus provinciac Bosnae Argentinac FMO, Budae 1852,
21.

106 MANDIC D, Etni¢ka povijest, 190.

107 MANDIC, isto djelo, 190.

108 MANDIC, isto djelo 190, 191.

109 Arhiv Propagande (AP), Scritture originali riferite vol.152, 350 r. — DRAGANOVIC, Kata-
log zupa, Cr. S.,1944, 97, bilj. 23.

60



taka. Iz drugih izvora znamo da je Luci¢ imao tri sestri¢a franjevca: fra Ivana i fra
Stiepana, dok se ime tre¢emu uvijek preSucuje. To Ce biti onaj koga navodi Brajkovi¢
da je otpao god. 1634., dakle niti pet mjeseci prije spomenutog pisma.

O provincijalu fra Martinu Brguljaninu (1632—35) piSe Liber Archivalis:!''©

,,MnogopoS§tovani otac Martin iz Brgula iznad Varesa, sutjeskog distrikta. Ovoga
provincijala rodaci i svojta nesretnim slu¢ajem svi su odjednom otpali od katolicke
vjere i postali muslimani. Novi Turéin, brat ovoga provincijala, ¢esto je dolazio u
Sutjesku gdje bi ga o. Martin sokoljenjem nastojao povratiti u katolicku vieru. Kada
bi se ovaj tomu opirao, oplakivao je fra Martin brata i svoju rodbinu koji su jadno
otpali od vjere pa je na taj na¢in u Brgulama zauvijek utrnulo kr$¢ansko ime.”

Gornji slucajevi daju nam lako razumjeti §to se dogodilo s katolickim masama kad
su prve njihove obitelji popustile pritisku i istupile iz Crkve. Razumijemo i fra Marti-
nova brata kao i mnoge druge njemu slicne. Povratak u Crkvu bio je moralno nemoguc
jer je nad svakim koji bi napustio islam lebdjela prijetnja smrtnom kaznom!!! . Islami-
zacija najblize rodbine Luci¢a i Brguljana dogodila se najvjerojatnije dok su oni bili
izvan domovine, znaci u Italiji na studijama. Luci¢ se vratio u domovinu god. 1603.

Isti provincijal fra Martin Brguljanin u pismu u Rim od 7. 06. 1631. gorko se tuZi na
¢emerne prilike u kojima zive bosanski franjevci, ali i na njihove tuzitelje u Rimu. Oni
ne $alju informacije ,,0 tolikom dobru i tolikim djelima $to ih ¢ine, ni o mucenjima i
nevoljama §to ih po danu i no¢i podnosimo u ovoj nesretnoj zemlji od nevjernika ka-
ko dan-danas stojimo po sumama kao divlje Zivotinje”.}1? Nastavlja svoju tuznu pricu
26. 00. 1933. u pismu u Propagandi: ,,Siromasni fratri s tolikim krvavim znojem obra-
duju ovaj mali vinograd (Gospodnji) da je u tom radu njih 15 bilo posjeceno, drugi su
bili na kolac nabijeni, neki najokrutnije batinani po tabanima;i nema fratra u habitu
koji u zadnjih 10 godina nije dobio svoj dio™!!? .

Isusovac Bartol Kasi¢,obisavsi Slavoniju i juznu Ugarsku oko Pecuha i Temisvara te
nesto Bosne,pise: ,Mnogi su se kri¢ani ovih krajeva pa i same Bosne poturcili”'!®.
Apostolski vizitator i kasniji nadbiskup barski Masarecchi javlja u Rim da je kod Pri-
zrena ostalo jedno malo katoli¢ko selo od 25 kuca, dok ih je nekada bilo mnogo po
ravnici toga mjesta ,,ali zbog nedostatka svecenika 1 pod pritiskom postali su Turci.
Iz istoga razloga u dvije stotine sela i zaselaka (,vilaggi”) u nekoliko kotareva Albanije
blize Prizrenu... u ove zadnje Cetiri godine tri tisu¢e dusa pristadose uz osmanlijsku
vieru” 115

110 Liber Archivialis u Makarskoj, str. XXXV, v. BOZITKOVIC JURAJ, Kriticki ispit popisa
bosanskih vikara i provincijala (1339—-1735), u Franj. vjesniku 1934. i 1935, poscbni otisak,
Beograd 1935, 65.

111 M. T.HOUTSMA,A.E.W_ VENSINCK ctc, Enziklopedie des Isdlam, Leiden-Leipzig, pod r1i-
jeCju Murtadd.

112 FERMENDZIN, Acta Bosnae, 405, br. 1300.

113 Isti, 411, br. 1308.

114 KASIC Bartol, isusovac, nakon svog puta po Slavoniji, okolici Pecuha i Temidvara te dijelu
Bosne javlja to papi u Rim (Croatia Sacra IV (1934),217 sl.) u studiji VANINA M_, Predlo-
zi Bartola Ka$i¢a Sv. stolici za spas i procvat katoliCanstva u Turskoj (1613.11614).

115 DRAGANOVIC K., Izvjesée P. Masarecchija, Starine JAZU 1939, 28.
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Sacuvan je i jedan vrlo zanimljiv turski dokumenat iz konca XVI stolje¢a’!®  Napisao
ga je anonimni Albanac koji je poznavao turski i hrvatski jezik i objavio ga u jednom
turskom zborniku god. 1585. Spis govori o prilikama u Bosni pod Turcima.

Kri¢anski je narod vrlo tesko podnosio porez ,dziziju’] koju je imalo placati nemusli-
mansko stanovni§tvo turskih zemalja. Narod se spremao u masi da napusti Bosnu.
Medutim, dode carski izaslanik i savjetuje prvacima raznih sela kako da se rijese tog
teskog poreza. Narod je prihvatio sa zadovoljstvom to rjeSenje ne misleci na njegove
posljedice. Rjesenje je glasilo:

,,Neka iz svakog sela po jedan muskarac primi muslimansko ime da im se zbog toga
imena oprosti dzizija. Ovo je objavljeno po svim selima i krajevima. Uglavnom se sloze
i uvide da im je to na korist. Svaki jednostavno svoje ime prevede na turskijezik. Kome
je bilo ime ’Zivko’ prozove se ’Jahija’, kome *Vuk’ uzme ime 'Kurt’, a kome je bilo
ime 'Gvozden’ uzme ime ’Timur’. Cim se prozovn muslimanskim imenima dzizija
bude ukinuta, a mjesto nje na posjede kojima su raspolagali i koji se zvahu , bastina™
odrede po jedan dukat i tu rascjepkanu divlja¢ na ovaj nacin predobiju; sela se popra-
ve, a stanovnici ukidanjem dZizije veseli i radosni postanu”.

,,Kad se korist upotpunila i ovaj posao bio svrsen, podijele se u i grupe. Jedna grupa
koja se povela za svjetiljkom Bozje upute spasi se od bezvjerstva. Njihovo stanje odgo-
varaSe njihovim imenima 1 postadoSe muslimani. Druga grupa po onoj kuranskoj: mi
smo ovako nasli svoje oCeve rekavsi vama je vasa vjera a meni moja’ ostadoSe u propa-
sti bezvjerja. Treci ostadoSe kao kolebajuc¢a grupa. Strahujuci i bojeci se kazne nisu
se mogli natrag vratiti a nisu opet ni napustili propise i obicaje oceva i djedova. U nji-
hovom nestaloZenom vjerovanju postalo je kolebanje i sumnja, pa nit su bili otvoreni
krs¢ani te u pustinji nevjerstva kao zivotinje lutahu. Ova se grupa danas zove poturi.
Rije¢ potur sastavljena je od dvije rijeci a to su ’po’ i skrac¢eni oblik od rijeci Turcin’.
U krs¢anskom jeziku rije¢ ’po’ znaéi polovicu a ‘tur’ (Tur€in) znac¢i musliman. Cijelo
znacenje rijeci: polumusliman. Oni su od one vrste za koju Kuran kaze ,ti su kao go-
veda ili jo§ gori’. Po svom necastivom vierovanju cuvaju bezvjerske propise, a bojeci
se ponizenja paze na exlisunetski put... potomci ne odustaju od puta svojih preda”.

,,2bog toga su moéni vladari i ugledni sultani zabranjivali mijeSanje Turaka i potura.
Ima ih dosta s dvovjerskim zapisima. Ispod pazuha im krst ne izlazi, nego se bune pro-

tiv odbacivanja krsta” **7

Prednja svijedoCanstva dovoljno osvjetljuju Cinjenicu da je u Bosni i Hercegovini i
susjednim zemljama bilo mnogo prelaza na islam, gdjekada i masovno. Jedna poznata
narodna rije¢ iz okolice Visokog, stara blizu 300 godina, koju je zabiljeZio M.V.
BATINIC!!® sviedo¢i o tim prelazima u masi: ,,Hajdemo ¢askom u Visoko promijeniti
ime!” Uzimanje muslimanskog imena znacilo je zapravo postati musliman.

116 HANDZIC H.Mehmed, Islamizacija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1940, 23 ss.

117 lzvaci iz HandZiéeva djela u MANDICA D, Etn. povijest, 222, 223, i DRAGANOVICA, Ko-
musina i KondZilo s posebnim osvrtom na Usorsku banovinu i stari Kuzmadanj, Komusina
1981, 57— 58.

118 BATINIC, Djelovanje 11, Zagreb 1883, 13, piSe: ,,Puk i danas pripovijeda kako je u staro do-
ba konji¢ki kadija petkom dolazio u Visoko te sabirao krSteni narod oko sebe. Tom prilikom



Razlozi tih prelaza donekle su jasni iz navedenih dokumenata: materijalni probitak,
sacuvanje ,,baStine” i nekih povlastica, strah od progona. Nesnosni porezi i nameti
posebno za nemuslimanski dio pucanstva, neravnopravnost pred zakonom uza sve
legalno priznavanje opstanka kao vjerske zajednice, zatim i druga poniZenja i nasilja
mimo 1 protiv zakona, osobito u izviesnim vremenima. Kur’anska rijec¢: , La ikrahe
fiddini” — nema prisile vjeri”'1? — zabranjuje nasilno nametanje vjere. Ali, koliko
je bilo onih koji se nisu drzali propisa svoje vjere pod bilo kakvim izlikama! Tako je
znalo dolaziti do nasilne islamizacije pojedinaca pa i ¢itavih grupa pojedinaca. Takav
je slucaj bio i sa spomenutom devirmom, tj. nasilnim uzimanjem kr$¢anskih (i kasnije
,,poturskih”) djecaka u janjicare, ,,nove cete”, §to tokom vremena nije vide bio slucaj.
Muslimani su poceli davati svoje sinove u janjiare i tako im omoguéavati da dodu
do visokih i najvi§ih poloZaja u carstvu.

Pojava potura u Bosni kroz prva dva stoljeca turske vlade i nesto vise takoder je bio
znak da je vladao strah i znatna nesloboda u pitanju vjerskog opredjeljenja. Zasto bi
netko strogo sakrivao svoje vjersko uvjerenje i Zivio kao potajni krséanin, obiéno kri-
ptokatolik, da je postojala prava sloboda vjere? Engleski diplomat Ry caut upozorio je
evropsku javnost na ovaj fenomen svojim djelom Sadasnje stanje Otomanskog car-
stva'??. Pojavom potura poblize se bavio D. Mandi¢'?!. Oni u Bosni nestaju istom
nakon beckog rata (1683—1699). Poznat je slu¢aj albanskih ,laramana” ( Sarena vie-

ra”) koji do danas traje. NajviSe ih ima na Kosovu oko izvora Juzne Morave.

Znacajna je Cinjenica da dokumenti o prelazima na islam ne donose vjerske momente
kao razlog za tu krupnu vjersku pojavu.

Kod brojnih starijih pisaca preslo je u obi¢aj da se govori o prevodenju kr§¢ana na
islam uglavnom fizickom silom. To je jednako tako neto¢nai od ozbiljnih historicara
zabaCena teza kao i ona koja tumaci masovno prihvacéanje islama uvrijezenim simpa-
tijama za islam koje se izvode iz doktrine Pavla iz Samozate (Il vijek) i, kasnije, iz
bogumilskog ucenja. Takve teze ponesto podsjecaju na znanstvenu fantastiku.

Naprotiv, blizu je realnosti misljenje da je krupni razlog prihvac¢anja islama bila atmos-
fera, stvorena turskom invazijom Bosne, utjecaj turske teokratske drzave sa svojim
mnogovrsnim zakonodavstvom, posebno religioznim, pravnim, socijalnim, politickim
i poreskim te konac¢no konkretni poredak utemeljen na tom zakonu, a ¢esto i mimo ili
cak protiv njega.

toliko bi se sgrnulo, da biim trebalovalo penjat sc na vocke te dovikivat: °T ja sam turcin’;
pak za to kad se prolazi kroz Visoko,oli blizu njega, obiCaje se reéi: "Hajdemo Caskom u Viso-
ki promieniti ime”. To osobito reknu ako je taj dan petak. — O ulozi mijenjanja imena kod is-
lamizacije v. HANDZIC Adem, O islamizaciji u sjevero-istoénoj Bosni XV /XVI vijeka, Prilog
za orijentalnu filologiju, Sarajevo 1970. — MANDIC D. (Etni¢ka povijest, 146, 147) tvrdi da
»u izvorima nema dokaza da je prvih godina podlijc pada Bosne itko smetao slobodno Zivlje-
nje po katoliCkoj vieri i sobodu katolickog bogosluzja, ili ¢ak ¢inio promidZbu da narod pri-
jede na islam. Ukoliko je bilo prelaza ti su se vriili dobodnom voljom pojedinaca i pod tihim
utjecajem poislamljenc rodbine™. Po njemu prvi veliki progon Hrvata katolika u BiH pocinje
kanun-namom bosanskog sandZakata 1516, (spom. djelo 153—158) i nastavlja se do 1526.

119 Kur'an, sura 2, ajet 256.

120 RYCAUT PAUL, The present state of the Ottoman Empire, London 1668, v. kod MANDICA
spom. djelo, 230234,

121 MANDIC, spom. djelo, 218-235.
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Medu razlozima prelaza na islam navodi se i neukost klera. Ta je kod svjetovnog klera
bila dosta opéenita,dok je taj svrSavao svoje nauke po Dalmaciji u dosta nerazvijenim
uc¢ilistima za svijetovni kler. Kada su kasnije otvoreni papinski zavodi za odgoj biskupij-
skog klera u zemljama pod turskom vlaséu (Loreto, Fermo, Collegium Urbanum u Ri-
mu, Monte Gargano), radlo se o manjem broju svecenickih kandidata, a i tim je bio
onemogucéen ulaz u Bosnu, dok su u druge zemlje lakSe ulazili.

Franjevacki svecenicki podmladak opcenito je slan na studije u Italiju, kad je to god
bilo moguce. Medutim, bilo je vremena kad je to bilo vrlo tesko ili uopée nemoguce,
kao npr. u doba nekih turskih ratova. Provincijal fra Martin Brguljanin, braneci se od
neimenovanih neprijatelja, pise u Rim 7. 06. 1631. da se ne treba cuditi Sto se i u Bos-
ni nade pokoji ,,nepismeni ujak” jer nije imao prilike da u¢i.'*?

Spomenuti vizitator Petar Masarecchi koji je, doduSe, mogao pohoditi tek malen dio
Bosne, navodi i razlog da uceni i sposobni redovnici sjede po samostanima, a u pastvu
se Salju oni manje sposobni koji se gdjekada odaju pijanstvu,umjesto da propovijedaju
rije¢ Bozju'?> Masarecchi istide jos kao razlog otpada to §to su mnogi katolici, bivsi
patareni, bili slabo utvrdeni u vjeri i puni sjecanja na njihove zablude, pa su lako pre-

lazili na islam da postignu izviesne slobode 2

Na mjestu je da ovdje ispravimo inace dosta kriticnog D. Mandi¢a.'?® Govoreci o
prelazima na islam pocetkom XVII vijeka, spominje okolicu Visokog, Varesa, Konjica,
Rame i Fojnice. Ovo posljednje nece biti toéno. On govori da je okolica Fojnice broja-
la 3000 katolickih kuca s 12000 vjernika kod biskupa Balicevica god. 1600., dok kod
biskupa Ogrami¢-Olov¢i¢a ima tek 400 kuca god. 1673. Pogreska lezi u tome, §to Bali-
cevicev broj od 3000 kuca obulivaca svih 8 zupa fojnickog distrikta, a Ogramicev tek
zupu fojnicki samostan. — Kod Varesa istice biskup Ogramic god. 1672: | Ovdje su
l'urci bili vrlo malobrojni, a sada su narasli do vrlo velikog broja (Starine 36, 144).

PRESIZANJE GRCKE HIJERARHIJE NA KATOLIKE

Kad je sultan Mehmed 11 osvojio Carigrad 29. svibnja 1453., odimah nakon prvih krvo-
proli¢a narod je u masama bjezao iz grada. Prijetila je opasnost da grad ostane bez
Dalekovidni sultan Zelio je zaustaviti napustanje grada i stoga sklapa s grckom Crkvom
sporazum, neke Vrste Konkordat. Ponajprije dade izabrati novog patrijarha, monaha
Georgija Skolariosa. Taj uze ime Genadije 1. Za poslusnost i vjernost novom rezimu
sultan mu daje dalekosezne povlastice!2°.

Tako patrijarh i njegovi nasljednici dobivaju stupanj i ¢ast vezira. On u civilnim stvari-
ma dobiva sudsku vlast nad , rum-miletom”, (,,rimskim” narodom zna¢i pripadnicima

122 FERMENDZIN, spom. dj. 405.

123 DRAGANOVIC, Izvjes¢e P Masarecchija, 45.

124 Isti, str. 45.

125 MANDIC, Etnicka povijest 195,

126 PHRANTSES, Chronicon Majus, J.P. Migne, Patrologia Gracca, vol. 156, col 854. — HAM-
MER, Geschichte des Osmanischen Reiches 1, 426—-427. — DRAGANOVIC, Massenubertrit-
te von Katholiken zur Orthodoxic im kroat. Sprachgebict zur Zeit der Turkenherrschatt, u
reviji Orientalia Christiana Periodica, Roma 1937, HII-1V, posebni otisak, 56 -57.
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Novoga Rima tj. Carigrada odnosno njegove Gréko-pravoslavne Crkve). MoZe ih osuditi
i na galeru (robijanje na galijama). Turske vlasti duzne su izvr§avati njegove presude.
Patrijarh ima pravo na janjicarsku pratnju i zaStitu. U manjoj mjeri to isto pravo imaju
i njegovi vladike.

Taj korisni savez Grcke Crkve sa sultanom imali su patrijarsi skupo platiti gubitkom
svoje slobode. Svjetovna vlast grubo se mijeSala i u crkvene poslove. Svaki novi patri-
jarh imao je ,otkupiti” svoje imenovanje tisucama dukata (v. bilj. 88). Tako se gréki
patrijarh nalazio u skoro stalnoj nestaSici novca. Da dode do njega, napladivao je svoje
izdatke od vladika, a ovi opet od popova i naroda.

Poslo se i dalje: grcka hijerarhija namece svoje poreze krScanima i drugih konfesija,
dakako, i katolicima. Za takvo presizanje uzimali su oni od sultana posebne fermane,
koji su naredivali pokornost katolika i njihovog klera carigradskom patrijarhu i njego-
vim vlastima. Porez je bio mnogostruk. U pocetku samo jedan, kasnije raste po broju i
tezini placanja. Jedan vatikanski dokumenat'?” donosi da je pravoslavni episkop uda-
rio porez na osobu katolickog sveCenika, na katolicke obitelji, na svaku musku osobu
iznad 16 godina i na svako viencanje. Porez nije bio malen. Makarski biskup fra Mari-
jan Lisnji¢ 1672. javlja Propagandi da patrijarhu treba placati godiSnje po deset dukata
na svakog sveéenika i 100 dukata na biskupa'?®. Povrh toga utjerivala se jos tzv.
bradarina, dozvola da smiju brijati bradu'2®. U trebinjskoj biskupiji trazile su vladike
od katolika Sest raznih nameta'3? . Jasno je da su se biskupi i franjevci iz petnih zila
borili protiv tih teskilh i ujedno nepravednih nameta, jer kao |, latin-milet” nisu duzni
niSta davati ,,rumskom patriki”. Kod nesmiljenog utjerivanja takvih nameta znali su
franjevci i katolicki narod pasti u o€aj. Junacki i gdjekad prepredeno branili su se na
turskim sudovima od takvih naleta patrijarha i vladika uz pomo¢ turske brahijalne sile.
Obi¢no su i uspijevali makar { nad¢ovje¢nim naporima.

Ovdje se viSe nije radilo samo o porezima nego i o priznavanju jurisdikcije gréke hije-
rarhije nad katolicima. Franjevacki provincijal moli iz Rima za pomo¢ otplate duga od
pet tisu¢a dukata samostanu Sutjeska uz dvadeset posto kamata. S pravom isti¢e da
je taj dug nastao ,,da se ne podvrgnu skizmati¢kom patrijarhu koji trazi da njih i sve
katolike otkine od rimske Crkve i podloZi svojoj jurisdikciji i obredu kao i neprestanim
nov&anim ucjenama tiranskog gospodara”!>!

Ovakovo sistematsko tladenje katolicke Crkve trajalo je u Bosni preko dva stoljeca’??

sve do 1767. Nalazi se i kod skoro svih pisaca koji su obradivali taj odsjek crkvene po-
127 A.P. scritt. rif. 469, 1. 294.

128 A.P_ scritt. rif., sv. 490, 405 rv.
129 MATASOVIC Josip, Regesta Fojnicencia, Spomenik S. K. A I, 53, Beograd 1930, br. 123,

biljeska.
130 Trebinjski biskup Antun Primi piSe Sv. stolici o Scst razli¢ih poreza viadici i navodi to¢no nji-
hovu visinu, DRAGANOVIC, Masseniibertritte, 68. — U manastiru DuZi sac¢uvan je ferman

Mahmuta [ iz god. 1731. ,,Sveéenstvo latinske Crkve u Bosni treba napustiti svoje ionako ne-
vrijedne kanonc i svoju odvratnu vjeru, priznati patrijarha i potpuno slusati njegove rije€i
koje sc odnose na pravoslavnu vjeru i u stvarima zakona samo sc na njcga obraéati ™ Massent-
bertritte, 71; Glas.Srp. Kralj. Akademije, XI, 186.

131 A.P,Bosnall,f. 960.

132 JELENIC, Kultura i bos. Franj. 1, 208—209. — DRAGANOVIC, Masscnubertritte, 63—80.
— PRELOG MILAN, Povijest Bosne, II, 156—162. -~ BUTURAC, spom. dj. 192-197.
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vijesti u Bosni i susjednim zemljama kao M. V. Batini¢, T. Smiciklas, D. Mandi¢, 1.
Buturac itd., te neki strani pisci kao Jastrebov!3? i Balan'3?.

Umjesto daljnjih tumacenja upozoravamo na na§ dokumenat, Sarajevo ili Vihbosna 25.
lipnja 1639. u prilogu ovog rada. Spis je vazan i sadrzajno tezak. PiSe ga biskup Lucic,
oc¢ito u afektu, duboko povrijeden dogadajima koji su se odigrali u njegovo vrijeme i
u njegovoj Pozegi s kojom je bio tako intimno vezan. MoZemo dobro razumjeti njegovo
uzbudenje, skoro ocaj, ali ne i opravdati teske izraze kojim on naziva izvjesne inovjerne
protivnike davolskim oruzjem i hereticima. Medutim on to gdjekada ¢inii prema dru-
gima, kao npr. redovni¢koj subraéi fra Marinu IbrisSimovi¢u iz Pozege i fra Andriji iz
Kamengrada, koje takoder naziva davolskim orudem i hereticima.

Luci¢ pise kako se patrijarh Ciril Lukaris iz Carigrada udruzio s peckim patrijarhom i
poslao kaludera Evrena (Jevrem) iz manastira Duza kod Trebinja ili iz Zavale u Popovu
polju, ucinjenog viadikom i zaduzenog da provede sultanov ferman kojim se podlazu
patrijarhu svi fratri i katolici nastanjeni preko Save, Drave i Dunava. Jevrem nastupa
vrlo ostro i lukavo. Bio je posebno preporuéen veziru budimskom Dzafer-pasi, koga
Luci¢ naziva smrtnim neprijateljem kr$canskog imena,kako su to iskusili primorski
krajevi dok je on bio zapovjednikom turske ratne mornarice.

U PoZegi Jevrem stice mocne prijatelje,daju¢i im izvanredne poklone u zlatu i srebru.
Postavlja odmah nekoga Radojicu svojim vikarom i savjetnikom te odmah pozove frat-
re 1 svjetovne svecenike kao i ugledne kr§¢ane pred turski sud.

Svi ovi u jedan glas odgovoriSe da nikada nece pristati na njegove zahtjeve. Sveéenici
se nisu usudili vise pojavljivati u javnosti a i franjevei napustiSe samostane i preobu-
Ceni dijeliSe sv.sakramente skoro uvijek po noéi.

Kad je viadika stigao u PozZegu, ponada se da ¢e lagano moci navuci na katolike svoj
porezni jaram. Imao je za sobom turske vlasti. Bude odluceno da se fratri zatvore i
vode pred velikog vezira u Budim.

Odmah uhvate tri franjevca nasickog samostana. Dovedu ih najprije u Pozegu gdje ih
premlate i bace u mracnu, smrdljivu tamnicu. Iz nje pobjeze fra Petar Purdevi¢. Turci
zatim posalju svoje ljude u Nasice i ovaj puta uhapse pet fratara. Odvedu ik u Osijek da
ih predaju spomenutom okrutnom veziru u Budimu. Da ih iskupe, fratri moradose dati
svu skupljenu samostansku milostinju za cijelu godinu od koje se samostan uzdrzavao.
Povrh toga zaduziSe se kod odli¢nih muslimana da nadopune ucjenu. Uspiju osloboditi
Cetvoricu brace, ali ne i petoga, fra Marijana iz Duvna, ¢ovjeka sveta zivota. On s dvoji-
com uglednih krs¢anskih laika bude poslan u Budim. Vezir zatrazi 12000 reala, inace
¢e ih zadesiti teske muke. Odgovore mu: mi nemamo ni 12000 sitnih jasprica, najma-
njega novca, a kamoli 12000 reala.

133 JASTREBOV, Sadrzaj fermana, koje je sebi izradilo katol. sveStenstvo prema pravosavnom
mitropolitu hercegovaCkom i bosanskom, Glasnik Srpskog ucécnog drustva, Beograd 1880.
401-419. On piSe kako je osvajac Carigrada poscbnim ugovorom dao grékom partijarhu opcu
viast nad svilm krSéanima u Turskom carstvu. Da toga nije bilo, piSc on, pustili bi Greit Srbi
(patrijarst) katolike na miru (spom. djelo 417).

134 BALAN, Le relazioni fra la Chiesa Cattolica ¢ gli Slavi, Roma 1880. — Isti u Rimu, La Chiesa
Cattolica.
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Jednom od dovedenih kr$¢ana, uglednom Miji Novoselcu,uspije pobjeéii do¢i u krajeve
oko bakovai Pozege. Svuda je pripovijedao §to se dogodilo i narod se uzbunio. Pozeski
kraj je nesto ranije trideset godina bio u stalnoj buni.

Mnogi se oboruzase, ali ne toliko protiv Turaka, koliko protiv vladike Jevrema. Gomila
oboruzanog naroda stize na sud pred turske vlasti i vladiku. U velikom uzbudenju na-
rod trazi da lincuje vladiku. Turci ga sakriju u obliznju dzamiju i po noéi puste na slo-
bodu. Medutim ga oruzani buntovnici traze iz sela u selo i otkriju u Kuli kraj Pozege
(Tvrda sv. Jurja). Nadu ga u drustvu s kadijom i pasinim ¢ehajom, te grupom oruzanih
Turaka. Razjareni narod, a isto tako i vladika, izmjenjuju medusobno pogrde dok
vladika ne trgne sablju paSina ¢ehaje protiv bijesnog naroda ali bude ubijen iz kubura.

Kadija i ¢ehaja uzmu od poginulog sultanove privilegije, oruzje, nakit i odijelo. Mrtvo
tijelo bude na licu mjesta pokopano od vladikinih istovjeraca koji su ga smatrali mu-
Cenikom.

Zbog ovog Zalosnog dogadaja, kao i oslobodenja fra Marijana iz Duvna s drugom, mo-
radoSe fratri dati 3500 reala. NapustiSe samostan i sakrivahu se dulje vrijeme po krs-
¢anskim kucama i Sumama.

Vladikin vikar Radojica s oruzanim ljudima provali u Veliku srusi na samostanu troja
vrata 1 opljacka ga zajedno s crkvom i sakristijom. Vracajudi se s ovoga posla, ulivate
nekog mlinara kricanina i oderu mu kozu na kajise .

Biskup Luci¢ piSe kako je Bozja pravda, po njegovu uvjerenju, zadesila krivce. Sultan
je zapovijedio kapidzijama da dovedu Dzafer pasu iz Budima u Beograd; tu bude udav-
ljen svilenom uzicom, a glava mu poslana u Carigrad. Pozeski alajbeg (colonello) po-
ludi. Radojica, zamjenik vladi¢in, bude osuden na vjeSanje. Kona¢no se umiri i Citav
kraj.

Pisu¢i o svemu ovome, Luci¢ uplice jednu zgodu koja se dogodila tri godine ranije.
Ticala se don Simuna Matkovica, rodom iz Olova, Zupnika u Mohaéu,i njegovog druga
u nevolji,don Ivana Brodanina. Umjesto Luciceve price donosimo izvadak iz pisma
spomenutog don Simuna iz Sarajeva 14. svibnja 1635, poslanog Propagandi u Rim:

,Pax Christi. Prisvitli gospodine! Mnogokrat otio sam pisati vaSemu gospostvu, ali
niesam mogao od velika progona i napas(t)i i muka kojim nas muce, i strava koje
patimo od Cirila patriarke vladike; ako bude ova persekution durati joste do tri godi-
§ta, znajte vaSa gospostva da se nece moci katolik u Bosni 1 u Slavoniji 1 Ungariji
odrzati. Sadanji vesir, koji posadi Cirila patrijarku, nato ufati nas tri sacerdota i darza
nas od mladoga bozi¢a do kandelore na ledu i sniegu da nam su spali nokti od prsta od
nogu, gvozdje na ruku i na grlu; pojedanput s ledom vodu pismo i pomalo kruha crna
(uzesmo); (jesmo) gdi nabijaju na kolje ljude, a druge pod palicama more, a trece
sijeku, koje sam potpomagao pred smrt ispovedju i ponukovao da umru veselo; i sam
sam bio odlucio karvuhu (krv) proliti, alli nektise nas gubiti nego opako saopaclk]e
konopcem svezali, biju¢i strangom po sijla’?5 | pod kolliena govoreéi: daj blago! ti si
obratio (narod) od Dunava do Kanize kamoti, kamoti popovi i biskup od Rim pape?
CieniSe: daj blago! Vece smo bili mrtvi nego li Zivi, a i§tu §to nemoremo datij, inako

B e

135 Sijla, treba silah ili bensilah, §irok kozni pojas, v. SKALJIC, spom. djelo, 137.
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nemoguce bitij, trieba bij da cinimo volju nji, i dadosmo ono §to iStu: dvie tisuce i
petnaest skudi. I sada u Sarajevu od Turaka uzimamo na kamatu i zalazemo bracu i
rodake, a popovi i fratri iz Sriema pobigoSe, a mi tri popa se nahodimo: privlaCe nas
Turci kakono vuci ovee. Kol otuda (iz Rima) dogju, oce da su gospodari: a kada vide
suprotivitinu, tako bieze...”!3¢.

Postoje izvjesne manje razlike izmedu izvornog don Simunova pisma i izvje$¢a biskupa
Luciéa, pisanog tri godine kasnije. Don Simunovo pismo govori o slicnim progonima,
izazvanim od patrijarha Cirila Lukarisa. Pismo jo$ ostrije osvietljuje vrlo teske prilike i
drzimo da korekture imaju biti provedene u Lucicevu izvjeséu na temelju neposredni-
jegiskaza samog Covjeka koji je osobno bio profao tu Kalvariju.

Kolikom uporno$¢u nastoji gréka hijerarhija narinuti svoje poreze i jurisdikciju kato-
lickim vjernicima u naSim Kkrajevima pokazuje nam ¢injenica da nakon nasilne smrti
patrijarha Cirila god. 1638.137 ve¢ slijedece godine stize novi emisar sa sli¢nim turskim
ovlastenjima u Slavoniju. O tome govori zavrSetak Luciéeve relacije u Rim. Ovaj put su
se fratri bolje pripravili na docCek svog progonitelja. Razlozima i darovima predobise
za svoju stvar domacde muslimane, osobito tri brata Ferizbegovi¢a. Ovi primorase posla-
nog viadiku da se pojavi na turskom sudu u Brodu. Turski prvaci, bezii age — Luci¢ ih
zove principi, ajani — optuziSe ga da je do$ao pustositi sultanovu zemlju, rastjerivati i
pljackati njihove kmete (,vasciali” = ,vazali”) i ostavljati njihove posjede prazne i
neobradene. Naprotiv, fratri sa svojim biskupom ne uzimaju silom ni od koga nista,
prose za ljubav BoZju i propovijedaju narodu vjeru, kore loSe obicaje u puku, lijece
bolesne i opsjednute. Napadnu vladiku da je ,,dinsuz” (bezboznik), a njegovu pratnju
da su ,,arsuzlari” (bezobraznici).

Najprije budu osudeni da isplate sudu sve §to su digli silom od naroda. Na licu mjesta
povale vladiku i nemilo gaizudaraju po tabanima dok nije krv udarila. Bace ga u tamni-
cu, a on po no¢i pobjegne, najvjerojatnije podmitivsi tamnicare, i izgubi mu se svaki
trag. Vise se nikad nije pojavio u slicnoj misiji.

Turci dadnu javnu pohvalu fratrima za njihov opcekorisni rad. Obecaju im svu slobodu
1 zadtitu u njihovu pastoralnom radu.

Gornji slucaj nasao je odjeka i u jednoj pjesmi iz XVII stoljeca. Donosi je Lasvanin u
svom Ljetopisu®38. Prije Slavonije ovaj se vladika pokusao najprije nametnuti katoli-
cima u Livnu, gdje umalo nije te§ko nastradao, zatim u Banja Luci i kasnije u Pozegi,
uvijek potpuno bezuspjesno. Pjesma spominje i prije toga poginulog vladiku, ne navo-
de¢i ni imena ni okolnosti ubojstva.

Nakon ovih Zalosnih dogadaja nastupio je jedno krace vrijeme mir dok se opet u drugoj
polovici XVII stolje¢a ne ponovise sli¢ni progoni od strane pravoslavne hijerarhije,
ovaj put i u turskoj Hercegovini i Dalmaciji.

136 FERMENDZIN, Acta Bosnae 422-423. ‘

137 Patrijarh Cirili Lukaris (1624—1638) bio od Turaka smaknut radi veleizdaje i Surovanja s
ruskim carem (1638), v. JEDIN, spom. djelo V, 234,

138 JELENIC, Kultura i bos. franj. I, 193—194.
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NUTARNIJE PRILIKE I NEPRILIKE U CRKVI XVII STOLJECA KOD NAS

1. Crkvena organizacija na naSem narodnom podrucju turskom invazijom nije bila pos-
ve razbijena nego samo vrlo oslabljena i o§tecena. U novostvorenom, iznimnom stanju
najbolje se snasla franjevacka provincija Bosna Srebrena. Zahvalju¢i cuvenoj Ahdnami
koju je milostivo podijelio osvaja¢ Bosne sultan Mehmed II el Fatih fra Andelu Zviz-
dovi¢u, dobila je ona posebne povlastice za svoj opstanak i djelovanje. Pravo na zastu-
panje ,latin-mileta” imaju iskljucivo franjevci, kao vazan izvor ugleda i modéi ali i teske
odgovornosti za povjerene im vjernike.

2. Biskupe imenuje Sveta stolica saslusavsi franjevacku provinciju, ¢esto i na njezin
direktan prijedlog. Kao vrlo neugodan teret Sveta je stolica osjecala staru povlasticu
ugarskih kraljeva da za svoje podrucje, ondasnje ili bivie, imenuju biskupe koje onda
Sveta stolica potvrduje ili zabacuje. Ti su biskupi Cesto pravi ,,aulici”, vjerne skutono-
Se svojih gospodara, viSe svjetovni nego duhovni knezovi. Oni paradiraju na kraljev-
skom dvoru i uopée nogom ne stupaju u svoje biskupije, ako su ove pod Turcima. Nji-
hovim dijecezama upravljaju administratori koje sami biskupi rijetko kada imenuju.
To obi¢no ¢ini Kongregacija za §irenje vijere, kratko zvana Propaganda, od svog osnut-
ka god. 1622. za pape Grgura XV. Takvi dvorski biskupi ,,in partibus infidelium” teska
su smetnja Sto Rim za njihova Zivota ne moZe imenovati druge aktivne i stvarne pastire
svog stada u turskoj zemlji.

Ali ni medu takvima nije bilo uvijek sve u redu. Cesto su postojale razmirice i trvenja
zbog granica njihovih dijeceza. Granice su ¢esto ostajale zamagljene i zaboravljene, oso-
bito tamo gdje je bilo doslo do izmjene stanovni§tva. Biskupi su, u znanju ili neznanju,
nastojali pro§iriti granice svojih podrucja i svoje jurisdikcije. Sveta stolica je mnogo
puta imala neugodnu zadacu da rjeSava grani¢ne sporove biskupa koji su otezavali
ionako teSke pastoralne prilike u krajevima pod vladom polumjeseca.

Umjesto mnogih primjera spominjemo samo parnicu izmedu bosanskog biskupa fra
Marijana Maravica 1 beogradskog fra Marina Ibri§imovi¢a o granicama u Slavoniji i
Srijemu. Kongregacija nalazi da je parnica o njima dugotrajna, jo§ iz vremena njihovih
predSasnika, §to je dovoljno poznato iz prijasnjih akata. Dekreti su u toj stvari viSe
puta mijenjani pa ne preostaje drugo nego da se obje stranke pozovu pred tajnika
Kongregacije,Mons. Ingolija,i da dugotrajni spor kona¢no zakljuCe jednim sporazu-
mom.">? Ipak oko bosanskih granica i dalje muti biskup Maravi¢.

139 A.P. Acta 9. 12. 1647. zaklju¢ak Kongregacije za Sirenje vjere, a formalni dekret izdan 11.
01. 1648. u sporu izmedu spomenute dvojice biskupa (lctt. rif. vol. 320, f. 60 rv.) odredio je
da bosanski biskup Maravi¢ zadrzi zupe u Bosni do Save, beogradski biskup fra Marin lbri-
Simovi¢ stare granice iz god. 1633., a skradinski biskup fra Pavo Posilovi¢ dobiva per modum
provisionis Slavoniju izmedu Save i Drave, koju je dotada administrirao bosanski biskup, zna-
¢i bez srijemskog vikarijata. Beogradski biskup za svoje uzdrzavanje umjesto kanonske Cetvrti-
ne dobiva Zupu Dragotin u duhovnu i materijalnu upravu. — Odluka iste Kongregacije od 11.
05.1633. postavila je granice izmedu administratora Bosne biskupa Ivkovica i administratora
smederevske biskupije mons. Masarecchija na Dravu i trgoviSte Osijek, ostavljaju¢i Srijem pod
upravom prvoga i poniStujuéi svoju odluku od 20. 11. 1623. (Buturac, spom. djelo 82/83).
Ta zadnja odluka ostavljala je fra Tomi Ivkovi¢u zapadni Srijem do linije Osijek-Bosut (Ha-
amson), BUTURAC, spom. djelo 75, 76. Dakle, neprestane promjene i nesigurnost koje sc
osnivaju na tvrdnji da je Slavonija nekad pripadala Bosni.
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Cesto se ¢uju tuzbe da biskupije dulje vremena ostaju nepopunjene i da kanonske vi-
zitacije gdjekada izostaju. Bivii provincijal fra Martin Brguljanin piSe u Rim 2. sijecnja
1640. da je po svom povratku s generalnog kapitula u Rimu naao provinciju u miru
i slozi (nakon tolikih potresa i nesporazuma), ali da su upravitelji zemlje, poslani od
zajednickog neprijatelja, okrutni barbari te da nikad gorih nije bilo i da su opljackali
samostane i jadne krS¢ane od svih njihovih dobara. Povrh svega dolazi jos§ ,,pluralita
di vescovi” (viSe biskupa) koja ¢e biti kona¢na ruina provincije... Sto izaziva veliko
mrmljanje u narodu ¢

Nesigurnost Rima u pitanjima dijeceza pod Turcima zorno nam pokazuje slucaj stje-
panske biskupije (Ecclesia Stephanensis) u Albaniji. Biskup fra Dominik Andrijasevic,
ostavsi bez biskupije u Albaniji, uspijeva uvjeriti Kongregaciju za sirenje vjere da se ona
zapravo nalazi u Donjoj Hercegovini, oko stare crkvice sv. Stjepana u Gabeli, i da njoj
zapravo spadaju dijelovi trebinjske i makarske biskupije.'*! (Andrijasevic je suvreme-
nik biskupa Lucica koji se takoder mijesa u tude dijeceze kao u Srijemi i juznu Ugarsku
— pecujsku biskupiju).

3. Franjevacka provincija Bosna Srebrena odigrala je jednu od najeminentnijih uloga u
povijesti katolicanstva u Hrvatskom narodu. Ona je mudro obnovila katoli¢ku Crkvu u
Bosni i saCuvala je, makar uz znatne gubitke, kroz sve orkanske periode krvi i pro-
gonstva. Tu joj izvanrednu zaslugu ne moze nitko zanijekati. Kroz blizu 700 godina
sljubila se s pukom Herceg-Bosne kao ni jedna druga institucija. Njezini sinovi u kob-
nim Casovima znali su za herojstva muceniStva i samounistenja. Nose¢i darove mitosti
BoZje u glinenim posudama krhke Jjudske naravi, kraj Cestih primjera ljudske bijede i
slabosti, joS je viSe zablistao sjaj njihove Zrtve .

Bosanski franjevci gledali su u provinciji jednu od vrhunskih vrijednosti. Vidjeli su u
njoj na konkretan nacin Crkvu BoZju i ispaceni bosanski puk. Zigovi bosanskih zupa i
kapelanija joS u XIX stoljeCu nose nerijetko sli¢an natpis kao onaj na Kupresu: Capel-
lania de Kupris in regno Bosnae. Starac Luci¢ na nesto neobican nacin ne zaboravlja
napisati u Rim u svom izvje$cu; ,,Biskup Drivasta i apostolski vikar svih crkava u Bo-
sanskom kraljevstvu.” Ponizni bosanski ujak svom dusom voli u liku Bosne Srebrene
ne samo Crkvu nego i narod iz kojega je potekao, i uzviSeni dar demokratske slobode
jer i njegov skromni glas, uz glasove subrace, utjece na odluke i buduénost provincije.

Odatle njegova snaga i snalaZljivost u svakoj prilici. U Osmanlijskom carstvu vrijedi ona
rije¢: kud god Tur€in s ¢ordom, tuda fratar s torbom. Ne samo s torbom nego i sa
zupom. Tukulja u juznom predgradu Budimpeste i Segedin na Tisi inkorporiraju se
sutjeSkom samostanu. On ispunjuje svoju povijesnu duznost, da se posluzimo Gothe-
ovom rijeCju, mit Menschen Witz und Menschen List, s ljudskom mudroséu i ljud-
skom prepredenoscu. Ivo Andri¢ na jednom mjestu'*? (slikovito prikazuje neunisti-
vost brkatog bosanskog fratra u o¢ima njemu nimalo sklonog pase: , Kad propane i po-
tone sav svijet i sve drzave, vieruj, ovi ¢e fratri isplivati, kao zejtin, po vrhu”.

140 FERMENDZIN, Acta Bosnae 430.

141 DRAGANOVIC, ToboZnja stjepanska biskupija — ccclesia Stephancnsis — u Hercegovini,
Croatia Sarca 1934, 29-58.

142 Zalogorovanja, u zbirci Nemirna godina, Sabrana djela 5, Sarajevo 1976, 15.
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4. Nesnosne politicko-socijalne prilike u sultanovoj drzavi, daljina od Rima i sve veci
broj privilegija te slicni drugi ¢imbenici negativno su utjecali na duh i disciplinu jednog
dijela brace. Javila se nesloga i strancarenje, ispoljile se neobuzdane ljudske ambicije i
pokoji znak izrodene demokracije. To dobro ilustrira , mrski slucaj’ (casus exsecrabi-
lis) pri izboru novog starjesinstva provincije god. 1637. Fra Marijan Maravi¢ iz Olova,
pomocu svog bogatog brata Franje i drugi put pomocu moénog Turé€ina Sinanovica,
koji mu je mozda bio rodak, spasio je dva samostana iz grdnih neprilika. Zato je dobio
gvardijanat u Olovu.

U drugom slucaju zatrazio je da bude izabran za provincijala. Dobio je garancije, ali
Kapitularni oci ne htjedoSe izvisSiti obec¢anja. Nato Sinanovi¢ posla poznatog siledziju
Hazur Cevana koji razepne svoj ¢ador pred vratima kresevske crkve, gdje se visio izbor
1 izjavi da odatle ne odlazi dok ne vidi Maravi¢a kao provincijala, $to se i dogodi!*? .
Nastade 1 raskol u provinciji kada nezadovoljnici izabrase svog provincijala fra Illiju
Drnisanina. Ipak se raskol stia, ali Maravi¢ imade sav definitorij protiv sebe. Optuzen
od subrace zbog simonije u oba slucaja izvrsno se u Rimu obranio pomocu vizitatora
fra Pave Pellizzera iz Rovinja, koji mu je, doduse, dosta prigovarao, ali ga i branio kao
sposobna, za provinciju potrebna covjeka. Kongregacija nade , diplomatsko” rjesenje:
ostavi Maravica kao provincijala, najvise zbog Turaka, ali ne odbaci ni fra Iliju Drni-
Sanina pune tri godine, ostavivsi ga do isteka njegova trogodista, sto ne znaci da je on
uSao u sluzbene popise bosanskih provincijala. Maravié je bio ukoren i kaznjen, ali nije
bio maknut. Kasnije je bio imenovan duvanjskim biskupom (1645) i poslije bosanskim
(1647-1660), pa ga Farlati'*® kao takvoga mnogo hvali. Rim ipak smatra potreb-
nim da putem nuncija u Becu obavijesti cara, koji ga je imenovao biskupom, da ga Ma-
ravié¢ krivo informira®?® .

5. Tijekom duge I mucne povijesti {ranjevacka provincija Bosna Srebrena uspjela je
rjeSavati vrlo teSke, naoko nerjesive probleme. Pocelo se stvarati misljenje da je ona
sama, kao nitko drugi, na visini svoje zadaée u Bosni. Pridolazak svecenika koji ne bi
bili franjevci, 1 to ove provincije, samo bi njezine probleme zamrsio i otezao, a u
zemlju unio opasna trvenja i nepotrebne svade. Tako se postepeno radao duh iskljuci-
vosti, koji je teZio prema monopolizmu. Bosna je Zivjela svojim posebnim zivotom pa
se slabo uzimalo u obzir zelje, direktive i naloge Svete stolice. To se jednako tako

ticalo dolaska i opstanka drugih redovni¢kih zajednica kao i svjetovnog, biskupijskog
klera.'*®

Dominikanci su u XIII stoljecu imali iskljuc¢ivo pravo misionarenja kao i istrazivanja
viere u Bosni i odrzali su ga ¢asno i muceniStvom blagoslavoljeno punu stotinu godi-
na. Nama poblize nepoznatim procesom u Avignonu za vrijeme pape Ivana XXII oni

143 Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinac Ordinis S. Prancisci Scrafici, Starine
JA | Zagreb 1890, 23. — BOZITKOVIC, spom. dj. po Liber archivialis XXVII. - MANDIC s
uspjchom ispravlja kronologiju samog dogadaja i niza tadaSnjih provincijala, Franj. Bosna
182, 183.

144 [llyricum Sacrum IV, 82.

145 THEINER, Vetera monumenta Slavorum Meridionalium historiam illustrantia, Zagreb 1875,
I1,213.

146 DZAJA Miroslav, S Kupreske visoravni, Slav. Brod 1970; Popovi glagolja§i na Kupresu 226 ss.
poscbno Don Jakov Coti¢ u Rasti¢evu, 234—237, te Don Antc Budimir 232.
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su bili zamijenjeni isto tako prosjackim redom sv. Franje, pokorivsi se do kraja odluci
Svete stolice. Uloga domadeg biskupijskog klera, koji se sluzio slavenskim jezikom u
bogostovanju, ostala nam je kod toga neosvijetljena. Znamo samo to da su tada oba
spomenuta reda provodila latinizaciju bosanske biskupije.

Veé pod Turcima, pocetkom XVII stoljeca, dolaze u naSe krajeve isusovci. Za to je
zasluzan o. Bartol Kasi¢, pisac prve gramatike hrvatskog jezika. Isusovci se ne zaustav-
ljaju u Bosni nego u Beogradu, Banatu, Backoj i Baranji. Biskup Luci¢, inace Cisti
pastoralac bez viSe naobrazbe, ne gleda ih dobrim okom. Cetiri isusovca u Baranji
on naziva ,jgnorantima” i tuzi u Rim zbog uvodenja svjetovnjaka u krStenje djece
gdje nema svecenika te izvjesne tolerancije glede starog kalendara.

Radilo se tu u prvom redu o popovima glagoljasima koji su primali svoju skromnu
izobrazbu u Dalmaciji. Za $kolovanje franjevackog sveéenickog podmlatka pozrtvova-
no se brinula provincija po svojim samostanima za poc¢etne nauke i za njihov nastavak,
osobito kod onih darovitijih, po samostanima i crkvenim ucili§tima u I[taliji, a od
XVIII vijeka dalje i po zemljama Ugarske i Austrije. Za narastaj novih svecenika-glago-
ljaSa brine se gdjekada poneki benevolentni biskup, a u pravilu tek njihovi siromasni
roditelji koji sami jedu sijerkov kruh. Posvecuju se za sve¢enike ne na naslov bisku-
pije ili sluzbe nego iskljucivo obiteljskog patrimonija (imetka) $to ga upisuju. rodaci i
dobrocinitelji da bi ti bogoslovi uopée mogli biti redeni. Glagoljase daje najvise livanj-
skii duvanjski kraj te zapadna Hercegovina.

Dok je vladala nestasica svecenika, glagoljasi su bili dobrodosli, a inace samo tolerira-
ni. Zupnici nisu mogli postati nikad. Ostajali su ¢itav Zivot neke vrste nizih kapelana,
redovito vezani za svoje rodno selo. Za njili se trebao brinuti biskup koji je u pravilu
franjevac, ali nikada za njihovo $kolovanje i uzdrzavanje. Oni su siro¢ad Crkve, nikad
ravnopravna s latinskim svec¢enicima. Smatrali su ih ,jezgrasima”, jer da poznaju samo
jezgru krS¢anskog nauka. Usprkos tomu bili su to revni i pobozni sveéenici medu
kojima ne poznajemo ni jednog jedinog otpadnika od vjere, pogotovo ne na neku ne-
krs¢ansku sektu. KrS¢anski ih je puk volio, pomalo sazalijevao i smatrao svojim pravim
narodnim sveéenicima, ¢esto i onim od pluga i motike.

Bilo je biskupa koji su o njima vodili brige, ali i takvih koji su ih zeljeli dokinuti.'?’
To je kona¢noi u€inio inace revni biskup fra Augustin Mileti¢ (1813—1831).Obrazlo-
Zio je svoju odluku tako da glagoljasi nemaju dovoljno bogoslovnih knjiga na hrvat-

147 Biskup fra Grgo Iliji¢ (1798—1813),,,po naravi prestrog i samovoljan... nikada nije prestao bi-
ti prakticnim redovnikom. No zato nije mrzio svjctovni kler. Ali kako glagoljasi bijahu na od-
vise nisku stepenu naobrazbe, niti sc u pomanjkanju glagoljaske bogoslovne knjiZzevnosti bija-
hu u stanju popeti na visi nivo bogoslovne naobrazbe, povede sc za biskupom Bogdanovi¢em
te odiuci glagoljasko sveéenstvo zamijeniti latinskim . Na to ga je bodrilo §to se prosti narod ne-
kim staroslavenskim izrazima ismjchavao i§to je u tome nazrijevao poscbnu ljepotu, kada bu-
demo™ svi jednaczi u sluxbi Boxioj”... Darom cara Franje Il od 150 cekina poSalje nekoliko
mladi¢a, uglavnom Dalmatinaca, u bogosloviju u Padovu. Oni ikolovani ,,ne dostojasc sc u
Bosnu ni zaviriti. Ogoréen ovim neuspjehom ponovno se posveti reformaciji ve¢ postojecih
glagoljasa™. Uzalud je dvaput predlagao u Rimu da sc odobri poscban kalendar za glagoljasc.
God. 1813, kada je zabrana da nitko ,,ne uci nashki Missu govoriti™jo§ bila u svoj svojoj sna-
zi i kada se ionako malen broj glagoljasa uslijed ove zabrane iz dana u dan smanjivao. JELE-
NIC J_, Biobibliografija Franjevaca Bosnc Srebrenicke I, Zagreb 1920, 171-172.



skom jeziku za svoju sluzbu i naobrazbu. Bio bi to objektivno opravdan razlog, ali
subjektivno nikako. Nije to bila njihova krivnja nego krivnja onih koji su se za njih s
crkvene strane imali brinuti, u prvom redu biskupa. On je to mogao uciniti bilo sam
bilo po drugim, za to sposobnim osobama, ako je doista htio da ima svoj biskupijski
kler. Upravo se o tome i radilo. Njemu taj kler nije uopce trebao, bilo zbog prevelikog
latinastva bilo zbog , jedinstvenosti” sveéenstva, odnosno spomenutog monopola. Zad-
nji glagoljas Don Jozo Lu¢i¢ umire 17. 06. 1839. u Foci, kod Dervente.

Neki pisci kao PETROVIC fra Leon'*® i spomenuti DZAJA fra Miroslav!*? isticu
kako su franjevei po Zupama dobrim okom gledali na glagoljase i lijepo se s njima
slagali. Isto tako i neki biskupi, kao fra Marijan Lisnji¢ i fra Marko Dobreti¢, koji je
¢ak napisao i moralni priruénik Kratko skupljenje cudoredne i moralne bogoslovice
svrhu 7 katolicanske Crkve sakramentah’ (1782). Po njemu su glagoljasi pred apostol-
skim vikarima polagali svoje ispite. Postojalo je takoder Bogoslovje djeloredno split-
skog biskupa Antuna Kaci¢a (1729). Da se je htjelo sacuvati glagoljase, mogla su se
ta djela ponovno tiskatiili dati napisati jos bolja.

Priznajemo, popovi glagoljadi trebali su temeljitu reformu. Medutim, koji ljudski
elemenat u Crkvi ne treba obnovu, i to razumnu i realnu koja pocinje od mladih Jjudi
kao najpodesnijih za tu stvar, a kasnije i onih starijih.

Glagoljsko bogosluzje bilo je udomaceno u svim hrvatskim krajevima u susjedstvu
Italije kao sigurna obrana narodnog jezika i svijesti ¢ak tamo od vladara naSe krvi i
BaScanske ploce. Glagoljska sluzba Bozja po rimskom obredu bila je jedino kod
Hrvata l[jubomorno sacuvana u cijeloj zapadnoj Crkvi kao ponos i dragocjena povlastica
naseg ispacenog i ¢esto prezrenog naroda.

JELENIC fra Julijan’®® pokusava rijesiti dokinuca glagoljasa u Bosni slabo uvjerljivim
razlozima. Vec¢ ih je biskup Mileti¢ iznio Svetoj stolici: njihov jezik koji i sami ne razu-
miju, izaziva smijeh u narodu, zatim oni traze da budu priznati misionarima u cijeloj
Bosni. To bi bilo posve nepotrebno jer su oni, kao kapelani, veé takvi. Istina je, medu-
tim, da su oni posebne vrste kapelani, vezani svojom sluzbom na svoje rodno selo, ¢ak
ne ni na svoju Zupu, osim u sluc¢aju potrebe kada ih za to zove Zupnik.

Treéi je razlog, kako izgleda, bio odlucujuci: za glagoljase se zauzese seoski knezovi li-
vanjskog, duvanjskog, kupreskog, ramskog, mostarskog i ljubuskog kraja. Rijec , .knez”
bila je prevedena kao ,,conte”, grofiili knez, sto je slucaji u mnogim drugim dokumen-
tima Sv.stoliciiz nasih krajeva. Kad je Mileti¢ rastumacio da se tu radi o obiénim seos-
kim knezovima, Kongregacija je uzela stvar u ozbiljniji pretres i konaéno, uz pomo¢
drugih razloga koje smo prije dotakli, zapecatila sudbinu popova glagoljasa. Cudno da
se nije sjetila i drugih takvih slucajeva kao npr. biskupa ,,knezova” Tome i Benedikta
Medvjedovi¢a iz Popova polja koji su preveli svoje prezime sa ,,Orsini” i tako postali
,rodaci” jedne od najodli¢nijih kneZevskih obitelji papinskog Rima, ili kandidata za

148 L. P{ctrovi¢|, Popovi glagoljasi, Kalendar Napredak, Sarajevo 1936, str. 86-95.

149 M. DZAJA, Popovi glagoljasi na Kupresu, u djclu S Kupreske visoravai, Sarajevo 1970, str.
226-237.

150 J. JELENIC, Polozaj glagoljasa, u Kultura i bosanski franjevci, sv. 11, Sarajevo 1915, str. 85.
i dalje.
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biskupsku stolicu Pure Paleologa — potomka carske bizantske dinastije — alias Pranji-
¢a! Za dokinuce glagoljasa treba traziti ozbiljnije dublje razloge.

Jedan od takvih, moZda najozbiljniji, jest slijedeéi: za priproste, nezastiene glagoljase
na kraju nije bio nitko: ni vecina apostolskih vikara otomanske Bosne, ni provincija
Bosne Srebrene, konac¢no ni sama Rimska kurija. Ta je tada bila posve latinaSka i za
Balkan je spremala misionare svietovne svecenike, odgojene u njezinim zavodima u
[taliji.

6. Preostaje jo§ da dotaknemo temu odnosa bosanskog biskupa, odnosno apostolskog
vikara i uprave Bosne Srebrene (provincijala i definitorija, provincijalnog vijeca). Ti su
odnosi bili dosta cesto pomuceni, premda je mnogo puta upravo provincijal postajao
biskupom. Kao provincijal on se borio za vlast s biskupom, a kao biskup nastavio bor-
bu s provincijalom, samo s druge strane barikade. Radilo se tu o jurisdikciji nad istim
osobama, medusobno nedovoljino razmedenim. Bosna je stolje¢ima zZivjela svojim po-
sebnim Zivotom, na koji se bila posve priucila. Franjevci, a ne biskup, zastupali su krs-
¢anski narod pred turskim vlastima. Brigu za odgoj mladog klera preuzela je provinci-
ja 1 biskupu stavljala na raspolaganje nove generacije mladog klera, svakako redovnic-
kog. Provincija je uzdrzavala samostane dobro organiziranim prihodima sa Zupa, slicno
tako i1 biskupa samog, ukoliko je to bilo neredovito ili nedovoljno provideno iz Rima.
U takvim prilikama bila je biskupska funkcija i vlast zasjenjena i potisnuta u pozadinu.
Biskup je mnogostruko trebao provinciju, ona njega mnogo manje: za redenje mladih
svecenika, za posvecivanje ulja i crkava.

160 godina nakon smrti biskupa Lucic¢a izbio je sukob izmedu uprave provincije 1
samosvjesnog biskupa fra Grge iz VareSa, konkretno zbog slucaja otcjepljenja Koraca
kao nove zupe od matice u Velikoj (kod Dervente), sve bez pitanja i privole provin-
cijalata i protiv normi postojec¢eg prava. Slucaj je prijetio da se izvrgne u principijel-
ni sukob. Provincija, sviesna svojih zasluga i povlastica, trazila je iz Rima da provinci-
jal jos za zivota apostolskog vikara bude proglaSen apostolskim prefektom bosanske
misije. Stvar je odmah zapela na generalu franjevackog reda.

Prigodom sluc¢aja Korace piSe definitorij Bosne Srebrene biskupu llijicu (1804):

,Vase je presvijetlosti u ovoj misiji samo blagoslivati | posvecivati (solummodo bene-
dicere et sanctificare), a definitorija ravnati i za opce se dobro brinuti (Deffinitorii
autem est regere ac bono communi prospicere)’’. Definitorij ima providati Zupe svece-
nicima koliko je to moguce, a biskup potvrdivati.

Jeleni¢!®! naziva ovaj korak definitorija energiénim, a na prijavu biskupa llijica Kon-

gregaciji koja po svom delegatu fra Augustinu Mileti¢u , stade uz bosanske oce 1 zak-
ljuci da se viSe Zupe ne cijepaju bez savjeta i privole provincijalnog ministra i otaca de-
finitora redodrzave .

O rjesenju iz Rima na energi¢ni korak definitorija znamo samo ono sto je Jeleni¢ o
tom objavio. Kongregacija je ,,stala uz bosanske oce” samo u pitanju cijepanja Zupa
bez znanja i privole provincije, protiv ustaljenog prava u Bosni. To se, medutim, ni-
posto ne odnosi na ,,pravo definitorija da vlada i provida opc¢e dobro”, bez biskupa ko-

151 J.JELENIC, spom. djelo, str. 81—82, bilj. 2—4.
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jemu ostavlja samo da ,,blagosliva i posvec¢uje”. To ne bi bilo u skladu s hijerarhijskim
ustrojstvom Crkve niti s ulogom i vla§¢u biskupa u njoj, pa tako Rim u takvoj stvari
nije ,,mogao stati uz bosanske oce”.

Letimi¢no smo iznijeli neke vaznije nutarnje poteskoce s kojima se susretala katolic-
ka Crkva pod Turcima u naSim krajevima, posebno u XVII vijeku. Potrebno je neke
od njih pone§to nadopuniti i razjasniti.

Prvi faktor tog vremena u Crkvi kod nas bila je provincija Bosne Srebrene (Bosna Ar-
gentina). U njoj su izbile teske razmirice i sukobi koji su trajali preko 20 godina, a
dijelom su se ticali biskupa Lucic¢a, i protiv njegove volje. Vodili su ih, uglavnom, lju-
di ,,manje podobni” za viSe Casti i vlasti u Redu i u Crkvi, kako smo gdjekada i vidjeli,
ljudi sposobni i dobrih Zivaca, ali manje crkvenog i redovnickog duha koji su svakako
htjeli da postignu vazne, odlucujuée sluzbe na crkvenom polju u Bosni. Dakako, bilo
je tu i objektivnih razloga za neslaganje, ali ti su bili viSe izlika nego stvarni povod za
dugotrajne sukobe. Prostor izmedu turske vlasti, privilegija ugarskih kraljeva da imenu-
je biskupe na svom stvarnom ili biviem podrucju te rimske Kongregacije za Sirenje vje-
re bio je dovoljno Sirok za intrige i bezobzirnu borbu izmedu gdjekada sebi sli¢nih
kandidata.

Provincijal Nikola Brajkovi¢, izmoren i obeshrabljen teSkim i dugotrajnim razdorom u
provinciji, nakon opceg kapitula franjevackog reda u Rimu god. 1635. nije se kanio
vratiti u Bosnu, ali je to ipak ucinio da i nehotice ne pogorsa prilike.'*?

Provincijal fra Martin Brguljanin god. 1633. brani Bosnu Srebrenu na Kongregaciji od
optuzbi protivnika koja ih drzi ,neposlusnim, neukim i Zalosnim redovnicima” po-
kazujuéi na njihove 200-godiSnje zasluge za Crkvu, 60 obnovljenih crkavai 17 samos-
tana, te plejade mucenika sve do najnovijeg vremena,'** a sada bi netko htio da uziva
njihov trud.

U provinciji su se pojavili separatisticki elementi koji bi zeljeli cijepati Bosnu Argenti-
nu. Fra Stjepan Mihajlovi¢, koji se proglasava neutralnim u takvim borbama, ipak pise
da se bosanski samostani smatraju prvorodencima, dok su ostali (slavonski) samostani
samo ,,djeca ropkinje”. Otvoreno izjavljuje 5. 06. 1964. da Slavonija nece primiti Cak
ni biskupa koji bi dosao iz Bosne.'** (Nepomirljivi fra Marin Ibri§imovi¢ samo par da-
na kasnije javlja u Rim kako Slavonci trpe progone, tiraniju i nepravde Bosnjaka te
,,otimaju skoro svu milostinju naSeg kraja™.'**

Sliéne tuzbe piSu se u Makarskoj 2. 02. 1646. ,,ispred 120 fratara iz Hercegovine ” koji
su ve¢ viSe puta traZili svoje odjeljivanje od bosanske provincije iz vie teSkih razloga,
a medu njima i to §to BoSnjaci zadrzavaju za sebe darove §panjolskog kralja u odjeci,
zatim to $to novac skupljen za turske ucjene pojedinim samostanima drze kod sebe
i ne daju samostanima u Primorju i §to ¢ast provincijala i drugih sluzbi u provinciji
152 BOZTIKOVIC, spom. djelo 68.

153 FERMENDZIN, Acta Bosnac 411, br. 1308,

154 A.P. Scritt. rif. vol. 56, f. 144.
155 Kao gore, vol 56, f. 250.
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zadrzavaju uglavnom za sebe, iako Hercegovina ima dovoljno ljudi dostojnih takvih
Casti te konac¢no i naro€ito §to ,,silom i turskom pomoc¢i uzimaju nase Zupe bez kojih
ni na koji nac¢in samostani u Hercegovini (tj. u Primorju) ne mogu opstati, a oduvijek
su po nasem znanju pripadale tim samostanima.” Provincijal ih smatra izopcenim, a
oni ponizno mole za sebe i za ,,Prikosavlje” (Slavoniju) poseban komesarijat s vlasti-
tim starjeSinom.***

Cini nam se da se ovdje ne radi o &isto lokalnom patriotizmu. Ipak, moramo stavi-
ti svoju primjedbu u korist Bosnjaka, §to ne znaci da Zelimo opravdati neopravdano.
Cisto bosanski dio provincije Bosne Srebrene kao matica i srediste svih ostalih dijelova
imao je, prirodno, snositi teZe udarce i teZa i trajnija turska potrazivanja, koja su stvar-
no bila nezasitna. Zato je i morao raspolagati ve¢im sredstvimai ve¢im autoritetom ne-
go drugi krajevi, a to je stvar vrlo osjetljiva koja je mogla izazvati sumnje i prigovore, i
izazivala ih je.

Prostor ne dopusta da jo§ dalje ulazimo u nabacene probleme kao 3to su odnosi Bos-
ne Srebrene i podruc¢nih biskupa, skoro odreda franjevaca, medu kojima je i Citav niz
izvrsnih i pozrtvovnih pastira naroda BozZjega. Isto tako ne moZemo govoriti 0 odnosi-
ma redovnickog biskupijskog svecenstva te odnosu medu redovima u nasim zemljama
pod sultanovom vladom.

O biskupima i njihovim trvenjima oko nesigurnih granica njima dodijeljenih podrucja
ve¢ je bila rije¢. ViSe puta bilo je Zalbi na njihov preveliki broj, i to ne samo od strane
bosanskih provincijala nego i od biskupa samih, kao npr. od Petra Kaci¢a i Masarecchi-
ja. Ovaj posljednji prostodusno i naivno piSe u Rim: , Prepirke oko jurisdikcije nasta-
ju tamo gdje ima biskupa; gdje th nema, nema ni svada”.!*” Eksprovincijal fra Mijo
Bogeti¢ ,,iz Hrvata” piSe tajniku Kongregacije u Rim, 18. 08, 1646: , Mnogobrojnost
biskupa u ovoj provinciji nece donijeti drugo nego zbrku i rascjepe medu ovim siro-
masnim Kkatolicima”.'** Fra Martin Brguljanin jo§ je odlucniji u svom pismu u Rim,
2. 01. 1640.: ,,Vierujte mi, ova viSebrojnost biskupa bit ¢e kona¢na propast (ultima
ruina) ove provincije”.'** Medutim, on smeée s uma koliko su vremena pojedine
biskupije znale ostajati bez biskupa, a Citave zemlje, medu kojima i Bosna, po pola
stoljeca i viSe bez biskupskog pohoda i krizme vijernika.

Na kraju, ne treba zaboraviti ni tesku nestasicu klera koja je vladala u raznim krajevi-
ma zemlje i radala katastrofalnim posljedicama (Crna Gora, trebinjska biskupija). To
nije bio slucaj Bosne koja je redovito, uz manje iznimke, bila dobro snabdjevena kle-
rom. U Srijemu i, posebno, jo§ daleko u juznoj Ugarskoj viernici su u velikoj mijeri
ostali bez svecenika. To nam Zivo stavlja pred oci veé spomenuti misionar iz Bosne -
don Simun Matkovi¢. On je, uz pogibao Zivota od Turaka i onih koji su njima znali
sluziti, u 13 godina svog djelovanja u Backoj i Srijemu krstio preko 20.000 djece do
iiznad deset godina.'®®

156 MANDIC D., Hercegovacki spomenici franjevackog reda iz turskog doba, Mostar 1934, I,
br. 133, str. 137—-140.

157 A.P., Visite e Collegivol. I,62.

158 MANDIC, Hercegovacki franj. spomenici I, br. 137, str. 152.

159 FERMENDZIN, spom. djclo 4 30, br. 1330.

160 VANINO M., Vrela i prinosi I, 85.
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Dva vanjska faktora u povijesti katolicke crkve u Bosni

Potrebno je barem na najkraéi nacin nesto reé¢ii o pravnom poloZaju kr$¢ana u Osman-
lijskoj drzavi. Kr$¢ani i Zidovi imali su u njoj zajam&en legalni opstanak. Bili su to-
lerirani, daleko od svake ravnopravnosti. Osvaja¢ Damaska (635) sultan Omar-al-Cha-
tab donio je odmah odredbe o nemuslimanskom Zivlju u svojoj zemlji pod imenom Ka-
nun-i-raja.'¢' SadrZavao je razne restriktivne i diskriminantne propise protiv zidovskih
i kr§¢anskih podanika na korist muslimana. Taj kanun ostaje na snazi u neSto ublaze-
nom obliku i u Turskom carstvu. Uz vrlo osjetljive razlike u poreznim obvezama za
jednu i drugu skupinu, kako smo vidjeli, bilo je tu i niz ponizuju¢ih propisa za inovjer-
no stanovniStvo: morali su nositi odje¢u druge boje i oblika nego muslimani, nisu mogli
biti svjedoci na sudu, na putu pri susretu s kojim muslimanom morali su sjahati, poz-
draviti prolaznika i pricekati u prikrajku dok taj ne prode te onda opet uzjahatii na-
staviti svoj put. Kad musliman ude u nec¢iju kuéu, inovjerac ima ustati sa svog sjedala i
prepustiti ga muslimanu. O diskriminaciji u Cisto vjerskim stvarima, osobito u javnosti,
nepotrebno je ovdje i govoriti.

Sudstvo u Turskoj, iako vjersko-drzavnog znacaja, nije drzava uzdrzavala. Placale su

ga stranke koje su se parbile, pa je kod besavjesnog kadije dobivao parnicu onaj tko je
vi§e placao.

Ovakvo ustrojstvo 1 zakonodavstvo sacuvalo se velikim dijelom sve do konca turske
uprave u Bosni i Hercegovini.

Nakon ovog letimi¢nog osvrta na stanje kr§¢ana i nemuslimana uopce u sultanovom
carstvu ostavili smo polje nutarnjih prilika katolicke Crkve da se na kraju zabavimo s
dva vanjska faktora o kojima je ve¢ bilo govora pod izvjesnim vidnim kutom i koji su
izvrsili znatan upliv na katoli¢ki elemenat, osobito u 17. vijeku. To su islam i pravo-
slavlje. Prvi je jo§ pocetkom tog stoljeca doZivio zadnji masovni priliv katolika da
kasnije ostanu tek sporadicni prelazi, ¢es¢i ili manje Cesti, razumljivi u povlaitenoj
muslimanskoj sredini i drzavi.

Vrlo brzo nakon osvojenja Carigrada (1453) dobili su pravoslavni Grei, organizirani u
Carigradskoj patrijarsiji, povlasten polozaj u Osmanlijskom carstvu medu drugim Kkrs-
¢anskim konfesijama (,Rum-Milet”, , rimski narod” po Novom Rimu tj. Carigradu).
Slijedili su ih i Srbi (,,Sirf~milet”, ,srpski narod”) nakon obnove pecke patrijarsije
(1776) za Mustafe I1I, odnosno njezina nasilnog sjedinjena s carigradskom.'¢* Dogo-
dilo se to zbog politickog i revolucionamog Surovanja patrijarsije s ruskim, odnosno
austrijskim carom. Dotle su katolici bili optuZzivani kao zakleti neprijatelji sultanove
drzave, odnosno sljedbenici pape. Zato su bili ¢ak sultanovim fermanom pozivani'¢?
da se podloze peckom metropoliti Simeonu i da placaju sve crkvene poreze (1693):

,Uslijed te zamolbe nalazem da imadu svi u gore recenim kotarima stanujuci Latini,
Madzari, Sokci, gardijani, Arnautii ostali kr§¢ani osim godisnjih drzavnih daéa takoder

161 HAMMER J., Das Osmanischen Reiches Staatsverfassung und Staatsverwaltung, II Bd, Wien
1815,183--186.

162 R. GRUJIC, Pe¢ka patrijarSija, u (Stanojevievoj) Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-
-slovenskoj, Zagreb 1928, 111, 389-399.

163 G.Z.M., Sarajevo 1908, 115.,Tri turske listine manastira Duzi.
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i mitropolitu spadajuce milostinje, pristojbe za vjenCanje i sve ostale mitropolitu spa-
dajuce pristojbe placati i po obi€aju i ustanovljenom zakonu davati; a ako bi se koji
sve§tenik tome protivio (a oni se protive jer da moraju ovakve pristojbe placati rim-
skom papi) da ga moZe mitropolit po svome obi¢aju pokarati i da mu nitko na put ne
stane.”

Da budemo konkretniji §to se tice podrucja Bosne i Hercegovine, zaustavit ¢emo se
kod najstarije katolicke biskupije, trebinjske, (1022) u podrucju izmedu Zahumlja i
Duklje. Biskup i benediktinci u Cicevu kraj Trebinja bili su latinskog jezika, vjerni
narod u biskupiji kao i na teritoriju Dubrovacke Republike sluzio se u liturgiji staro-
slavenskim jezikom. Ve¢ u doba Nemanjicke drzave za UroSa I trebinjski biskup Salvi-
je bude protjeran,'®* a njegovi nasljednici dobivaju na poklon otoc¢i¢ Mrkanj do Dub-
rovacke Republike (odatle i novo ime biskupije mrkanjska ili trebinjsko-mrkanjska).
Od pada Hercegovine pod Turke biskupi, ve¢inom ¢€lanovi redovnickih zajednica, os-
taju na dubrovackom teritoriju te svoju biskupiju rijetko i kratko posjecuju. Brojnog
klera pomalo nestaje i narod postepeno i neopazice prelazi na pravoslavlje, sluzen od
kaludera novoosnovanih manastira u Hercegovini (XVI i XVII vijek). Oko misionara
isusovca Giulia Mancinellija (1580 i ss.) skuplja se narod u masama kao nekad oko sv.
Ivana na Jordanu, kasnije i manje oko dominikanaca J. Bonaldija u XVII st.'¢* Na pri-
like u Hercegovini posebnu paznju svratio je fra Dominik Andrija$(evi¢), nesudeni
,.stiepanski” biskup te fra Benedikt Medvjedovi¢ (,,Orsini”) koji 1629.javlja o konac-
nom prelazu na srpsko pravoslavlje jakih bratstava Bobana i Zurovi¢a u dubrovackom
susjedstvu te Zzupe Dracevice kod Hercegnovog.'®* NajteZi udarac trebinjskoj biskupiji
nanio je dubrovacki nadbiskup Bernardo Larizzi, rodom iz lItalije, svojom nesretnom
idejom o latinizaciji slavenskog klera trebinjske biskupije kada je 1643. zatvorio Ilir-
ski kolegij biskupa Tome Budislaviéa, rodom iz Nevesinja, i otpustio njegovih Sest pi-
tomaca.'*” Tada je biskupija bila skoro bez klera, dok su pravoslavni manastiri Zavala
i DuZi brojali po 75 kaludera, manastir Morac¢a oko 100, ne mare¢i mnogo za njihovu
izobrazbu.'®®

Velik dio XVII stoljeca u povijesti bosanskog katoli¢anstva spada u muéno, sudbo-
nosno razdoblie nalik na ona , smutnaja vremja” ruske historije. Znakovi toga jesu par
desetaka ubijenih franjevaca, stotine zatvorenih i mucenih sveéenika, dva naprosto
i§Cezla s lica zemlje biskupa (fra Ivan Mihajlovi¢ Pozezanin, skopaljski i fra Pavo Po-
silovi¢ Glamocak, skradinsko-duvanjski) te tjeskoba zadnjih masovnih prelaza na is-
lam koji su zahvatili i neke najodli¢nije katoli¢ke obitelji, onu biskupovu i onu pro-
vincijalovu, u istom kraju i nekako u isto vrijeme. Pod kraj stoljeca, u krvavom ratnom

164 FARLATI, spom. djelo VI, 291. — JIRECEK, Geschichte der Serben II,22.

165 V. Trebinjska biskupija, Masseniibertritte 24—36, posebno 27, 31. — DRAGANOVIC, Toboz-
nja stjepanska biskupija — Ecclesia Stephanensis u Hercegovini, Croatia Sacra 1934, 7, 29—
58. — Isti; Donja Hercegovina prije 300 godina, Kalendar Napredak 1935, 135~141. — Ist,
Zadnji katolici u okolici Trebinja, Kalendar Napredak 1936,159-166.

166 A.P., Scritt. rif. vol. 492, f. 87. — B. PANDZIC, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi, Roma
1950, 117. — MANDIC, Etnicka povijest 459.

167 VOINOVIC Kosta, Crkva i drZzava u Dubrovackoj Republici, Rad JAZU, sv. 119, 67. — Opéi
shematizam katolicke Crkve u Jugoslaviji 1974, 240-241, 388.

168 A.P. Scritt. rif. vol. 416, f. 529 ss_,vol. 492, f. 87.
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periodu, izlazi iz Bosne Cetiri petine hrvatskog katolickog Zivlja. Susjedne, medusobno
najblize Zupe ostaju Banja Luka, Travnik, Tuzla i Kraljeva Sutjeska. Sacuvao se
katolicizam uglavnom gorske iskonske Bosne da povratkom bjegunaca i novim dose-
ljenicima s vremenom naraste na viSe od polovice svoje stare snage.

Uza sve navedene Cinjenice ne mislim tvrditi da je XVII vijek bio jedino ili mozda naj-
mucnije ,,vrijeme smutnji”. LakSe bi bilo ustanoviti koja razdoblja u povijesti katoli-
canstva u Bosni nisu to bila.
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