DR JOSIP STADLER* — UPRAVITELY BANJALUCKE BISKUPLIE
Anto ORLOVAC, Banja Luka

Opcenito su dosta poznate velike zasluge dr Josipa Stadlera, prvog nadbiskupa vrh-
bosanske nadbiskupije nakon §to je 1881. godine u Bosni i Hercegovini ponovno
uspostavljena redovita crkvena uprava. No mnogo je manje poznato da je Stadler
dvije godine, od 1882. do 1884. predvodio i banjalucku biskupiju kao njezin apostol-
ski administrator, i to odmah na pocetku njezina postojanja. Ove godine navisava se
stotinu godina otkako je Stadler predao upravu banjalucke biskupije njezinu admini-
stratoru fra Marijanu Markoviéu (1884--1984). Ovaj kratki prikaz Zeli nas podsjetiti
na Stadlerove zasluge i za banjalucku biskupiju, a moZzda i potaknuti izradu ve¢ odavno
potrebne temeljite monografije o ovom nafem velikom crkvenom ¢ovjeku.

I. KAKO JE STADLER POSTAO BISKUP CLJELE BOSNE?
Kad je Stadler s profesorske katedre u Zagrebu bio pozvan za nadbiskupa u Sarajevo,
imao je tek 38 godina. Pun snage, Zara i zdravlja zapocCinje on svoj veliki posao. Isto-
dobno s njegovim imenovanjem 16. kolovoza 1881. imenovan je i mostarski biskup
fra Paskal Buconji¢. Jedino je tre¢a upravo osnovana biskupija — banjalu¢ka — ostala
bez svojega biskupa. Razlog nije bio crkvene naravi niti je to bilo po volji Svete Stolice
u Rimu; bio je on sasvim druge prirode.

Sveta je Stolica Zeljela hijerarhijsko pitanje u Bosni i Hercegovini rijesiti sporazumno s
austro-ugarskom vladom jer je Austro-Ugarska jo§ 1878. bila okupirala obje ove pokra-

*  Josip Stadler roden je 24. sijeCnja 1843. u Slavonskom Brodu. Skolovao se kod franjevaca u
PoZegi te u Zagrebu. Studij filozofije i teologije zavisio je u Rimu gdje je doktorirao iz oba ta
podrucja. S dvostrukim doktoratom Gregorijanskog sveucilita vra¢a se u Zagreb i preuzima
sluzbu odgojitelja i profesora. Najprije je prefekt u sjemeni§tu, a zatim predaje filozofiju. Na
sveuCiliStu u Zagrebu predavao je fundamentalnu teologiju. Neobi¢na nadarenost i u€enost a
takoder njegova poboZnost bile su najbolje preporuke za veliki izbor. Papa Leon XIII. imenovao
ga je 16. kolovoza 1881. prvim Vrhbosanskim nadbiskupom i metropolitom bosansko-hcrce-
govacke crkvene pokrajine. Usljed razli¢itih okolnosti bio je imenovan i privicmenim apostol-
skim administratorom banjaluCke biskupije i tu je sluZbu obnaSao dvije godine, od 25. travnja
1882. do 25. travnja 1884, tj. do dolaska u Banjaluku apostolskog administratora fra Marijana
Markovi¢a u lipnju 1884. godine. Bio je graditelj sarajevske katedrale, djeackog sjemenista
u Travniku i Bogoslovnog u Sarajevu, osniva¢ mnogih Zupa, pastoralni, karitativni i kulturni ra-
dnik. Umro je u Sarajevu 8. prosinca 1918. godinc.
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jine. Vlada je obecala snositi tro§kove za uzdrzavanje nove hijerarhije, a za uzvrat je
trazila prava pri imenovanju biskupa sli¢na onima koja je po konkordatu ve¢ imala za
podrudje cijele monarhije. Nakon duljih pregovora izmedu Rima i Beca sporazum je i
postignut.'

No vlada je imala u vidu samo svoje ciljeve, a malo joj je bilo stalo do ciljeva Crkve.
Htjela je pro€i sa §to manje izdataka. Zato je uporno trazila i kona¢no postigia da u
Banjaluci privremeno bude imenovan apostolski administrator, a ne rezidencijalni
biskup. Razlog je za vladu bio sasvim prozai¢an — financijski; po sporazumu bi naime
apostolski administrator dobivao upola manju godisnju dotaciju nego rezidencijalni
biskup.?

Cini se ipak da se nije radilo samo o dotaciji za uzdrzavanje biskupa. U Be¢u su naime
vrlo dobro znali da u Banjaluci u to vrijeme nije bilo ni biskupskog stana, ni katedralne
crkve, §toviSe ni Cestite Zupne crkve. Stoga se vlada pribojavala da ¢e Crkva traZiti
pomoé i za gradnju tih neophodno potrebnih objekata.® Osim toga, zbog nerijesenih
statusnih pitanja okupiranih pokrajina vlada je morala sve izdatke za Bosnu i Hercego-
vinu pokrivati samo iz sredstava budZeta Zemaljske vlade u Sarajevu jer te pokrajine
drzavno-pravno nisu bile dio monarhije.* To je, dakle, bio razlog sto je banjalu¢kom
biskupijom sve do 1912. upravljao apostolski administrator, a ne rezidencijalni biskup.
S crkveno-pravnog glediSta razlika je u tome $to rezidencijalni biskup samostalno
predvodi biskupiju svojom redovitom vla§¢u, dok apostolski administrator upravlja
njome u papino ime. To je redovito priviemeno dok postoji neka smetnja imenovanju
rezidencijalnog biskupa.

Sveta se Stolica nadala da ¢e istodobno moéi popuniti sva tri biskupska sjedista u
Bosni i Hercegovini (trebinjskom je biskupijom i dalje upravljao dubrovacki biskup)
i na tome je intenzivno radila. Stoga je imenovala ordinarije za Sarajevo i Mostar i

I Pregovori su vodeni najprije u BeCu, u ministarstvu vanjskih posiova, pod kraj ljcta 1880.
godine. U ime Sv. Stolice pregovore je vodio zamjenik nuncija Lodovico Jacobini. Kad je on
imenovan kardinalom i drZavnim tajnikom pape Leona XIil. u studenom te godine, pregovori su
nastavljeni u Rimu. Tada je s Jacobinijem u ime austro-ugarske vlade pregovarao njezin poslanik
pri Sv. Stolici, grof Ludwig Paar. Pregovori su rezultirali potpisivanjcm ugovora izmedu tih dviju
strana 8. lipnja 1881. Na temelju tog ugovora bilo je Sv. Stolici olak§ano osnovati nadbiskupiju
u Sarajevu te biskupije u Banjaluci i Mostaru.

[X)

U ugovoru od 8. lipnja 1881. utvrden je iznos dotacije: vlada se obvezala da ¢e vrhbosanskom
nadbiskupu davati dotaciju u iznosu od 8.000 guldena godisnje, mostarskom biskupu 6.000., a
apostolskom administratoru u Banjaluci 3.000. Talijanski tekst tog ugovora v. GAVRANOVIC
fra Berislav, Uspostava redovite katoli¢ke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881. godine,
Beograd, 1935, str. 199-201. (ubuduée navodim kratko: GAVRANOVIC, Uspostava); nje-
macki: ORLOVAC Anto, Die Errichtung der Ditzese Banjaluka im Rahmen der Wiedereinfuh-
rung der ordentlichen Hierarchie in Bosnien und der Herzegowina, doktorska discrtacija,
umnoZcena offset tehnikom, Innsbruck, 1976, str. 176—179.

3 V. pismo ministra financija Josefa Szlavyja ministru vanjskih poslova Gustavu Kalnokyju od
24. prosinca 1881. u: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Be¢, Adm. Reg. 1" 27, 53, fol. 2371v.

4 .. .mit Rucksicht auf den Umstand, dass alle darauf Bezug habenden Auslagen cinzig und
allein aus Provinzialmitteln bestritten werden milssten™... Pismo ministra vanjskih poslova
Kalnokyja postaniku Paaru od 13. prosinca 1880, prijepis ondje, Adm. Reg. [' 27, 40, fol.
440r—-446r1; navod fol. 441r.
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uporno trazila od vlade da predloZi kandidata za banjalu¢kog biskupa. Austo-ugarski
poslanik pri Svetoj Stolici grof Ludwig Paar javlja 9. prosinca 1881. svojoj vladi da je
kardinal drzavni tajnik Jacobini ve¢ viSe puta trazio da vlada predloZi kandidata za
apostolskog administratora u Banjaluci.®

Medutim je zajednic¢ki ministar financija Josef von Szlavy, koji je u beckoj vladi bio
zaduZen za bosansko-hercegovacka pitanja, smislio vrlo lukav plan kako da vladine
izdatke svede na minimum, iako ¢e to zapravo predstavljati krSenje sporazuma od 8.
lipnja 1881. i neizviSavanje preuzetih obaveza. Banjalucku je biskupiju austro-ugarska
vlada tretirala kao neZeljeno dijete jer je ¢ha nije nikad ni Zeljela. Tokom svih pre-

govora nastojala je vlada da se u Bosni i Hercegovini osnuju samo dvije biskupije i to
jedna u Sarajevu za Bosnu, a druga u Mostaru za Hercegovinu. Preko volje je popustila

Svetoj Stolici da i Banjaluka dobije biskupiju i sada kao da se osvecivala ostavljajudi je
da Geka dok vlada ne predloZi svojega kandidata za banjalu¢kog ordinarija. Szlavy je
odlucio sugerirati da Stadler bude imenovan i banjaluckim apostolskim administrato-
rom, a on bi u Banjaluku mogao jednostavno namjestiti svojega generalnog vikara.
On bi ga mogao zastupati u svim onim poslovima koji ne iziskuju biskupski red. O to-
me je razgovarao i sa samim Stadlerom i to jo§ prije nego je on 15. sijeCnja 1882.
doSao u Sarajevo. Ipak, Szlavy je izgleda bio svjestan da je to izigravanje ugovora sa
Svetom Stolicom te oprezno naziva ovaj plan samo odgadanjem na neko vrijeme.°

Kad je poslanik Paar u Rimu podnio takav prijedlog, to je djelovalo kao grom iz
vedra neba. Nai$ao je, kako piSe, na Zestok otpor kako pape tako i kardinala Jacobinija.
Oni sasvim odlu¢no odbacuju taj , provizorij provizorija”. Ve¢ je naime i samo imeno-
vanje apostolskog administratora privremeno jesenje, tumacio mu je kardinal drzavni
tajnik, a sada se i ono odgada i trazi neko jo§ privremenije. Sveta je Stolica duboko
uvjerena da je bolje da u Banjaluku dode makar i siroma$an apostolski administrator s
biskupskim redom nego nikakav.’

Uvijerivsi se da Sveta Stolica nece traziti nikakvih daljnjih izdataka od nje, vlada se
ozbilino okrenula trazenju kandidata za apostolskog administratora u Banjaluci.®
No bila je lose sre¢e. Kandidati koje je ona predvidala odbijali su ponudu jedan za
drugim. Prvi kandidati bili su: sveéenik dakovacke biskupije Josip Sestak, duhovnik i

5 ,,Der Cardinal-Staatssekretar bat mich bereits wiederholt Euer Exzellenz Aufmerksamkeit auf
die Notwendigkeit der Besetzung des Postens eines Administrator Episcopatus in Banjaluka zu
lenken.” Paarovo pismo Kalnokyju, nav. mj. (u bilj. 3), fol. 235 r~236r; ORLOVAC, nav. dj.
(u bilj. 2), str. 184.

6 ,In der Voraussetzung, dass ein Abgehen von den cinmal getroffenen Verabredungen nur mit
Zustimmung Sr. Heiligkeit stattfinden konne, entschloss sich Erzbischof Stadler zur Ausfiih-
rung der von mir friher entwickelten Intentionen den Vorschlag zu machen, dass vom 185.
Janner 1882 an die Administration der Didzese von Banjaluka vorlaufig dem Erzbischofe von
Sarajevo ubertragen und in Banjaluka ein Generalvikar mit der Aussicht auf seinerzeitige Lirnen-
nung zum Administrator Apostolicus bestellt werde, welcher die Leitung der Diozese unter der
QOberaufsicht des Erzbischofs und unter Ausschluss der diesem Letzteren vorbehaltenen Angele-
genheiten zu fubren hatte.” Szlavyjevo pismo Kalnokyju od 24. prosinca 1881, ondje, fol.
237rv; 240r—241r; navod, fol. 240rv.

7 Paarovo pismo Kalnokyju od 20. sije¢nja 1882. ondje, fol. 245124 7v.

& Szlavyjevo pismo Kalnokyju od 8. veljace 1882, ondjc, fol. 2511v.
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upravitelj bolnice sestara milosrdnica u Osijeku i svecenik zagrebacke biskupije dr
Matija Stepinac, duhovnik u zagrebackom Bogoslovnom sjemenistu. Sestak je ponudu
odbio dajuéi prednost Stepincu, dok se ovaj ispricavao da zbog slabog zdravlja ne bi
bio u stanju obavljati te teske duznosti.”

Kasnije se kao kandidat spominje jo§ jedan zagrebacki svecenik, duhovnik sestara
milosrdnica u Zagrebu, Mihael Fileti¢. Bilo je to ve¢ u lieto 1882.1° Njegova je kandi-
datura propala jer se vlada priklonila franjevcima, kako éemo jo§ vidjeti.

Sve je to zahtijevalo dosta vremena. To je Svetu Stolicu prisililo da ucini korak koji je
ispocetka Zestoko odbijala, naime da Stadleru ipak povjeri priviemenu upravu banja-
lucke biskupije. Bilo je to neophodno jer je proslo ve¢ devet mjeseci od osnutka
banjalucke biskupije, a ona je jo§ uvijek bila bez ordinarija. Od beckog nuncija Sera-
fina Vanutellija saznao je Stadler da mu je papa povjerio banjalucku biskupiju na pri-
vremenu upravu. O tome je odmah obavijestio sveéenike i vjernike banjalucke bisku-
pije u svojem sluzbenom listu ,,Srce Isusovo™, navodeéi doslovno nuncijeve rijeci iz
dopisa br. 3278 od 25. travnja 1882: ,Imenovanjem upravitelja apostolskoga za
izpraznjenu biskupiju odgadja se dnevice. Da taj diel kr§¢anskoga stada neostane bez
vlastitoga pastira i zakonitoga crkvenoga glavara, odredio je zato sveti Otac, da preuz-
viSenost Vasa privremeno preuzme upravu reCene biskupije, i glede nje da se sluZi
svimi povlasticami, koje ima u vlastitoj nadbiskupiji.”’!! Nadbiskup je svjestan da mu je
povetan ionako velik teret pa moli sve za molitvu i suradnju.

Stadler je o tome sluzbeno obavijestio i franjevackog provincijala jer su u to doba svi
Zupnici u banjaluékoj biskupiji franjevci.!1?

9 GAVRANOVIC dr Berislav, Banjalucki biskup fra Marijan Markovié 1883—1912. u: Dobri
Pastir XV—-XVI (1966), str. 205—-268, i kao separat, str. 212—215. (ubuduée kratko: GAV-
RANOVIC, Markovié).

10 GAVRANOVIC, Markovi¢, 216.

11 ,Nominatio administratoris apostolici pro vacante Dioecesi Banjalucensi in dies protrahitur.
Hac ratione motus Beatissimus Pater, ne diutius haec pars christiani gregis proprio pastore ac
legitimo ecclesiastico superiore viduetur, statuit ut Excellentia Vestra Reverendissima tempora-
neam praedictac Dioecesis curam suscipiat, et quoad eam interim utatur omnibus facultatibus
quibus gaudet pro sua Archidioecesi”. Objavljeno u sluzbenom listu vrhbosanske nadbiskupije
»orce Isusovo” I(1882) str. 65-66. u sklopu okruZnice sveéenicima i vjernicima banjalucke
biskupije, ondje, str. 65-68, br. 1 /Pr. B.

11a Evo tcksta toga dopisa:
,,Br. 2/B
Precastni Otce
Ovim Vam sluzbenom uljudnos$¢u dojavljujem, da me je Sv. Otac Lecon XIII. imenovao privre-
menim upraviteljem biskupije banjalucke, §to mi je presv. gosp. nadbiskup Serafin Vannutelli
apostolski nuncij u Becu sluzbenim putem pod br. 3278 od 25. travnja 0. g. dojavio.
Ovom zgodom umoljavam Vasu Pre€asnost neka bi opet imala dobrotu pregledati prilozenu - /-
razdiobu biskupije banjalucke.
Sarajevo, 14. 5. 1882.
Precastnom provincijalu u Fojnicu” - Koncept dopisa u Dijecezanskom arhivu u Banjaluci
(ubuducée kratko: DABL), fasc. 1882. — Spisi su u tom arhivu slozeni u fascikle po godinama,
ali nisu paginirani: zato th navodim po tasciklima i brojevima ako ih ima.
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STADLER — UPRAVITELJ BANJALUCKE BISKUPIJE

Stadler je u Sarajevo dosao usred zime, 15. sije¢nja 1882. Ravno stotinu dana kasnije
povjerena mu je i uprava banjaluc¢ke biskupije. Odmah ¢emo napomenuti da je on tu
sluzbu u banjalu¢koj cikvi obavljao dvije godine, do 25. travnja 1884, odnosno do
dolaska fra Marijana Markovi¢aza apostolskog administratora u Banjaluku u ljeto 1884.
Iako je to bilo kratko razdoblje, Stadler je udario solidne temelje obnovljenom crkve-
nom zivotu i tako svojim radom zaduZio ne samo Vrhbosnu nego i banjalucku bisku-
piju. Zacuduje s kolikom je revno$¢u ispunjavao i tu zadacu iako je i u svojoj nadbis-
kuiji imao vise nego pune ruke posla. U mnogocemu je trebalo poceti posve ispo-
Cetka. O njegovu Zaru i revnosti rjecito govore spisi Dijecezanskog arhiva banjalucke
biskupije. Na temelju tog materijala ovdje ¢emo prikazati glavne Stadlerove pastoralne
poteze u banjaluckoj biskupiji.

II. OSNIVANJE NOVIH ZUPA 1 PASTORALNIH SREDISTA

Kad je Stadler preuzeo upravu banjalucke biskupije, imala je ona ove 23 Zupe: Banja-
luka, Barlovci, Biha¢, (Bos.) Gradiska, (Bos.) Grahovo, Cukli¢, Glamo¢, Ivanjska,
Jajce, Kotoris¢e (Kotor-Varos), Liskovica, Li§tani, Livno, Ljubunéi¢, Petri¢evac,
Popovi¢i (Kulasi), Sasina, Sokoline, Stara Rijeka, Stratinska, Varcar-Vakuf (Mrkonji¢-
-Grad), Vidosi i Volar (Surkovac).!? Broj Zupa bio je premalen da bi kako valja bilo
zadovoljeno pastoralnim potrebama katolika. Vecina ih je bila prostorno preglomazna.
Broj vjernika rastao je prirodnim prira§tajem, ali i doseljavanjem. U dolinu Vrbasa iz-
medu Banjaluke i Gradiske doseljavali su se Nijemci, kasnije i Talijani te su nastala
naselja: Windthorst, Maglaj(ani) i Mahovljani. U zapadnu Krajinu doseljavali su se
uglavnom katolici iz Like, iz senjske biskupije, te neSto iz Kranjske. Naseljavali su se
oko Bos. Dubice, Prijedora, Klju€a i Petrovca. Valjalo se pobrinuti za njihovu pastori-
zaciju i dati im sveCenika. Takoder je bilo nuZno dijeliti neke Zupe, §to je Stadler
odmah uvidio i zapo€eo provoditi. U dvije godine svoje uprave Stadler je osnovao
Cetiri Zupe u banjaluckoj biskupiji. Ovdje ¢emo ih redom prikazati.

1. BOSANSKA DUBICA

Prva Zupa koju je Stadler osnovao u banjaluckoj biskupiji jest Bos. Dubica. Neke
predradnje ovdje je obavio ve¢ apostolski vikar bosanskog vikarijata fra PaSkal Vuicic.
On je naime zamolio ljubljanskog nadbiskupa da mu posalje jednog svecenika za
pastorizaciju vjernika u Bos. Dubici i okolici. Za tu se sluZbu javio njegov sveCenik
Valentin Lah koji je veé 1874. dosao u Bosnu i u§ao u redovnicki Zivot kao novak kod

12 GAVRANOVIC, Markovi¢, str. 237, navodi Zupe koje je zatckao ap. administrator Markovi¢
kad je 1884. preuzco upravu biskupije. Od ondje nabrojenih treba odbiti Cetiri koje je osnovao
nadbiskup Stadler. To sw Bos. Dubica, Windthorst (Nova Topola), Maglajani (Rudolfstal, Bos.
Alcksandrovac) 1 Vrbanjci. Gavranovi¢ u svojem popisu ncopravdano ispusta Zupu Popovici
(Kulagi), osnovanu 1849, i krivo datira njezino osnivanje 1894: v. ondje, str. 238. Takoder jo
sjediSte zupe iz Sasinc prencseno za Stadlerove uprave u Sanski Most, pa je Gavranovic¢ s pravom
navodi pod tim imenomn,
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trapista u samostanu Marija Zvijezda u Delibasinu Selu kod Banjaluke. Dobio je redov-
nicko ime Abraham, ali je 1875. istupio.'” Vui¢i¢ mu je podijelio misionarsku juris-
dikciju u kostajnickom okrugu, tj. izmedu Bihac¢a i Bos. Dubice. Na tu je sluzbu
nastupio 15. listopada 1881. Budu¢i da je imao jurisdikciju samo ,,per semestre’’, moli
on 28. veljaCe 1882. nadbiskupa Stadlera da mu produlji jurisdikciju te da je prosiri
i na domace bosanske katolike toga podruc¢ja. Osim toga moli dozvolu da smije podi¢i
misijsku postaju u Bos. Dubici.!* Nadbiskup mu je udovoljio molbama, produljio mu i
prosirio jurisdikciju, a ujedno je zatraZio i podatke o tamo$njim prilikama: broju i
stanju vjernika, kojoj Zupi pripadaju, gdje se obavljaju kritenja i vjencanja i vode ma-
ticne knjige, te dali bi se tu mogla osnovati Zupa po kanbnskim propisima.*®

Lah odgovara pismom od 3. kolovoza 1882. Iz podataka iznesenih u tom pismu
jasno vidimo tamo$nje stanje i potrebu osnutka nove zupe. Evo glavnih podataka
§to ih on daje nadbiskupu:

1. Jurisdikciju je Lahu podijelio apostolski vikar Vuici¢ S. kolovoza 1881. U vrijeme
pisanja izvjeStaja Lah stanuje u Bos. Dubici ve¢ pet mjecesi i to u kuéi koju je kupio
Za svoj novac.

2. U Bos. Dubici katolici su se poceli naseljavati tek pod austro-ugarskom vlas¢u, i to
dijelom stranci, a dijelom bosanske katolicke obitelji. U okolici Dubice neselilo se njih
oko 300 iz Like. N

3. U Dubici je potrebna samostalna duhovna pastva jer je do susjednih Zupa Gradike
i Volara po osam sati udaljenosti, a za prijelaz u susjednu Hrvatsku Dubicu treba placa-
ti skelarinu i ¢ekati skelara. Medutim, narod je siromaSan i ne bi bio u stanju izdrzavati
sveéenika.

4. Crkvene potrepstine nabavio je Lah u Kranjskoj, a kani graditi i kapelicu o svojem
trosku. Zasad on sluzi misu u jednoj sobi svoje kuée. Kupio je i zvono od 150 kg,
takoder za svoj novac.!®

tadler mu tada daje Zupnicku jurisdikciju nad svim katolicima u Dubici i to ,,qua
administrator parochiae”. Ta mu se ovlast podjeljuje 1. listopada 1882, i taj se datum
moze smatrati danom osnutka Zupe Bos. Dubica. Ujedno ga nadbiskup moli da nabavi
i poéne voditi Zupne mati¢ne knjige.!” Istog dana drugim dopisom Stadler zahvaljuje
zupniku Josipu Kolari¢u iz Hrvatske Dubice $to se dotad brinuo za te vjernike, te ga

13 Usp. Croatia sacra 6(1933), str. 242--243.

14 Podatke o svojem dolasku u Dubicu 1znosi Lah u pismu Stadleru od 28. veljaCe 1882, DABL,
fasc. 1882, br. 14 /B, latinski.

15 Koncept Stadlcrova pisma Lahu od 27. lipnja 1882, br. 14 /B, ondje, fasc. 1882. — Dugj vre-
menski raznmak od Cetiri mjeseca izmedu Lahova pisma i Stadlerova odgovora valja tumaciti
time §to Stadler nije mogao niSta poduzimati dok mu nije povjercna uprava banjualucke bisku-
pije, no time nije sve protumaceno jcr da je od preuzimanja uprave do tog odgovora proslo dva
mjeseca.

16 T.ahovo pismo u DABL, br. 35/B, fasc. 1882, luvatski.

17 Koncept Stadlerova dopisa bi. 57 /B od 6. rujna 1882, ondje.
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obavjestava da odsad svu jurisdikciju s ovu stranu Une ima Lah.'® Prvi dubiéki zupnik
nije u Dubici djelovao ni pet godina. Zavisio je tragi¢no: nocu izmedu 24. 1 25. svibnja
1886. ubili su ga razbojnici u njegovu stanu jer se smatralo da je vrlo bogat budu¢i da
je pomagao doseljenicima pri razli¢itim nabavkama.'?

2. WINDTHORST (NOVA TOPOLA) I
3. MAGLAJ (MAGLAJANI, RUDOLFSTAL, BOS. ALEKSANDROVAC)

Ubrzo nakon austro-ugarske okupacije 1878. poceli su se doseljavati katolici iz Nje-
macke u dolinu Vrbasa. Pozivao ih je i pomagao im je osobito osniva¢ samostana
trapista Marija Zvijezda u Delibasinu Selu kod Banjaluke o. Franz Pfanner. Prvi su
njemacki doseljenici bili iz sjevernog Badena, Essena, Oldenburga i Sleske.?® Oni su
formirali tri naselja: Donji i Gornji Windthorst (danas Nova Topola), te Maglaj (Magla-
jani, danas Bos. Aleksandrovac). Kako je s vremenom rastao njihov broj, tako je
bivala ve¢a i potreba da imaju vlastitog sveCenika i Zupu s redovitom pastorizacijom.
Nastanak ovih dviju Zupa medusobno je povezan i isprepleten, pa ih ovdje prikazujemo
zajedno.

Problem je bio i u tome §to franjevci, u to vrijeme jedini pastoralni kler u tim krajevima,
nisu imali na raspolaganju slobodna sve¢enika vi¢na njemackom jeziku. Ipak su ubrzo
medu doseljenicima poceli barem privremeno djelovati njemacki svecenici. Ve¢ina njih
okusala je i redovni¢ki Zivot kao novaci kod trapista u Mariji Zvijezdi. Kako iz razlici-
tih razloga nisu ostajali kod trapista, a bili su svecenici, ostajali su bar neko vrijeme
medu tim njemackim doseljenicima i pastorizirali ih onako kako je to u danim okolno-
stima bilo moguce. Vjerujem da ne¢emo pogrijesiti ako ustvrdimo da je veliku ulogu
pri tom odigrao o. Pfanner, biv§i poglavar tih novaka, koji je te doseljenike i pozvao u
Bosnu.

Jedan od prvih sveCenika koji su djelovali medu tim doseljenicima bio je svefenik
ljubljanske nadbiskupije Valentin Lah, kasnije Zupnik u Bos. Dubici. Djelovao je medu
doseljenicima u Maglaju (Maglajanima). Koliko je dugo tu ostao i kad je to to¢no bilo,
nije nam moguce ustanoviti. Svakako je to bilo prije sredine 1881. jer u jesen te go-
dine preuzima novu duznost kao misionar i Zupnik u Dubici.

Prvi sveCenik za koga znamo da je djelovao medu njemackim doseljenicima u Wind-
thorstu jest Karl Gabl iz biskupije Brixen u Juznom Tirolu, takoder bivsi trapisticki
novak. 1 on je ve¢ kao sveCenik bio u novicijatu kod trapista, ali je zbog slabog zdravlja
morao istupiti. Po Gavranovicu®' on je jo§ od apostolskog vikara Vui¢ica trazio dopus-
tenje da moZe osnovati Zupu u Windthorstu za tamosnje njemacke doseljenike. Vuici¢
mu je na to ,,dozvolio da tu moze otvoriti samo kapelaniju, ovisnu o susjednoj franje-

18 Koncept Stadierova dopisa Kolariéu br. 58 /B od 6. rujna 1882, ondje.
19 O njegovu ubojstvu v. Chronycon banjalucke biskupije, ncobjavijen rukopis u DABL, str. 15.

20 Arbeitskreis fiir die Kirchengeschichte der katholischen Donauschwaben (izradio), Die katho-
lischen Donauschwaben in der Doppelmonarchie 18671918, Stuttgart, 1977, str. 504,

21 GAVRANOVIC, Uspostava, 13- 14:1STI, Markovié, 242--243.
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vagkoj zupi’’.2? No mislim da ovo ne treba shvatiti kao formalni osnutak samostalne
kapelanije, nego kao dopustenje za pastoralno djelovanje ondje, tim vise jer ¢e Stadler
kasnije i formalno ondje osnovati samostalnu kapelaniju. Gavranovi¢ ne precizira kada
je Gabl trazio tu dozvolu od Vuicica.

Godine 1881. doselio se kod Maglaja(na) svjetovni sveéenik Theodosius Heyde. Htio je
osnovati neku kongregaciju za odgoj afri¢kih misionara, kupovao je zemlju i pripremao
se za gradnju samostana. Uz put je i pastoralno djelovao medu doseljenicima u Maglaju.

Stadler mu je 30. svibnja 1882. dao jurisdikciju ,,ad tempus indeterminatum’.23

Slu¢ajno istoga dana moli sveCenik Gabl nadbiskupa da mu podijeli jurisdikciju nad
svim njemackim doseljenicima u Krajini, osobito nad onima u Maglaju jer da ondje
prisutni Heyde nema jurisdikcije.?* Ta su se dva dopisa morala mimoiéi u putu.

. Medutim, vjernici tih triju naselja obracali su se nadbiskupu traze¢i da osnuje Zupe i to
zasebne premda nisu bili toliko brojni da bi izdrzavali vlastitog sveéenika i vlastitu Zu-
pu. No vjerojatno su racunali na daljnja doseljavanja kojih je stvarno i bilo. Stadler je
nastojao da im osigura redovitu pastorizaciju. U listopadu 1882. obavijestio je franje-
vackog provincijala Iliju Cavarovi¢a da kani u Windthorstu otvoriti samostalnu kape-
laniju koja ¢e kasnije postati zupa.?®

Povjerenik provincije fra Mijo Batini¢ odgovorio je 4. studenog 1882. da su franjevci
sporazumni s tim da se u Windthorstu namjesti koji dijecezanski svecenik, ali da to ne
bude precedens s obzirom na njihova, franjevacka prava na Zupe.

Dobivsi zeleno svietlo, Stadler je bez oklijevanja proglasio Windthorst samostalnom
kapelanijom, a Karla Gabla samostalnim kapelanom. Ta je odiuka donesena na sjednici
Duhovnog stola u Sarajevu 9. studenog 1882. Istog je dana Stadler o tome izvijestio
nadlezni Zupni ured u Bosanskoj Gradiski. Evo teksta tog Stadlerova dopisa:

,Br. 106 /B
Velecastnom katolickom Zupnom uredu GradiSki

Sporazumiv se ovaj Ordinarijat sa prec. otcem Provincijalom koji je na to privolio
dopisom od 4. stud. o.g. br. 249, odlucio je u Windthorstu kod nuaseljenikah njemacah
podici samostalnu kapelaniju, a s vremenom uzdici ju i na Zupu. Radi potrebe da se
§to prije urede ondje crkvene stvari, proglasio je ve¢ duh. Stol u svojoj sjednici od 9.
studenoga o0.g. Windthorst samostalnom kapelanijom i ondje ucinio gosp. Karla Gabla
prvim neovisnim kapelanom za naseljenike njemce u gornj. i dolj. Windthorstu.

To se prijavijuje velecastnosti Vasoj da se mozete u buduce ravnati.”’*’

22 GAVRANOVIC, Uspostava, 13.

23 Koncept Stadlerova dopisa Heydeu s tim datumom br. 6 /B, DABL, fasc. 1882.
24 Gablovo pismo Stadleru od 30. svibnja 1882, br. 11/B, ondje.

25 Koncept Stadlerova dopisa od 2 1. listopada 1882,br. 90/B, ondje.

26 Dopis ondje, br. 104 /B.

27 Koncept dopisa br. 106/ B, ondje. Ispod hrvatskog koncepta dopisa Zupnom uredu u Bos. Gra-
didki pribiljezen je i kratak koncept dopisa Gablu na njemackom, pisano goticom:



Tako je to pitanje bilo kona¢no rijeSeno: Heyde je imao jurisdikciju i pastorizirao je u
Maglaju, a Gabl u Gornjem i Donjem Windthorstu. No bilo je to kratka vijeka, kako
¢emo odmah vidjeti.

Protiv Heydea su stale nadbiskupu stizati prituzbe zbog njegova ponasanja i postupa
prema vjernicima. Stadler je povjerio subprioru trapista p. Bonaventuri da ispita isti-
nitost tih optui'aba. Rezultat je bio da je Stadler 8. lipnja 1883. suspendirao Heydea, a
jurisdikciju dao drugom sveéeniku.27a

I Gabl je htio oti¢i pa je u jednom njemackom casopisu pozvao kojeg svecenika da
dode u Windthorst. Javio se Gerhard Uhling iz biskupije Minster. U dopisu Stadleru
od 7. prosinca 1882. izrazava on spremnost da dode.?® Cini se da je Uhling odustao
kad je od generalnog vikara Bezi¢a saznao za dosta teske uvjete u Windthorstu.

Imao je Stadler i jednog neZeljenog ,,pomagaca’ u brizi oko novih Zupa — drzavnu
vlast. Ona kao da se nikako nije mogla osloboditi jozefinisti¢kog tutorstva. Jedva da
je bilo crkvenog pitanja kamo ona nije uplitala svoje prste. Cak je uzurpirala pravo
odlucivanja o osnivanju i bilo kojoj promjeni u Zupama. U jednom dopisu Zemaljske
vlade u Sarajevu Stadleru od 12. prosinca 1882, koji je potpisao civilni adlatus Nikoli¢,
stoji i ova recenica: ,,Specijalno §to se tice osnutka, razgranic¢enja i promjene u razgra-
ni¢enju Zupa, mora si Zemaljska vlada pridrzati odluku u svakom slucaju.”’??

Stadler je krajem te godine izvijestio Zemaljsku vladu u Sarajevu o potrebi da se organi-
zira pastorizacija doseljenih njemackih katolika. Iz tog dopisa saznajemo da u Donjem
Windthorstu Zivi 40 obitelji, u Gornjem 60, a u Maglaju 40. Medu njima su trenutno
dva svecenika: Heyde koji stanuje u Maglaju u vlastitoj kuci i Gabl koji stanuje kod
jednog dobrostojeceg seljaka u Donjem Windthorstu. Prvi se brine za svoj buduci sa-
mostan, piSe Stadler, a drugi bi htio oti¢i. Stoga je potreban revan svecenik i redovita
pastorizacija koje zasad jo§ nema, a $to nadbiskupa jako boli. Nadbiskup iznosi i Zelju
tih doseljenika da svako od ta tri naselja ima vlastitu Zupu iako su zasad preslabi da je
uzdrzavaju. To bi moglo biti rjeSenje za buduénost, a zasad on Zeli ustanoviti samo
jednu Zupu, ali sa zupnikom i kapelanom koji bi mogli udovoljiti duhovnim potrebama
onih vjernika. Na kraju nadbiskup moli vladu da mu omoguéi izvodenje tog plana.>°

Sredinom 1883. u Windthorstu djeluje jo$ jedan svecenik, takoder bivsi trapist Karlo
MuZar. Iz njegova pisma Stadleru od 2. srpnja 1883. saznajemo da je nekoliko dana

,»Carl Gabl Kaplan Windthorst (Alt-GradiSku)

Es wird Thnen hiemit bekannt gegeben, dass von nun an Windthorst als unabhdngig von Alt-
Gradidka (sic!) erklirt wird, mithin Sie als ein unabhangiger selbststindiger Kaplan fungiercen
konnen.

Sarajevo 11/117.

Pogresku u konceptu po kojoj kao da se¢ Windthorst dijeli od Stare GradiSke mozemo shvatiti
kao omaSku jer je poSta bila u St. Gradi§ki, pa je pisar tako automatski napisao i za Zupu.

27a Koncept dekreta o suspenziji Heydea u DABL, fasc. 1883, br. 162/B.
28 Uhlingov dopis od tog datuma u DABL, fasc. 1882, br. 125/8B.

29 |, Was spezicll die Lrrichtung, Abgrenzung und Aenderung in der Abgrenzung der Pfarren anbe-
langt, so muss sich dic Landesregicrung in jedem Falle cine Eatscheidung vorbehalten™. Dopis
br. 128/B, ondje.

30 Koncept Stadicrova dopisa Zemaljskoj vladi od 30. prosinca 1882, br. 136 /B, ondje.
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prije toga, tocnije na Petrovo, preuzeo sluzbu za koju da ga je nadbiskup odredio —
za samostalnog kapelana u Gornjem Windthorstu, a da ima jurisdikciju i nad svim do-
seljenicima u Donjem Windthorstu, Sionu i Maglaju.>! Ako su MuZarovi navodi toéni,
onda to znaCi da je Gabl upravljao tom samostalnom kapelanijom samo sedam-osam
mjeseci. Da 1i navodi pak nisu bili to¢ni, nadbiskup bi bio reagirao, ali o tome ne nala-
zimo svjedoCanstva. Gabl je u to doba mogao ili biti bolestan, jer je inace bio slaba
zdravlja, ili je moZda preuzeo Maglaj bududi da je Stadler bio prisiljen suspendirati
Heydea a divinis. To tim viSe jer Stadler 8. studenog 1883. moli Gabla da preuzme
pastorizaciju u Maglaju.*?2

To ujedno znaci da je Maglaj u to doba ve¢ odijeljen od Windthorsta, tj. da je sarnos-
talna kapelanija. Cini se da bas taj Stadlerov dopis Gablu znaéi osnutak samostalne
kapelanije Maglajani, kasnije Rudolfstal i kona¢no Bosanski Aleksandrovac.

Gabl je tu djelovao kao prvi Zupnik &etiri godine (1883—1887), a onda je preSao na
takoder novoosnovanu Zupu Mahovljani kod LaktaSa kamo su se naselili Talijani iz
okoline Trenta. Usprkos slabu zdravlju djelovao je svuda vrlo poZrtvovno, a Zivio je
viSe nego skromno, upravo svetacki. O tome daje divno svjedoCanstvo i natpis na
njegovu nadgrobnom spomeniku na mahovljanskom groblju (umro je 1905): ,,Pauper
pauperum pater’’.

I sam je MuZar nastojao da Windthorst bude proglaSen Zupom jer je crtkveno-pravno
samostalna kapelanija jo§ uvijek vezana uz mati¢nu Zupu. U listopadu 1883. moli on
nadbiskupa da Windthorst proglasi Zupom a njega imenuje Zupnikom ondje, jer se boji
da bi ,.kad bi biskup za Banjaluku po svoj prilici franjevac bio imenovan’ on mogao
postati kapelan kojem franjevcu ili jednostavno biti maknut s tog mjesta.3® No &ini se
da nadbiskup nije bio zadovoljan ni MuZarovim radom jer je na poledini toga Muzarova
pisma pribiljezena opaska: ,,Za sada se to imenovanje odgada”.3% U to su vrijeme naime
i protiv MuZara pocele dolaziti tuzbe nadbiskupu. Stadler ga je jedanput opomenuo i
upozorio da druge opomene neée biti, nego ¢e slijediti kanonska sankcija. Izgleda da to
nije koristilo pa je na sjednici Duhovnog stola odlu¢eno da mu se oduzme jurisdikcija.
Dopisom od 13. oZujka 1884. odreduje mu Stadler da najkasnije do treceg dana po
Uskrsu napusti Zupu te potraZzi drugo mjesto izvan vrhbosanske i banjalucke biskupije.
Tim mu se danom ujedno oduzima jurisdikcija koju je imao.3> Nisam uspio utvrditi iz

31 MuzZar je imenovan samostalnim kapelanom 8. lipnja 1883. Evo tog dckreta:
,,Br.160/B
Velecastnom gospodinu Karlu Muzaru
Ovim Vus imcnujem upraviteljem neodvisne kapelanijc Gornjo-Windthorste, kamo pripadaju i
mjesta: Doljnji Windthorst, Sion i Maglaj. U Sarajevu dne 8. lipnja 1883.” — Koncept dopisa
ondje, fasc. 1883; MuZarovo pismo s gornjim nadnevkom, ondje, br. 183 /B.

32 Koncept dopisa Gablu od tog dana, ondje, br. 288 /B usp. i koncept dopisa Ordinarijata upravi
katolicke zajednice u Maglaju od istog dana, ondje, br. 287 /B.

33 Muzarovo pismo nadbiskupu od 23. listopada 1883, ondje, br. 283 /B.

34 Ondjec. Nadnevak je te opaske 8. studenog 1883, upravo onaj dan kad je Stadler dac Gablu
jurisdikciju u Maglaju.

35 Koncept dopisa br. 54 /B, DABL, fasc. 1884,



koje biskupije MuZar potjece niti kamo je kasnije otifao, ali se mozZe pretpostaviti da
se vratio u svoju mati¢nu biskupiju.

Na Muzarovo mjesto Stadler konacno Salje Covjeka kojega dobro pozna, svojega
suradnika i tajnika Petera Zimmermanna. Dopisom od 27. oZujka 1884. daje on
Zimmermannu zupnic¢ku jurisdikciju za Gornji i Donji Windthorst te za Mahovljane,
¢dje ima ukupno 57 obitelji, odnosno 320 duga.?® Ne znamo §to je Zimmermanna
natjeralo da nakon samo tri mjeseca napusti Windthorst i vrati se u Sarajevo. Znamo to
po tome §to novi apostolski administrator banjaluc¢ke biskupije fra Marijan Markovi¢
23. lipnja 1884. trazi od franjevackog provincijala svecenika fra Marijana Topica za
rad u Windthorstu jer da on, Topi¢, zna njemacki.3” Provincijal se slozio i ve¢ sredi-
nom srpnja §alje Topi¢a u Windthorst.

Istodobno Markovi¢ daje Zimmermannu jurisdikciju za duhovnika i ispovjednika
sestara klanjateljica Predragocjene Krvi Isusove u samostanu Nazaret u BudZaku kod
Banjaluke jer je svim sestrama u to doba njemacki bio materinski jezik.

Zimmermann je kasnije jo§ jedanput postao vinthorski Zupnik 1889. Taj revni sve¢enik
koji je dosao u Bosnu iz biskupije Trier u Njemackoj, u¢inio je mnogo za njemacke
doseljenike i za spomenute Casne sestre. Medu inim, Zimmermann je 1892. organizirao
prve pucke misije u Bosni bas u Windthorstu. Umro je — iscrpljen radom — jo§ vrlo
mlad, upravo na posljednji dan misija u Windthorstu 23. sije¢nja 1892. Imao je tek
nepune 43 godine.?®

4. VRBANICI

Godine 1882, bag nekako u doba Stadlerova dolaska u Bosnu javlja se potreba gradnje
zupne crkve u Kotori§éu (danas Kotor-Varog). Trazila se najpovoljnija lokacija za novu
crkvu kako bi bila §to pristupacénija svim vjernicima te velike i raftrkane Zupe. Raspra-

vljalo se i o moguénosti diobe Zupe. Cim se to saznalo, nekoliko je sela u gornjem dijelu
zupe, uzvodno uz Vrbanju, odluc¢ilo da sebi traZe svecenika i zahtijevaju da se za njih

osnuje posebna Zupa. Odmah su se sloZili, prikupili nesto sredstava te kupili jednu ku-
¢u i nesto zemlje.>® S tim se slozio i zupnik Kotorii¢a fra Filip Ljubas*® koji je naj-
bolje znao da je jednom sve¢eniku nemoguce opsluzivati toliku Zupu, a i franjevacka
provincijalna uprava.#9a

Nakon §to je dobio potrebne informacije, Stadler odlucuje osnovati novu Zupu diobom
zupe Kotoris¢e. Sjediste bi nove Zupe bilo u Vrbanjcima, a pripadala bi joj jos i sela:
36 Koncept dopisa br. 60 /B, ondjc.

37 Koncept Markoviéeva dopisa provincijalu od tog datuma br. 12/1884, ondje. — Muarkovié je,
preuzevsi biskupiju, spise iznova numerirao pocevsi od br. 1, a nije nastavio na Stadlerovu
numeraciju spisa koji se odnose na banjalué¢ku biskupiju. .

38 Nav. dj. (u bilj. 20), str. 508.

39 V. dopis Zupnika Ljubasa od 7. prosinca 1882, koji je Ordinarijat proslijedio provincijalu s mol-
bom du izrazi o tom pitanju svoje miStjenje tc mu vrati taj dopis, ondje, fasc. 1882, br. 127 /B.

40 V. gornju biljesku, a usp. i Ljubasov dopis od 12. ozujka 1883, ondje, fasc. 1883, br. 59/B.

40a V. provincijalov dopis od 6. sije¢nja 1883, ondje, br. 6/B.
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Brdo, Orahova, Plitska i Rujevica.®! O svojem naumu Stadler izvjestava najprije fra-
njevackog provincijala i to dopisom od 2. travnja 1883, a potom i Zemaljsku vladu 25.
travnja 1883. U dopisu vladi nadbiskup naglasava potrebu osnutka nove Zupe kao i to

da se svi zainteresirani slazu, i franjevci i zupnik i narod.*?

Ni premjestaj Zupnika Ljubasa u svibnju 1883. na zahtjev njegova redovnickog pogla-
varstva nije omeo provedbu toga plana.

Kako je uobi¢ajeno, Stadler je Vrbanjce nakon svih tih konzultacija proglasio samos-
talnom kapelanijom. Bilo je to 25. rujna 1883. To je dan utemeljen]a zupe Vrbanjci.
Istog dana javlja nadbiskup tu odluku novom zupniku u Kotori§éu #ra Anti Debelja-
kovicu®® i dekanu fra Stjepanu Ladanu u Jajce.** Prvim samostalnim kapelanom
imenovan je dotada$nji Zupnik u Banjaluci fra Lovro Laci¢.

OSTALA NASTOJANJA OKO NOVIH PASTORALNIH SREDISTA

a) Sasina — Sanski Most

Sli¢an se problem pojavio 1882. i u Zupi Sasina kod Sanskog Mosta. Vjernici sela Kljev-
ci trazili su da dobiju Zupu jer su udaljeni pet sati hoda od svoje Zupne crkve u Sasini.
Kao i obi¢no, Ordinarijat je zatraZzio podatke o njihovu broju, udaljenosti i ostalim
prilikama. Buduéi da ih je bilo broj¢ano premalo za posebnu Zupu, a u blizini nije bilo
drugih katolickih sela koja bi im se mogla prikljuciti, te stoga §to zbog siromastva ne bi
bili u stanju uzdrzavati vlastitog svecenika, Stadler je — posavjetovavsi se s franjevcima
— odlu¢io da Kljev€anima pomogne tako S$to ¢e prenijeti sjediSte Zupe iz Sasine u
Sanski Most. To je nakon dvogodiinje prepiske i priprave i uéinjeno 1884.#42

Tu se dakle nije radilo o osnutku nove Zupe, nego samo o prenoSenju njezina sjedista
(translaciji) u drugo, prikladnije mjesto.

Stadler je i u drugim mjestima nastojao omoguciti §to bolju pastorizaciju, a nije zabo-
ravljao ni onih jo§ malobrojnih katolika koji su bili daleko od postoje¢ih Zupa. Iz

spisa Dijecezanskog arhiva u Banjaluci toga vremena vidimo njegovu brigu za katolike
koji su se naseljavali na podrucje Kljuc¢a, Bos. Petrovca, Prijedora i okolnih sela.

b) Klju¢ — Petrovac — Zelinovac

Na cijelom podru¢ju izmedu Bihada i Varcara (Mrkonji¢-Grada) nije bilo Zupe ni
sveCenika. Trebalo se pobrinuti za pastorizaciju tamoSnjih katolika doseljenika, prije
svega za jednu vecu grupu od kojih 200 dusa u Kljuc¢u. Od franjevackog provincijala

41 Koncept dopisa provincijalu od 2. travnja 1883, ondje, br. 77 /B.
4?2 Koncept dopisa, ondje, br. 121 /B.

43 Koncept dopisa, ondje, br. 241 /B.

44 Koncept dopisa, ondje, br. 242 /B.

44a DABL, fasc. 1884, br. 58 /B i prikljuceni spisi.
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trazi Stadler 31. kolovoza 1882.4° da predlozi kapelana za Zupu Varcar, koji bi svake
nedjelje i blagdana i$ao drzati sluzbu BoZju u Kljué. To je Stadler zamisljao samo kao
privremeno rjeSenje dok se tu ne osnuje posebna Zupa.

Sljede¢e godine traZi on od dekana fra Stjepana Ladana podatke da li bi katolici u
Kljuéu i okolici mogli uzdrzavati vlastitog sveéenika.*® Medutim, ispostavilo se da su
Kljucki katolici malobrojni i siromasni te da tu nece biti moguce osnovati posebnu
Zupu. Ipak Stadler nije odustajao od svojeg plana da vjernicima izmedu Bihaca i Var-
cara omoguéi redovitu pastorizaciju. Nakon §to je propao plan s Klju¢em, Zelio je os-
novati zupu u Bosanskom Petrovcu. U tom je smislu trazio razumijevanje i pomoé
od Zemaljske vlade u Sarajevu.*’ Konagno je zamislio da sjediste nove zupe bude
Zelinovac kod Petrovca jer mu je bilo prikazano da je tako najprikladnije. Koncem
1883. Stadier pita franjevackog provincijala da li bi mogao dati sveCenika za to mje-
sto.*® Medutim, &itav je plan propao jer Zemaljska vlada nije htjela ni na koji naéin
pomodi, a sam je narod bio presiroma$an.

To ¢e pitanje rijeSiti tek biskup fra Marijan Markovi¢. Koliko je bilo aktualno to
pitanje i velika potreba pokazuje i ¢injenica §to je Markovi¢ u toku svoje uprave banja-
luckom biskupijom osnovao zupe u sva ta tri mjesta: najprije u Kljucéu 1891, zatim u
Zelinovcu 1892, 1 napokon u Bosanskom Petrovcu 1906.

c¢) Prijedor

Bosanskodubicki Zupnik Valentin Lah brinuo se i za sve veCu skupinu katolika u
Prijedoru. Godine 1884. kupio je o svojem troSku jednu tursku kucu koja mu je slu-
zila kao kapelica za bogosluzje.*® U Prijedoru tada ima ve¢ oko 200 katolika te se
javlja potreba za vlastitim sveCenikom i Zupom jer su udaljeni dva sata hoda od sre-
difta Zupe u Volaru. I ovdje ¢e kona¢no rjeSenje moci donijeti tek Stadlerov nasljednik
Markovi¢ kaji ¢e osnovati Zupu u Prijedoru 1891.

RASPODJELA ZUPA IZMEDU REDOVNICKOG I DJECEZANSKOG KLERA

Govoreéi o Stadlerovu upravljanju banjalu¢kom biskupijom, treba nesto re¢ii o jednom
neugodnom poglavlju iz tog vremena. Rije¢ je o raspodjeli Zupa izmedu redovni¢kog
(franjevaCkog) i dijecezanskog klera, a neugodno je to poglavlje stoga §to je tom
pritikom doslo do nesuglasica. Nije mi ovdje namjera podsjecati na stare sukobe,
nego Zelim prikazati i to pitanje bez kojeg bi ovaj prikaz bio nepotpun.

45 Koncept dopisa, ondje, fasc. 1882, br. 49/B.
46 Koncept dopisa, ondje, fasc. 1883, br. 64 /B.

47 Koncept dopisa vladi od 26. travnja 1883, ondje, br. 125/B. 1z tog dopisa saznajcmo da u
petrovackom kotaru ima do 700 katolickih du$a, i to u mjestima: Petrovac, Suhaja, Vodjenica,
Skakavac, Vranovina, Krnjeusa, Zelinovac, Rakovica, Bilajsko Polje, Prkosi, Orofae, Rajenovei,
Kulen Vakuf i Bravsko.

48 Koncept dopisa od 6. prosinca 1883, ondje.

49 V. Lahovo pismo Ordinarijatu u Sarajevo od 3. veljace 1884, ondje, tasc. 1884, br. 26/B.
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lako je dijecezanski kler po Zelji Svete Stolice trebalo tek formirati da bi u buduénos-
ti ravnopravno s franjevcima bio nosilac pastoralnog djelovanja u Bosni i Hercegovini,
valjalo je odmah na pocetku razgraniciti kojem ¢e kleru koje Zupe pripasti da kasnije
ne bi dolazilo do sukoba. Na Zalost, do sukoba je doslo odmabh i rijeSen je tek pravo-
rijekom Rima, a umijesala se — nepozvana — i drZavna austro-ugarska vlast.

Stadler je odmah po dolasku u Bosnu pokrenuo to pitanje. Svojemu dopisu od 14.°
svibnja 1882, kojim franjevackom provincijalu javlja da mu je povjerena uprava banja-
lu¢ke biskupije, prilaze plan o raspodjeli Zupa u banjaluckoj biskupiji.>® Iako se ujedno
rjeSavalo isto pitanje i u vrhhosanskoj nadbiskupiji, ovdje ¢emo se pozabaviti samo
onim njegovim dijelom koji se’odnosi na banjalu¢ku biskupiju.

Franjevci su Stadleru ponudili 16 Zupa u vrhbosanskoj nadbiskupiji i osam u banja-
luckoj biskupiji. To su ove: Li§tani, (Bos.) Grahovo, Glamog, Popoviti, (Bos.) Gra-
diska, Stara Rijeka, Varcar i Liskovica.’! Stadler je osim tih trazio i Zupu Banjaluka jer
je to biskupsko sjediste, a osim toga i franjevci imaju Zupu Petriéevac na rubu Banja-
luke.*?

U te pregovore umije3ao se i austro-ugarski ministar financija Benjamin Kallay koji je
na toj duznosti naslijedio Szlavyja. On je ponudio franjevcima da Ce vlada predloZiti
jednog franjevca za apostolskog administratora u Banjaluci ako odstupe Stadleru jo§
osam Zupa za dijecezanski kler bez obzira da li to Stadler prihvatio ili ne. Radilo se o
Zupama u vrhbosanskoj nadbiskupiji. Franjevci su tu ponudu prihvatili. U pismu
nadbiskupu provincijal Cavarovi¢ nabraja koje su jo§ Zupe franjevci spremni odstu-
piti. Pismo je datirano 9. studenog 1882. u Budimpe#ti.>3

Stadler je bio prisiljen odbiti prijedlog jer je bio povezan sa — za njega — neprihvatlji-
vim uvjetima, a i sam izbor Zupa bio je vrlo jednostran. Nadbiskup to dokazuje statis-
ticki: svih tih osam ponudenih Zupa ima tek nesto viSe vjernika nego jedna jedina fra-
njevacka, Tolisa. U banjaluékoj biskupiji (a sli¢no je i u Vrhbosni) odnos vjernika u
franjevackim i dijecezanskim Zupama je nerazraieran; u franjevackim je taj broj u pros-
jeku za tre¢inu veéi.>*

Nakon Stadlerova odbijanja austro-ugarska se vlada posve priklonila franjevcima.
Kallay je odrzao obecanje i predlozio ¢lana franjevacke provincije Bosne srebrene fra

e e

50 V. bilj. 11a.

51 V. dopis franjevackog provincijala Cavaroviéa generalu Reda u Rim od 6. kolqvoza 1882,
I'ranjevacki arhiv, Rim, fasc. Bosna 1882-1887, fol. 101r—102r; ORLOVAC, nav. dj. (u bilj. 2),
sir. 193-194.

$2 Tako stoji u Stadlerovu odgovoru franjeveima od 2. rujna 1882, ondj, fol. 159r-160v; ORLG-
VAC, nav. dj, str. 194.

53 Kopija prijevoda tog pisma na njemacki nalazi s¢ u Haus-, Hof- und Staatsarchiv; Be¢, Adm.
Reg. I 27, 9, fol. 201r—202r.

54 Svih tih osam naknadno ponudenih Zupa - pide Stadler - ima ukupno 6.747 vjernika, a sama
Tolisa samo za 1.059 vjernika manje od tog broja. Odnos broja vjernika franjevackih i djjcce-
zanskih Zupa liberae collationis u prosjeku iznosi u banjalu¢koj biskupiji 1.416:965, a u vrh-
bosanskoj nadbiskupiji 1688:1041. Kopija prijevoda Stadicrova dopisa Cavarovicu od 8. stu-
denog 1882, na njemacki, ondje, fol. 199r--200v.
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Marijana Markovic¢a za apostolskog administratora u Banjaluci, te je on bio od pape i
imenovan. Spor pak oko Zupa rijeSila je Kongregacija za izvanredne crkvene poslove
svojim dekretom od 14. ozujka 1883. S obzirom na banjalucku biskupiju, taj dekret
potvrduje odstupanje onih osam gore nabrojenih Zupa, a pridodana je i Banjaluka kao
deveta.>® Tako je dijecezanskom kleru pripalo devet Zupa, a franjevcima ostalo 14.

Sve te zupe i dalje su predvodili franjevcii tek su ih postupno predavali dijecezanskom
Kleru kad je on bio formiran.>¢

I11. POSPJESIVANJE PASTORIZACIJE

/

‘
i

Stadler je nastojao da na bilo koji moguéi nac¢in pobolj§a pastoralni rad sveCenika u
objema dijecezama koje je predvodio, kako u vrhbosanskoj, tako i u banjaluékoj.

1. USPOSTAVA DEKANATA

Stadler je 16. lipnja 1882. podijelio banjalu¢ku biskupiju na Cetiri dekanata: banja-

Banjalu¢kom su dekanatu pripale Zupe: Banjaluka, Ivanjska, GradiSka, Petri¢evac i
Barlovci;

jajackom: Jajce, Varcar, Sokoline, Kotori§¢e, Popoviéii Liskovica,

bihackom: Biha¢, Volar, Stara Rijeka, Sasina i Stratinska;

livanjskom: Livno, Cuklié¢, Vidosi, Grahovo, Ljubunéié, Listani i Glamo¢.>7

Istom se naredbom odreduje da se dekani moraju izabrati do konca srpnja, a izbor

da bude u prvoimenovanoj zupi svake dekanije osim za bihacku za koju ¢e izbor biti
u Volaru.

Odredba je provedena, iako uz neke zastoje, te je nadbiskup mogao 19. rujna predlo-
Zene imenovati dekanima. Banjalu¢ki dekan postao je fra Marko Marié, jajacki — fra
Stjepan Ladan, biha¢ki — fra Franjo Curi¢, te livanjski — fra Jerko Mihaljevi¢, sve
mjesni Zupnici.®®

2. KORONE 1 DEKANSKE VIZITACUE

Imenovavsi dekane, nadbiskup im je odredio da svake godine obidu sve zupe svojih
dekanija i podnesu mu izvje$taj o stanju u njima. Takoder je odredio da dekan svake
godine okupi sveCenike svojega dekanata na tzv. korone. Prve korone odrzane su u

5SS Kopija tog dekreta nalazi sc ondje, fol. 8rv.

56 Dijecezanski su sveéenici p'rcuzimuli te Zupe ovim redom: Varcar 1899, Banjaluku i Staru
Rijeku 1900, Listanc 1901, KulaSe (Popovice) 1906, Glamo¢ 1910, Liskovicu 1916. i Bos.
GradiSku 1919. Za Bos. Grahovo nisam uspio utvrditi godinu preuzimanja.

57 Dekret o osnutku dekanata br. 9 Pr. B od 16. lipnja 1882, objavljen je u ,,Srcu Isusovu™ 1(1882).
str. 81.

58 Dekani su imenovani dckretom br. 69/B od 19. rujna 1882, takoder objavljcnim ondje, str.
143.
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lieto 1883.5° Pitanja za tu koronu objavio je nadbiskup u sluzbenom listu ,,Srce
Isusovo” jo§ S. srpnja 1882, a odgovore je trebalo donijeti na koroni sljedece godine.
Taj put su pitanja bila iz Zenidbenog pastorala, tzv. umaknucde, iz liturgike, te razmat-
ranje o sve¢eni¢kom zivotu. Evo ih:

,»1. Kako je nastao obicaj da djevojke prije udaje pribjegnu k svojim vjerenikom? Kako
se razlikuje taj obicaj od otimacine (a raptu)? Sto nam sveta crkva podaje, da se taj
kobni obicaj korenito dokine?

2. Koje koristi ima sveCenik, a koje puk, kada mu se tumace obredi sv. Mise? Neka se
sveti obredi protumace ab introitu usque ad Credo, a onda ti isti obredi neka se actu
obave (do Credo).

3. Razmatranje neka se drzi vrhu reCenice: ’Esto vigilans et diligens in Dei servitio, et
cogita frequenter: ad quid venisti, et cur saeculum reliquisti? Nonne ut Deo viveres, et
spiritualis homo fieres?” De im. Ch. 1. L ¢. 25. n. 1°.5°

Otada su se korone redovito odrzavale.
3. VIERONAUK

Odmah od pocetka svoje uprave Stadler je izdavao odredbe o poucavanju djece u
vjeronauku. Bilo je to jedno od najvaznijih pitanja i jedna od najhitnijih potreba
nakon §to su uklonjene brojne smetnje iz viSestoljetne turske vladavine u Bosni. Svo-
jim odredbama od 11. srpnja 1882, a zatim opet od 14. sije¢nja 1883. nareduje nadbi-
skup da se odrzava redovit vjeronauk po svim Zupama, i to po katekizmu zagrebacke

nadbiskupije umijesto po starom katekizmu tzv. ,Biskupovaci’.b!

Stadler je svjestan da svecenici uglavnom ne mogu obuhvatiti katehizacijom svu djecu
po Cesto vrlo rastrkanim Zupama, pa stoga preporucuje da Zupnici potraze u Zupi
nekoliko sposobnijih i nadarenijih odraslih vjernika koji bi se mogli lako u to uputiti i
pomagati zupnicima u katehizaciji djece. Medutim, kako nadbiskupu pise banjalucki
dekan fra Lovro Laci¢, ve¢ je apostolski vikar Vuici¢ pokrenuo sli¢nu inicijativu, ali
ona nije provedena jer je djecu vrlo teSko okupiti buduéi da su i ona zbog siromastva
prisiljena raditi ili barem Guvati stoku.®?

Velika je bila nepoucenost i odraslih vjernika, §to je Stadlera navelo na odredbu da
svecenici pod misom umjesto propovijedi poucavaju puk u kr§¢anskom nauku. Trebalo
je u narodu najprije ucévrstiti osnovne vjerske istine jer je vecina njih bila oskudno

59 Izvjetaje o prvoj koroni 1883 v. DABL, fasc. 1883, br. 199 /B za bihacku dekaniju, br. 250/B
za livanjsku, br. 270/B za jajacku, a za banjalucku se on nalazi na kraju tog fascikla bez nume-
racijc.

60 Pitanja za koronu iz 1883. objavljena su u ,,Srcu Isusovu™ 1(1882), str. 97. s nadnevkom 5.
srpnja 1882. Trebalo ih je rijesiti i jeSenje donijeti na koroni u ljeto sljedece godine. Takva je
praksa nastavljena i kasnije.

61 Saznajemo za to iz dopisa fra Lovre Laci¢a od 24, rujna 1883, upuéenom nadbiskupu Stadleru,
DABL, fasc. 1883, br. 279 /B, prilog.

62 Ondje, (u bilj. 61).
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poucCena u vjeronauku. Medutim, ta odredba nije svugdje dobrohotno primljena. To
je slucaj sa Zupom Livno, te Stadler — saznav§i za to na jednoj krizmi — prigovara
tamos§njem Zupniku traze¢i da se ona izvr§ava.®3

Zupnik se branio da se one odredbe ne drzi iz dva razloga: Prvi je §to bi tada manije
ljudi dolazilo na misu jer da katekizam mogu cuti i od svoje djece, a i sami da su to
ucili na vjeronauku. Drugi je taj $to je Livno na granici pa tu dolaze i strani vjernici
(valjda iz Dalmacije), te je sramota umjesto propovijedi katekizam tumaditi!®*
Nadbiskup uvida neutemeljenost tih razloga pa jo§ jednom piSe Zupniku ¢ toj stvaui.
U tom dopisu naglaSava vaznost dpbre priprave i prikladne metode. Ako se to dvoje
ispuni, propovijed neée biti dosadna ni kad tumaci osnovne vjerske istine. Valja
iznositi zaokruZenu cjelinu, a ne upotrebljavati katekizamski nacin pitanja i odgovora.
U drugim krajevima, stoji dalje u tom dopisu, narod je to vrlo lijepo primio. Za bolju
pripravu na katehetsko poucavanje odraslih Stadler preporucuje PaviCev prijevod
Deharbéovog katekizma.®®

4. KRIZME I KANONSKI POHODI

Bilo bi sigurno zanimljivo znati koje je sve Zupe banjalucke biskupije u te dvije godine
Stadler vizitirao i u njima dijelio sakrament potvrde. Naime, taj sakrament i kanonska
vizitacija Zupe obi¢no su se povezivali, §to je praksa i danas. Prigodom posjeta pojedi-
nim Zupama uz dijeljenje sakramenta potvrde biskup pregleda Zupnii crkveni inventar
te mati¢ne knjige, a informira se i o stanju i potrebama Zupe.

Pouzdano znamo da je Stadler dijelio sakrament potvrde i obavio kanonsku vizitaciju
u Banjaluci®®® i njemackoj koloniji Windthorstu 1882. iako to naselje u to doba nije
formalno ni samostalna kapelanija, ali zbog jezi¢ne barijere nije imalo nikakve veze
sa zupom u Bosanskoj Gradiski.®® Takoder je pohodio i neke zZupe u livanjskom kraju.
MozZemo svakako pretpostaviti da je Stadler pohodio dobar dio Zupa banjalucke
biskupije u te dvije godine svoje uprave. Mislim da je ova pretpostavka tim viSe ute-
meljena $to nigdje ne nailazimo na podatak da bi on u Banjaluci imao svojega general-
nog vikara, kako je to svojedobno bilo zamisljeno kad mu je ta biskupija bila predana
na upravu, a koji bi mogao krizmati i vizitirati Zupe.

I na druge je naCine Stadler nastojao 5to bolje upoznati stanje i duhovne potrebe
sveCenika i vjernika da bi mogao poduzeti prave mjere za $to bolji pastoralni rad i

63 Koncept Stadlerova dopisa Zupniku u Livnu fra Jerku Mihaljeviéu od 13. rujna 1883, ondje, br.
238/8B.

64 Mihaljeviéev dopis Ordinarijatu od 27. rujna 1883, ondjc, br. 257 /B. — Razlozi izgledaju stvar-
no neuvjerljivi jer sugeriraju da ljudi dolaze na misu samo radi propovijedi, da u Livno dolazi
veCi broj dobro poucenih vjernika sa strane i da propovijedati pred njima osnovne vjerske istine
predstavlja neSto zaostalo.

65 Koncept Studlerova dopisa Mihaljevicu, ondje.
65a V. ,Srce Isusovo™ I(1882), str. 96.
66 Nav. dj. (u bili. 245, sit. 508,
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vijerski zivot. Tako je u veljaci 1884. svim dekanima banjalu¢ke biskupije uputio
upitnik s ovim pitanjima:

,»1. Da li Zupnici rie¢ BoZju propovijedaju, sakramente s. podieljuju i mladeZ poduéa-
vaju u §koli i crkvi?

2. Dali rado u€e knjige? i jedalije (') koji odat osobitoj pogrieski?

3. Prednjace li vjernikom svojim dobrim primjerom, i da li jih vjernici ljube i pouzdanje
tmajuli u iste Zup.?

4. Vodeli toéno crkvene Matice?

5. Dali upravljaju to¢no i savjestno imovinom crkvenom? i dali se je pokazao manjak u
istoj?

6. Dali Zupnici s kapelanom Zive u slogi bratskoj i dobro se drze?
7. Jeli u kojoj zupi umrlo djete bez s. krsta, ili odrastlo celjade bez s. Sakramenata?

8. Imali u Dekaniji sabléleivih ljudih koji nesvetkuju svetkovine, nesluSaju s. misu i
preziru post? Sto su nadlezni Zupnici radili i poduzimali da jih poprave?

9. Jeli u kojoj Zupi ucitelj svetovni? ako jest kako se vlada u religiozno-moralnom po-
gledu, polazili sluzbu BoZju s mladezi, ispovjeda i pricescuje?

10. Tko sve stalno obitava u kuéi Zupskoj? kakva je sluzincad?

11. Dali u obsegu dekanije u kojoj Zupi boravio je koji strani sveCenik n.p. iz kojeg
samostana? ili od drugud? koji je to i kako se je vladao?”®’

Iz ovih pitanja ocita je Stadlerova preokupacija: dobar primjer sveceni¢kog Zivota i
slozan pastoralni rad kako na propovijedanju, katehizaciji i podjeljivanju sakramenata,
tako i na podrucju obrazovno-odgojne djelatnosti.

5. CONGRUA

Stadler se Zivo zanimao i za materijalno stanje klera. Znao je da se tek onaj tko je
osloboden od najelementarnijih materijalnih briga moZe posve posvetiti svojoj svece-
ni¢koj pastoralnoj djelatnosti. Stoga uz pitanja o stanju crkava, Zupa i viernika trazi od
sveCenika i podatke o njihovu materijalnom uzdrzavanju. Dijecezanski arhiv u Banjaluci
sadrzi mnostvo izvjestaja iz 1883. o tzv. kongrui, a to je zapravo drzavna placa za
maticarsku sluzbu koju obavlja sve¢enik Zupnik. No radilo se zapravo o cjelokupnom
materijalnom uzdrzavanju svecenika. Pitanja su se odnosila na izvore iz kojih Zupnik
prima prihode, na njihov iznos, posjed, §tolarinu, te kako se najbolje moze rijesiti
pitanje kongrue.®®

67 Tu pitanja zajedno s odgovorima na njih donosi banjalucki deckan fra Marko Mari¢ u dopisu
Ordinarijatu od 8. travnja 1884, DABL, fasc. 1884, br. 77 /B.
68 Lvo tih pitanja:
1. Sto dobiva Zupnik za uzdrZavanje od Zupljanah u naravi?
2. Prinose i Zupljani §togod u noveu?
3. Prima li zupnik od drugud kakovu podporu?
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‘Kasnije se jo§ dugo raspravljalo o tom predmetu, a do§lo je i do razmimoilazenja
izmedu Stadlera i franjevaca, no to prelazi okvire i vrijeme ovog prikaza. Ipak to ni-
malo ne umanjuje natpastirsku brigu koju je Stadler bez prestanka vodio za sve svoje
suradnike svecenike i viernike u obje dijeceze koje je predvodio. Od banjaluckih svece-
nika i vjernika oprostio se okruznicom od 25. travnja 1884.6°

ZUSAMMENFASSUNG

Es diirfte allgemein ziemlich bekannt sein, dass Dr. Josip Stadler (1843—-1918) der
erste Erzbischof von Sarajewo und Metropolit der neuerrichteten Kirchenprovinz von
Bosnien und der Herzegowina war. Dieses Amt vbte er in verdienstvoller Weise aus 37
Jahre lang (1881—1918).

Weniger bekannt dagegen ist die Tatsache, dass Stadler dariiber hinaus auch die neuge-
grindete Diozese Banjaluka als ihr Apostolischer Administrator verwaltete. Dies
dauerte genau zwei Jahre, vom 25. April 1882 bis 25. April 1884. In diesen zwei
Jahren hat er gutes Fundament gelegt fiir weitere geistige und materielle Entwicklung
dieser jungen Diozese.

Der Artikel befasst sich zundchst mit der Frage, wie auch die Didzese Banjaluka
Stadler zur Verwaltung anvertraut wurde, obwohl der Heilige Stuhl da einen eigenen
Bischof bzw. Apostolischen Administrator einsetzen wollte. Entscheidend hiefiir war
nicht der etwaige Wunsch des Hl. Stuhles, sondern die nicht ganz saubere Vorgangs-
weise der Osterreichisch-ungarischen Regierung. Nach einer Vereinbarung zwischen der
genannten Regierung und dem HI. Stuhl hatte nimlich der Kaiser von Wien Nomina-
tionsrecht fiir die Bischofsstihle in Bosnien und der Herzegowina. Wegen der Be-
fiirchtung, der Ap. Administrator von Banjaluka wiirde beim Bau der Kathedrale und
des Bischofshauses Anspruch auf finanzielle Hilfe der Regierung erheben, hat man mit
der Prasentation eines Kandidaten fiir dieses Amt gezogert, so dass der Papst Leo XIII
diese Diozese doch Stadler zur Verwaltung anvertraute.

Weiter wird die Tdatigkeit Stadlers in der Diozese Banjaluka geschildert. Seine Sorge um
diese Dibzese zeigte er durch Griindung neuer Pfarreien und selbstindiger Kaplaneien
u. z. in Bosanska Dubica (1882), in den deutschen Siedlungen Windthorst (heute
Nova Topola) und Maglajani (heute Bos. Aleksandrovac) (1882—1883) und in Vrbanjci
(1883). Auch bemiihte er sich um Voraussetzungen fiir spitere Errichtung der Pfar-
reien in Sanski Most, Kljué, Bos. Petrovac, Zelinovac und Prijedor.

Es wird auch ein unangenehmes Kapitel seiner Wirkung in Banjaluka erwdhnt —
Retbungen anldasslich der Verteilung von Pfarreien zwischen dem Ordens — und Didze-
sanklerus (dies war ubrigens ein gesamstbosnisches Problem).

4. Ima li Zupnik kakvo zemljiste?

5. Kolike su stolarne pristojbe?

6. Ima li jo§ kakav posebni izvor Zupnih dohodaka?

7. Na €emu se ovo davanje zupljanah Zupniku temelji?

8. Kako bi se najzgodnije po puk i sveéenstvo Congrua Zupnikah mogla urcditi i ustanoviti?”
— Za ta pitanja saznajemo iz odgovora Zupnika na njih, v. DABL, fasc. 1883, passim.

69 Objavljena je u ,,Srcu Isusovu™ [I1(1884), str. 79—86. pod brojem 86 /B.
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Schiiesslich werden einige Hauptpunkte der Titigkeit Stadlers zur besseren Pastori-
sation der Gldubigen hervorgehoben. So wurden in kurzer Ubersicht folgende kurz
dargestellt: die Errichtung der vier Dechanate, Einfiihrung der sog. Koronen und
Visitationen der Pfarreien durch den Dechant, Regelung des Religionsunterrichtes,

kanonische Visitationen des Erzbischofs in den Pfarreien und Spendung der Firmung
sowie seine Sorge um den Unterhalt des Klerus.
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