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SAZETAK

Cilj rada je ispitati i prodiskutirati o ¢emu sve ovisi vrijeme potrebno da se utvrdi identitet
pocinitelja razbojnistva. IstraZivanje je provedeno na uzorku od 162 razbojnistva koliko ih je
ukupno pocinjeno u razdoblju od 1.7. do 31.12. 1999. godine na podrucju Policijske uprave za-
grebacke. Rezultati pokazuju da u razdoblju od 6 mjeseci nakon pocinjenja djela, policja otkrije
identitet pocinitelja u 34% slucajeva $to sapada u srednju doljnju skupinu, usporede li se podaci
sa zemljama Europe. Analiza podataka govori da je identitet pocinitelja statisticki znacajno
Cesce otkriven ukoliko je djelo polinjeno na otvorenom prostoru, ukoliko je primijenjena sila i
uporabljeno vatreno oruZje, ukoliko je pocinitelj bio maskiran, ukoliko nije vren oCevid i kad su
pronadeni tragovi. Na brzinu otkrivanja identiteta pocinitelja statisticki znacajno utjece: Cinje-
nje djela na otvorenom prostoru, primjena sile, uporaba vatrenog oruZja, nemaskiranost pocini-
telja, vrienje olevida, a djelomice i nepostojanje tragova. U radu se diskutira potreba
reorganizacije policje u Republici Hrvatskoj i nuZnost proreaktivnog djelovanja.

Kljuéne rijedi: razbojnistvo, policija, razjasnjavanje

1. UVOD Grupni zatitni objekt kod kaznenog djela raz-

bojnistva je imovina. Objekt kaznenog djela je sam

Zastita imovine u najvecoj se mjeri ostvaruje
pravilima gradanskog, gospodarskog i trgovackog
prava. Kaznenopravna zastita imovine ima supsidi-
jaran karakter, ali bez nje ne moZe se ostvariti ucin-
kovita zaStita imovine. Medu kaznenim djelima s
elementima nasilja oduvijek se posebno isticalo ka-
zneno djelo razbojni§tva. To je kazneno djelo sloZzeno
od prisile i krade. Kod razbojnistva pocinitelj
najprije vrsi prisilu, a zatim kradu.

drudtveni odnos, pravno dobro, nesto nematerijal-
no. Da bi postojalo kazneno djelo u kaznenom za-
konu takav drustveni odnos mora biti priznat kao
objekt zastite. ZaSticeno dobro dobiva kaznenu
zastitu posredstvom zakonskih opisa kaznenog dje-
la, gdje su odredene pretpostavke i granice te zaStite.

Objekt iz zakonskog opisa kaznenog djela raz-
bojnistva je pokretna stvar. Medutim, kod tog kaz-
nenog djela, osim sigurnosti imovine zastiena je

* Ovaj rad dio je Projekta pod nazivom “Postupanje policije nakon saznanja za razbojniStvo” kojega je u 1999. i 2000. godini
financirala Visoka policijska $kola MUP Republike Hrvatske. Voditelj projekta je Dr.sc. Z.D.
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posredno i sigurnost gradana (apstraktno). Ukoliko
dode do konkretnog ugroZavanja postojat ¢e i novo
kazneno djelo, te e se raditi o stjecaju razbojnistva
i nekog kaznenog djela protiv Zivota i tijela. Poslje-
dica dovrienog djela je imovinska Steta nanesena
napadnutoj osobi (umanjenje imovine oStecenog).
Posljedica je uvijek i ugroZenost, strah, fizicki in-
sulti, a ona je mogla nastupiti ve¢ i kod pokusaja
djela.

Razbojnistvo je namjerni delikt. Pored namje-
re da se oduzmu tude pokretne stvari i protupravno
prisvoje, pocinitelji moraju biti svjesni primjene pri-
sile radi svladavanja otpora koji postoji ili koji se
ocekuje. Prisila je, naime, sredstvo za realizaciju
osnovne namjere - oduzimanje tude pokretne stvari
radi protupravnog prisvajanja (Dujmovi¢,1998: 33-
34). Kazneni zakon (Narodne novine,110/97; 129/
00) poznaje teZe, kvalificirane oblike razbojnistva
(&lanak 218. stav 2), ali ne i privilegirane, lakSe ob-
like. To u praksi ponekad moZe dovesti do neod-
lu¢nosti pri podvodenju opisa konkretnog dogadaja
pod biée (opéi opis) pravne norme. Naime u praksi
ima slu¢ajeva oduzimanja tude pokretne stvari, koji
s obzirom na malu vrijednost stvari i naCin od-
nosno okolnosti pod kojima je pritom upotrebljena
sila ili prijetnja nemaju po razboritom sudu karak-
ter stvarno teSkog kaznenog djela.

Interesantno je napomenuti da npr. njemacki
(Dreher,1977; Trondle, Fischer, 1999:1368-1372) i
austrijski (Foregger, Fabrizy, 1999:429-433) ka-
zneni zakonik predvidaju neke vrste privilegiranog
razbojniStva. Tako je u paragrafu 249. stav 2. nje-
mackog kazenog zakonika i paragrafu 142. stav 2.
austrijskog kaznenog zakonika predvidena kazna
lisenja slobode od $est mjeseci do pet godina za
manje teSke sluajeve razbojniStva. Prema para-
grafu 142. stav 2. austrijskog kaznenog zakonika
radit ée se o manje te§kom slu€aju razbojnistva, da-
kle o nekoj vrsti privilegiranog delikta, ako nije
doslo do primjene znaajnije sile, ako je sila bila
usmjerena na oduzimanje predmeta manje vrijed-
nosti, ako djelo nije imalo znacajnijih posljedica, a
nisu ostvarena ni obiljeZja koja bi upucivala na
zaklju¢ak da se radi o “teS§kom razbojnistvu”.

Njemacki kazneni zakon poznaje posebno ka-
zneno djelo teSkog razbojnistva (paragraf 250) sa
zaprijeCenom kaznom liSenja slobode od najmanje
pet godina. Interesantno je napomenuti da i u sluca-
ju teSkog kaznenog djela razbojnistva njemacki za-
konodavac takoder predvida manje teSke slucajeve
teSkog razbojnistva (paragraf 250 stav 2) te je za
takvo kazneno djelo predvidio kaznu liSenja slo-
bode od 1 do 5 godina.

Razbojni$tvo je previSe opcenit i preSirok po-
jam da bi se jednoznacno koristio u diskusiji i u ob-
likovanju postupaka pri suzbijanju. Taj pojam na-
ime obuhvaca slucajeve od otimanja novcarke do

prepada u stanove, kuce, mjenjacnice, poste i ban-
ke. Zato treba pobliZe odrediti pojavni oblik raz-
bojnitva i nalin izvrSenja, te upozoriti na ¢imbe-
nike koji pokazuju radi li se o po€initelju pocetniku
ili profesionalcu.

Stojanovi¢ (1987:80) isti¢e da se u samoj in-
kriminaciji u §to veéem stupnju moraju jasno razlu-
&iti oni modaliteti napada na zasti¢eno dobro u od-
nosu na koje ¢e se intervenirati kaznenim pravom,
od onih gdje je ta intervencija nuZna. Ono 3to je
Binding (prema Stojanovic¢u, 1987:80) vidio kao
nedostatak kaznenog prava kad je prvi uoio nje-
gov fragmentarni karakter, u stvari je njegova pred-
nost i treba je dalje razvijati.

U petogodi$njem razdoblju od 1996. do 2000.
godine na podruéju Republike Hrvatske policija je
registrirala ukupno 296.121 kazneno djelo, a medu
njima 3.039 kaznenih djela razbojnistva (Singer,
Dujmovié, 2000:296-307). Kriminalitet razbojniStva
predstavlja 1.03% od ukupno poznatog kriminali-
teta u Republici Hrvatskoj. Medutim, iako se radi o
kaznenom djelu s relativno malim udjelom u ukup-
nom kriminalitetu upravo je razbojnistvo jedno od
kaznenih djela koje se koristi za analizu kretanja
kriminaliteta na pojedinim podruc¢jima, te njihovog
utjecaja na osjecaj sigurnosti kod gradana (Duj-
movié, 1998:35). Pri analizi statistickih podataka
treba voditi ratuna da su kvantiteta i kvaliteta ka-
znenih djela na neki na¢in pomijesani. Policija “re
konsturira” dogadaj koji se dogodio u proslosti po-
duzimajuéi prvenstveno velik broj izvidnih mje-
ra i radnji, te kad je to moguce i pojedinaCne istrazne
radnje.

Treba, medutim, naglasiti da nabrajanje i opi-
sivanje ovih mjera i radnji ne moZe dovoljno istaci
svu kompleksnost, razli¢itost i nesigurnost koja po-
stoji kod izvida svakog konkretnog kaznenog do-
gadaja. Policijski sluZbenici u svakom konkretnom
slu¢aju moraju dati svoj kreativni doprinos prila-
godavajuci izvidne mjere i radnje posebnostima kon-
kretnog slucaja. Neke Zrtve i ofevici razbojniStva
mogu znati manje nego $to se €ini; drugi pak mogu
znati viSe nego $to pokazuju. Indicije koje ukazuju
na odredenu osobu kao pocinitelja mogu pomoci
pri razja$njavanju jednog slucaja, ali zato druge
ostavljaju nerazja$njenim. Nedostatak indicija na
pocetku izvida kaznenog dogadaja vrlo ¢esto omo-
gucu1e prognozu da slu¢aj neée biti rijeSen. U dru-
gim slucajev1ma naknadno ¢e se doéi do indicija
/dokaza koji ée omoguéiti razjaSnjavanje. Ipak,
moZe se reéi da razliditi tijek izvida kaznenih djela
znatajno ovisi o koli¢ini i kvaliteti informacija, tra-
gova, dokaza s kojima policija raspolaZe nakon sa-
znanja za kazneno djelo razbojniStva. U naSoj stru¢noj
literaturi o tome je posebno pisao Papes (1986:9,
326) koji je grupirao kaznene dogadaje s obzirom
na koli¢inu i kvalitetu informacija s kojima policija
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raspolaZe nakon saznanja za kazneni dogadaj. U
svjetskim razmjerima treba posebno istaknuti re-
zultate istraZivanja koje su proveli Eck (1992:3-7)
80-tih godina u SAD i Matthews (1996:1-3; 34-41)
u Velikoj Britaniji sredinom 90-tih.

Eck je proveo istraZivanja u kojima se prvi put
u SAD promatralo §to detektivi/kriminalisti Cine
povodom provale i razbojnistva, koliko vremena
im je potrebno da obave pojedini zadatak, te s ko-
jim rezultatima. Cilj je istraZivanja, izmedu osta-
log, bio i da se sugerira put do uspjeSnijeg kori-
Stenje izvora podataka tijekom istraznog postupka.

Matthews (1996:10-33) je primarno istraZivao
policijske izvjestaje i kazene prijave povodom oru-
Zanih razbojnistava pocinjenih tijekom 1993. godi-
ne na podru&ju Metropolitan Police Distict (podru-
&je Londona) i South Yorkshire. Cilj je bio evalua-
cija dviju sasvim razli¢itih strategija borbe protiv
oruzanih razbojniftava u jednoj velikoj gradskoj
aglomeraciji i jednoj manjoj provincijskoj sredini.
Sustina je u tome da svaka sredina mora postaviti
strategiju prikupljanja informacija prema svojim uvje-
tima. Ali u svim sredinama policija mozZe izvrSavati
svoje zadace na nacin da preteZito djeluje reaktivno
nakon saznanja za razbojnistvo, ili da razvija i pri-
mjenjuje jedan proaktivni represivni pristup, po-
sebno prema profesionalnim pociniteljima razboj-
nistava.

Represivnu, reaktivnu, djelatnost policija os-
tvaruje poduzimanjem izvidnih mjera i radnji. One
mjere i radnje koje policija poduzima prilikom pr-
vih izvida orijentirane su na pruZanje odgovora na
tri temeljna pitanja:

— Sto se dogodilo? Je li doista poinjeno kazneno
djelo i ako je, koje?

— Tko je poéinio kazneno djelo? Je li presumptivni
pocinitelj prisutan na mjestu dogadaja ili u nje-
govoj blizini. MoZe li po€initelj biti uhi¢en?

— Koje dostupne indicije i prikupljeni dokazi mo-
gu voditi identifikaciji pocinitelja?

Kaznena djela razbojniStva i postotak njihove raz-
jasnjenosti na podru¢ju Republike Hrvatske u raz-
doblju od 1997. do 2000. godine

Godina Ukupno razbojniStava % razjas$njenosti

na kraju godine

1997, 505 57
1998. 690 49
1999. 622 51
2000. 732 45

Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske -
statisti¢ka tablica KDOITO0I za godine 1997. — 2000.

Iz tablice je vidljivo da se postotak razjasnje-
nosti kriminaliteta razbojniStava na podrucju Re-

publike Hrvatske u razdoblju od 1997. do 2000.
godine kretao izmedu 45% (2000.) i 57% (1997.).
U okviru ovog Projekta istaZivana je i razja$njenost
kriminaliteta razbojniStva u gradu Zagrebu. U prvoj
polovici 1999. godine na podru¢ju grada Zagreba
potinitelji su otkriveni u 34% razbojniStava. Posto-
tak razjaSnjenosti za Policijsku upravu zagrebacku
niZi je od prosjeka za Republiku Hrvatsku.

Uvidom u podatke o postotku razjaSnjenosti
kaznenih djela razbojniStava za 16 europskih drza-
va (Interpolova medunarodna statistika, 1998), mo-
Zemo konstatirati da se te drzave mogu s obzirom
na postotak razja$njenosti razbojniStava grupirati u
tri grupe. U prvoj grupi se nalaze Cetiri drzave u
kojima je zabiljeZen postotak razjaSnjenosti iz-
medu 19 i 22% (Portugal 19%, Italija 19%, Nizo-
zemska 21% i Francuska 22%). U drugoj grupi se
nalazi sedam europskih drZava s postotkom raz-
jaSnjenosti kaznenih djela razbojniStava izmedu 45
i 60% (Madarska 45%, Njemacka 50%, Slovacka
54%, Slovenija 57%, Bosna i Hercegovina 57%,
Ukrajina 59% i Rusija 59%). U trecoj grupi se na-
lazi pet drzava s postotkom razja$njenosti izmedu
60 i 71% (Poljska 60%, Bugarska 66%, Bjelorusija
68%, Makedonija 70% i Austrija 71%). To su po-
stoci razja$njenosti za podrudje cijele drzave, a oni
su, u pravilu, nesto visi nego glavnim gradovima
tih drzava.

U ovom radu autori se, osim s uspjeSno$cu
razja$njavanja kriminaliteta razbojniStva bave i pro-
tekom vremena od saznanja za kazneno djelo raz-
bojniStva do otkrivanja identiteta po€initelja. Od 55
prijavljenih osoba za po€injenje kaznenog djela raz-
bojnistva na podrucju Policijske uprave zagrebaCke
u prvoj polovini 1999. kod 41(74.5%) razbojnistva
identitet pocinitelja je otkriven u razdoblju od de-
set dana od pocinjenja djela. O proteku vremena
od saznanja za djelo do utvrdivanja identiteta poci-
nitelja nema mnogo literature. Jedan od dostupnih
izvora je pregled kriminaliteta u gradu Tokyu (Ur-
ban Crime,1989:291-352) u 1983. godini. U cije-
lom nizu podataka nalaze se i oni o proteku vre-
mena od saznanja za kazneno djelo do otkrivanja
identiteta pocinitelja. U ovom projektu, medutim,
htjeli smo utvrditi i determinante koje ¢e pospjesiti
razja$njenost kriminaliteta razbojniStva.

Uza sav nuZan oprez, potreban zbog razli€ito-
sti sustava i vremenskog razdoblja koje je proteklo
od saznanja za dogadaj do utvrdivanja identiteta
pocinitelja, moguce je usporediti nase podatke o
uspjesnosti razja$njavanja razbojnistva (vidjeti pre-
thodnu tablicu) s podacima o postotku razjaSnje-
nosti kaznenih djela razbojniStva s obzirom na
protek vremena od saznanja za dogadaj do otkri-
vanja pocinitelja, na podru¢ju Tokija u 1983. godi-
ni (Urban Crime,1989:310). Na podrucju Tokijske
aglomeracije (11,615.000 stanovnika 1983. godine)
u 1983. godini lisene su slobode 373 osobe zbog
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sumnje da su poCinile kazneno djelo razbojnistva.
Od toga 190 (50.9%) prvog dana, 46 (12.3%) od
drugog do 10 dana nakon pocinjenja razbojniStva,
35 (9.4%) unutar 30 dana i 41 (11%) unutar tri
mjeseca, 26 (7%) unutar 6 mjeseci, 24 (6.4%) unu-
tar 12 mjeseci. Prema tome, 63,2% je uhi¢eno u
razdoblju do 10 dana, odnosno u razdoblju do tri
mjeseca 80,6%. I ovi podaci potvrduju vaZnost br-
zine i inteziteta rada na razja$njavanju razboj-
nitava. Oni takoder pokazuju da, ukoliko pocetne
izvidne radnje i hitne istraZzne radnje ne dovedu do
prikupljanja informacija o djelu, Zrtvi, ofevicima i
pocinitelju, vjerojatnost da ¢e se one kasnije priku-
piti i omogudéiti razja$njavanje kaznenog djela
razbojnistva je mala.

Profesionalni pocinitelji kaznenih djela raz-
bojnistva prisiljavaju na sve jacu specijalizaciju i
centralizaciju mjera suzbijanja razbojniStava dok
se prigodni po&initelji i prigodna razbojnistva ne
mogu odvojiti od ukupne pojave prigodnog ma-
sovnog kriminaliteta, posebice nasilnickog krimi-
naliteta maloljetnika. Cilj selekcioniranja kaznenih
dogadaja je davanje razli¢itih prioriteta razliCitim
pojavnim oblicima razbojniStva.

Nacin izvrSenja razbojni$tva takve je naravi da
policija u pravilu relativno brzo doznaje za izvrse-
no razbojnistvo. To omogucuje, ali i uvjetuje brzo
reagiranje policijskih sluZbenika i poduzimanje iz-
vidnih radnji i hitnih istraznih radnji. Rad policij-
skih tijela snaZno je usmjeren na reakciju nepo-
sredno nakon saznanja za kazneni dogadaj (pro-
reaktivno represivno djelovanje). Medutim danas
se u struénoj literaturi sve vise naglaSavaju stra-
teske prednosti koje bi policija postigla veCom za-
stupljeno$éu proaktivnog represivnog djelovanja
(Matthews,1996:34-35), posebno prema profesio-
nalnim pociniteljima razbojnistva. Proaktivno dje-
lovanje pretpostavlja primjenu kriminalisticke anali-
tike prema pojedinaénim kaznenim djelima, ali
analizira kriminalitet i kao pojavu koja nije samo
zbir pojedinacnih slucajeva.

Preventivno djelovanje je drugi vid djelovanja
policije koji se Cesto opisuje u literaturi. Ono ima
cilj sprijeciti, zaustaviti rast kriminaliteta pa i kri-
minaliteta razbojniStva. Jednostavno kazano, pre-
ventivno djelovanje utvrduje povoljne situacije za
polinjenje kaznenih djela i odvraca potencijalne
pocinitelje. Preventivni potencijali policije trebali
bi biti usmjereni na sprecavanje teSkih pojavnih
oblika kaznenih djela, serija kaznenih djela i serij-
skih potinitelja i djelovanja profesinalnih poCini-
telja kaznenih djela.

Na podruéju Republike Hrvatske policija je u
razdoblju od 1995. do 2000. godine prijavila DrZav-
nom odvjetni§tvu 1693 osoba osumnjienih za
razbojnistvo i razbojni¢ku kradu (Dujmovi¢ 1998;
Singer, Dujmovi¢ 2000; Miksaj-Todorovi¢, Duj-

movié, 2000). Broj prijavljenih osumnji¢enih oso-
ba za kazneno djelo razbojnista i razbojnicke krade
krece se godi¥nje od 246 (1997) do 320 (1995.). U
2000. godini policija je podnijela kaznene prijave
protiv 272 osobe osumnji¢ene za po¢injenje razboj-
niStva.

Prema istim analizama, kaznena djela razboj-
niStva posebno su karakteristi¢na za velike gradske
aglomeracije: tako na primjer u Zagrebu se pocini
oko 50% od ukupnog broja kaznenih djela razboj-
niStava u Hrvatskoj. Velike gradske aglomeracije
omoguéuju i prikrivanje identiteta poCinitelja. U
1999. i 2000. godini na podru¢ju RH su prijavljene
537 osobe, medutim policija je samo u 72 (13.4%)
slu¢aja istodobno saznala za razbojniStvo i za iden-
titet pocinitelja. Identitet pocinitelja je bio nepo-
znat u 86.6% slucajeva. To je uvjetovalo da je poli-
cija morala ulagati velike napore u razjaSnjavanje
takvih razbojniStava.

2. CILJIHIPOTEZE

Kako problem kojim se bavi ovaj rad nije
precesto predmetom strucnih i znanstvenih radova,
a posebno to vrijedi za Republiku Hrvatsku u kojoj
je uglavnom rije¢ o internim policijskim statisti-
kama, cﬂJ Je rada ispitati i prodiskutirati o emu
sve ovisi vrijeme potrebno da se utvrdi identitet
pocinitelja razbojni§tva. S obzirom na saznanja iz
stranih istraZivanja i iskustvo koje imaju policijski
sluZbenici na terenu, postavljena je sljedeca hipo-
teza:

H - vrijeme potrebno za otkrivanje identiteta poci-
nitelja bit ée statisti¢ki znacajno povezano s mje-
stom pocinjenja djela (vrstom prostora), vrstom
uporabe sile (sila, prijetnja), uporabom vatrenog
oruZja, maskirano$¢u pocinitelja, ¢injenicom je
li bilo oCevida i visinom Stete po€injene kazne-
nim djelom.

3. METODE

3.1. Uzorak ispitanika

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 162
razbojni$tva koliko ih je ukupno pocinjeno u raz-
doblju od 1.7. do 31.12. 1999. godine na podrucju
Policijske uprave zagrebacke.

3.2. Uzorak varijabli

Za potrebe ovog rada iz Upitnika o razboj-
niStvu koji sadrZi 82 varijable, a konstruiran je za
potrebe Projekta, izdvojeno je sljedecih 7 varijabli:
1. Protek vremena od pocinjenja kaznenog djela do

otkrivanja identiteta poCinitelja

1. pocinitelj nije poznat

2. potinitelj poznat ali protek vremena nije

3. doldan
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4. 1-3dana

5. 4-10dana

6. 11-30dana

7. vise od 30 dana

2. Mjesto poc&injenja/vrsta prostora

1. zatvoreni prostor
2. otvoreni prostor
3. Vrsta prisile
1. ozbiljna prijetnja
2. primjena sile
4. Vrsta sile koja je primijenjena/

mjeseca sljedece. To znaci da je u nekim slucaje-
vima identitet poCinitelja mogao biti otkriven i na-
kon toga. Ipak, ovo ne smatramo prevelikom smet-
njom jer je poznato da se s protekom vremena, sma-
njuje vjerojatnost otkrivanja. U svakom slucaju, s
obzirom da je projekt u tijeku i ovakvi sluCajevi
gdje je do otkrivanja eventualno do$lo znatno ka-
snije, bit ¢e uvrsteni u daljnje obrade.

Iz tablice 1 vidljivo je da je u razdoblju nakon
najmanje tri mjeseca od pocinjenja djela identitet
pocinitelja otkriven u 34% slucajeva.

kojom je prijeceno
1. vlastitom fizitkom snagom Tal')}ic.a :: Protek vremena od pocinjenja djela do otkrivanja identiteta
2. vatrenim oruZjem pociuiielia
3. hladnim oruZjem pocinitelj | do 1 dan 2-10 11 dana- | UKUPNO
4. plinskim sredstvom nije poznat dana 3 mjeseca
> osualo A 107 21 20 14 162
o .« # S
5. Maskiranost pocinitelja g
. % 66.0 13.0 12.3 8.6 100.0
1. potkapom s prorezima
2. kapom
3. tarapom Usporedi li se ovaj podatak s uvodno iznese-
4. naotalama nim podacima Interpolove medunarodne statistike
5. maramama (1998) u odnosu na Republiku Hrvatsku postotak
6. ostalim

7. nije bio maskiran
6. Je li vr8en oCevid na mjestu dogadaja

1. da
2. ne

7. Steta (neposredna) po&injena kaznenim djelom

1. ostalo u pokuSaju
2. do 1000 kn

3. 1000 - 5 000 kn
4. 5000 - 10000 kn
5. vise od 50 000

6. nepoznato

3.3. Metoda obrade podataka

Uz izratunavanje apsolutnih i relativnih fre-
kvencija po kategorijama svih varijabli za potrebe
deskriptivne analize, u ovom radu primijenjena je i
metoda hi - kvadrat testa za nezavisne uzorke ko-
jom se testira razlika medu kaznenim djelima pre-
ma kriteriju proteka vremena od polinjenja kazne-
nog djela do otkrivanja identiteta pocinitelja, a s
obzirom na neke modaliteta izvrSenja djela i neke
njegove posljedice. Kao kriti¢na vrijednost statistiCke
znaCajnosti uzeta je vjerojatnost pogreSke manja
od 5% (P0S).

4. REZULTATI

Prilikom interpretacije podataka o proteku vre-
mena od pocinjenja kaznenog djela dootkrivanja
identiteta pocinitelja, treba voditi rauna o tome da
su podaci sistemati¢no skupljani u drugoj polovici
1999. godine, te aZurirani tijekom prva tri mjeseca

- T

razjasnjenosti kaznenih djela razbojniStva za Poli-
cijsku upravu zagrebacku moguce je svrstati u
donju srednju grupu. I pored primjene uobicajenih
metoda u razjasnjavanju kriminaliteta razbojniStva
rezultati u razjasnjavanju kriminaliteta razbojniStva
na podrucju Policijske uprave zagrebacke su niZi
nego na podrudju cijele Republike Hrvatske. To je
upravo argument da te metode treba mijenjati i na-
dopunjavati prvenstveno proaktivnim represivnim,
a ubuduée i preventivnim radom. Promotrimo li
samo skupinu kaznenih djela u kojima je identitet
polinitelja otkriven, medu njima je neSto preko
treéine onih (74.5%) kod kojih je do tog otkrivanja
doslo u razdoblju do deset dana od dana pocinjenja
djela. Ovo potvrduje poznato iskustvo da se najveci
dio razrijeSenih kaznenih djela, razrijeSi ubrzo
nakon pocinjenja djela, te da s protekom vremena
udio razrjeSenja znatno opada.

Povezanost izmedu proteka vremena od poci-
njenja djela do otkrivanja identiteta pocinitelja i
vrste prostora u kojem je djelo pocinjeno, stati-
sti¢ki je znacajna. Pocinitelj je daleko ceSée nepo-
znat u slucajevima kad je djelo pocinjeno u zatvo-
renom prostoru. Prema podacima iz ranijih radova
na ovom uzorku (utvrdeno je da taj zatvoreni pro-
stor najéesce Cine trgovina (41% od kaznenih djela
pocinjenih u zatvornom prostoru), mjenjacnica (11.5
%), posta (7.7%), stan (4.8%), kuca (3.8%) banka
(2.8%), benzinska postaja (2.8%). Dakle preko 60%
razbojniStava pocinjenih u zatvorenom prostoru
pocinjeno je u trgovinama i nov¢arskim ustanova-
ma (Dujmovi¢, MikSaj - Todorovié¢, Budanovac,
2000; Miksaj - Todorovi¢, Dujmovié, 2000).
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cija ali i policijska tijela ¢e mu dodijeliti veci
Tablica 2. Protek vremena od potinjenja kaznenog znacaj i moci uloZiti vi§e snaga u njihovom razjasnja-
djela do otkrivanja identiteta pocinitelja - vanju. Postojat ¢e i ve¢i pritisak javnosti i drugih
Mjesto potinjenja djela (vrsta prostora) druitvenih tijela na policiju da se takvi teZi slu¢a-
_ . jevi razjasne. Mozda ¢e postojati i vea spremnost
zatvoreni | otvoreni | Ukupno gradana na suradnju s policijom u razja$njavanju
prostor | prostor takvih slucajeva.
pocinitelj nije poznat 80 27 107
74.8 25.2 66.0
Tablica 3. Protek vremena od po¢injenja kaznenog
do 1 dan 10 11 21 djela do otkrivanja identiteta pocinitelja -
47.6 524 13.0 Vrsta uporabljene sile
2 do 10 dana 7 13 20 ozbiljna | primjena | Ukupno
35.0 65.0 12.3 prije[nja sile
11 dana do 3 mije- 7 7 14 pocinitelj nije poznat 67 40 107
seca 50.0 50.0 8.6 62.6 37.4 66.0
Ukupno 104 58 162 do 1 dan 2 12 21
64.2 35.8 100.0 42.9 57.1 13.0
hi - kvadrat = 16.35706 ~ DF =3 P =.00096 2do 10 dana 6 14 20
30.0 70.0 12.3
Za takva djela pocinitelj se najéesée bolje pri- Hidimden myseen | A J s
v i " . : 8.6
prema i Cini sve da bi njegov identitet ostao ne- 78.6 21.4
pozlnailt.. Vjerpjatno jg tg i razlog da je policija kod Ukupno 93 69 162
razja$njavanja razbojniStava u zatvorenom prosto- s 6 100.0
ru postigla statisticki slabiji rezultat. Na otvorenom . :
prostoru to je vjerojatnije prigodni pocinitelj. Nje- hi - kvadrat = 11.71464 DF=3 P =.00843

govo boraviste je ¢esto u blizini mjesta po¢injenja
razbojniStva. S kriminaliti¢kog stajaliSta vazno je
poznavati razlike u metodama postupanja s obzi-
rom na pretpostavku o tome je li pocinitelj s tog
podrudja ili s nekog drugog. Tome u prilog idu po-
daci da je za otvoreni prostor karakteristicna veca
otkrivenost u razdoblju do 10 dana. To, pak, znaci
da je policija prikupila dovoljno kvalitetnih infor-
macija, a da ih, kad je u pitanju zatvoreni prostor,
vjerojatno nema. dakle, kad je rije¢ o sluajevima u
kojima je identitet pocinitelja otkriven, vidljivo je
da je otkrivanje u kraéem razdoblju (do jedan dan,
te dva do deset dana) daleko ¢eSce u odnosu na dje-
la poinjena na otvorenom prostoru. I napokon,
kad se govori o slu¢ajevima otkrivanja identiteta u
duljem razdoblju (preko 11 dana do tri mjeseca)
udio utvrdivanja identiteta je slabiji, ali bez razlika
u odnosu na vrstu prostora.

Osim s vrstom prostora, protek vremena od
pocinjenja djela do utvrdivanja identiteta poCinite-
lja, statisti¢ki znacajno je povezan i s vrstom primi-
jenjene sile. Ukoliko je pocinitelj samo ozbiljno
prijetio, tada je njegov identitet dvostruko rijede
uopce otkriven, nego kad je primijenio silu. Direk-
tan fizicki kontakt (uporaba tjelesne snage) ili
tvorna uporaba nekog oruZzja ili oruda, daleko poveéa-
vaju vjerojatnost otkrivanja identiteta pocinitelja
jer ¢e vjerojatno biti viSe tragova i drugih informa-

Pociniteljima koji su primijenili silu, statisticki
znacajno CeSce otkriven je identitet u kracem raz-
doblju (do jedan dan, te dva do deset dana), a oni-
ma koji su prijetili, Cesce je otkriven kasnije.

I uporaba vatrenog oruzja statisti¢ki znacajno
je povezana s protekom vremena od pocinjenja dje-
la do otkrivanja identiteta pocinitelja. Medu pocini-
teljima koji nisu otkriveni do momenta ispitivanja
(a to znaci da je ve¢ proSlo oko tri mjeseca od
pocinjenja djela) nesto je viSe onih koji nisu kori-
stili vatreno oruZje, ali treba konstatirati da je vrlo
visok udio i onih koji su ga koristili. Stoga se ne bi
moglo kategoricki tvrditi da upraba vatrenog oruzja
s visokom vjerojatnos¢éu dovodi do otkrivanja
identiteta pocinitelja (barem ne u vremenskom raz-
doblju do tri mjeseca). U ovom istraZivanju nismo
definirali pojmove vezane za uporabu vatrenog
oruzja (misli se bilo na koju situaciju u kojoj je ono
bilo prisutno, a ne samo na onu kad je iz njega pu-
cano, iako je prilikom ispunjavanja Upitnika,
usprkos naputcima, moglo do¢i do nesporazuma u
definiranju). S pojmom vatreno oruzje baratamo
uvijek kad je Zrtva smatrala da je uporabljeno va-
treno oruZje. To je moglo imati utjecaja i na dobi-
vene rezultate. No, kako god definirana, uporaba
vatrenog oruzja ukazuje na odluCnost i opasnost
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polinitelja takvog razbojniStva, te VviSi stupanj ) L.
planiranja, to otezava prikupljanje informacija i Tablica 5. Protek vremena od potinjenja kaznenog
razja$njavanje slug ajeva djela do otkrivanja identiteta pocinitelja -
J ’ Pocinitelj je bio maskiran
Da Ne Ukupno
Tablica 4. Protek vremena od pocinjenja kaznenog .
djela do otkrivanja identiteta pocinitelja - posiniel) )€ pozaal 48 59 107
Vatreno oruZje 449 551 66.0
Ne Da Ukupno do 1 dan 3 18 21
pocinitelj nije poznat 58 49 107 143 85.7 13.0
54.2 45.8 66.0 2 do 10 dana 4 16 20
123
do 1 dan 18 3 21 20.0 80.0
85.7 143 13.0 11 dana do 3 mjeseca 4 10 14
8.6
2 do 10 dana 19 1 20 28.6 71.4
95.0 5.0 123 Ukupno 59 103 162
100.0
11 dana do 3 mjeseca 11 3 14 36.4 63.6
78.6 21.4 8.6 hi - kvadrat = 10.43578 DF=3 P=.01520
Ukupno 106 56 162
654 346 100.0 Medutim, ako se promatraju samo sluajevi u
hi - kvadrat = 18.58061 DF =3 P =.00033 kojima je taj identitet otkriven, tada su, bez obzira

Podaci koji se odnose samo na slucajeve u
kojima je identitet poCinitelja otkriven, pokazuju
da je u svim promatranim razdobljima (do jedan
dan, dva do deset dana i preko deset dana) relativno
daleko vise onih koji nisu rabili vatreno oruZje od
onih koji jesu. Uporaba vatrenog oruZja pri izvrse-
nju razbojniStava od 1992. godina je u porastu, a
posebno se treba istaknuti da je, iako u pojedinatnim
slu¢ajevima, upotrebljavano dugo vatreno oruZje i
eksplozivne naprave koje pocinitelji nisu upotre-
bljavali pri izvrSenju razbojnistva prije 1992 (Duj-
movié¢,Mik$aj-Todorovié¢,Budanovac, 2000).

Cinjenica je li po€initelj bio maskiran, stati-
sti€ki je znaCajno povezana s vremenom otkrivanja
identiteta pocinitelja u odnosu na vrijeme pocinje-
nja djela. Pocinitelji koji su tijekom izvrSenja djela
bili maskirani, suprotno svojoj intenciji, nesto su
rijede ostali nepoznati od onih koji tako nisu po-
kuSali prikriti svoj identitet. Nesporno je da maski-
ranost pocinitelja oteZava razjaSnjavanje slucaja.
Policijski sluzbenici mozda ulaZu vi§e napora u pri-
kupljanju informacija izvan kruga neposredne Zrtve
i oevidaca $to mozZe dovesti do onih informacija
koje ée dovesti do razja$njavanja tih razbojniStava.
Oc&ekujemo da ¢ée udio pocinitelja koji ¢e pri izvrSe-
nja kaznenog djela razbojni$tva biti maskirani rasti.
To ¢ée onemoguditi da se takvim slu¢ajevima prilazi
s viSe snaga i energi¢nosti u kratkom razdoblju na-
kon pod&injena razbojnistva. Pretpostavljamo da ¢e
to smanjiti uspje$nost razja$njavanja takvim razboj-
nistava.

na protek vremena, daleko najviSe otkriveni ne-
maskirani poCinitelji.

Visina $tete poCinjene kaznenim djelom nije
statisti¢ki znaCajno povezana s vremenom otkriva-
nja identiteta po€initelja s obzirom na vrijeme pocCi-
njenja djela. Iako bi se logi¢no ocekivalo da ¢e po-
licija s visinom §tete povecavati i napore u smjeru
otkrivanja identiteta pocinitelja, te u tome i uspjeti,
to nije potvrdeno i ne moZe se samtrati nekom za-
konito$¢u.

Tablica 6. Protek vremena od pocinjenja kaznenog
djela do otkrivanja identiteta pocinitelja -
Visina $tete pocinjene kaznenim djelom

djelo do preko Ukupno
ostalou | 5000 kn | 5000 kn
pokusaju
pocinitelj 21 58 28 107
nije poznat 19.6 542 | 262 | 660
do 1 dan 4 13 4 21
19.0 61.9 19.0 13.0
2 do 10 dana 4 12 - 20
20.0 60.0 20.0 123
11 dana do 3 - 10 4 14
mjesech 714 | 286 | 86
Ukupno 29 93 40 162
17.9 57.4 24.7 100.0

hi - kvadrat = 4.14562 DF=6 P =.656998
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Ipak, uvid u tablicu 6 ukazuje na vrlo intere-
santnu tendenciju. Prvo, u preko polovice slu€ajeva
pocinjena je Steta procijenjena na visinu do 5 000
kuna. S jedne strane, tu su po€initelji relativno naj-
Cesce jo§ uvijek nepoznati, a s druge, kad su poci-
nitelji poznati, medu njima je najviSe onih koji su
pocinili istu takvu Stetu.

Veliki broj kaznenih djela razbojni$tva kod
kojih je pocinitelj prisvojio predmete male vrijed-
nosti primorava policiju na veliki angaZman, na po-
duzimanje velikog broja izvidnih mjera i radnji.
Kod razbojniStava s veCom $tetom gdje policija po-
duzima vjerojatno veci broj izvidnih mjera i radnji
zbog znacaja djela takoder nema veleg postotka
razjasnjavanja. To dovodi do Citavog niza pitanja,
izmedu ostalog: 1) je li nuzno selekcioniranje ka-
znenih djela razbojnistava, 2) je li teZina nastup-
jelih posljedica kod razbojniStava kriterij za poduzi-
manje nekih izvidnih mjera i radnji od strane po-
licije, 3) koji se eticki problemi otvaraju kod upra-
vljanja policijskim akcijama, te 4) kako to to moZe
utjecati na sigurnost gradana?

Vrsenje ocevida na mjestu dogadaja statisticki
je znacajno povezano s utvrdivanjem identiteta poci-
nitelja i vriemenom tog utvrdivanja. O¢evid je vrSen
relativno Cesto (u 75.3% slucajeva), znatno cesSée u
slucajeva kad identitet pocCinitelja nakon toga nije
utvrden nego kad jest, te znatno ceS¢e kada je od
pocinjenja djela do utvrdivanja identiteta pocinite-
lja proteklo najvise 24 sata. U slu¢ajevima kad je
do utvrdivanja identiteta poclinitelja trebalo preko
dva dana, pokazalo se da je relativno svejedno je li
ocevid vrsen ili ne. Izlazak na mjesto dogadaja ka-
znenog djela razbojnistva dovodi i do jedne misao-

Tablica 7. Protek vremena od pocinjenja kaznenog
djela do otkrivanja identiteta pocinitelja -
Je li vrsen ocevid na mjestu dogadaja
Da Ne Ukupno
pocinitelj nije poznat 90 17 107
84.1 15.9 66.0
do 1 dan 17 4 21
81.0 19.0 13.0
2 do 10 dana 8 12 20
40.0 60.0 12:3
11 dana do 3 mjeseca 7 7 14
50.0 50.0 8.6
Ukupno 122 40 162
753 247 100:0
hi . kvadrat = 23.05114 DF =3 P = 00004

ne rekonstrukcije tijeka po¢injenja razbojnistva, lo-
ciranja tragova i njihovog fiksiranja u procesnoj
formi. Izvid mjesta kaznenog dogadaja omogucuje
prikupljanje informacija i od oevidaca, ali i svje-
doka koji sami nisu neposredno vidjeli tijek razboj-
nistva, ali mogu dati druge korisne informacije. Kod
tumacenja rezultata koji ukazuju na povezanost
vrienja ofevida i otkrivanja identiteta pocinitelja
treba naglasiti znacaj izvidnih radnji na mjestu do-
gadaja koje su provodene usporedno s ofevidom.

I ¢injenica jesu li pronadeni tragovi statisti¢ki
je znacajno povezana s vremenom potrebnim za
utvrdivanje identiteta pocinitelja Sto potvrduje
prethodnu konstataciju o vaZnosti izlaska na mjesto
dogadaja. Tragovi su pronadeni u 30.2 % slucajeva.
MozZe se primijetiti da, u slucajevima kad nije bilo
ocevida, ceSce je identitet pocinitelja otkriven ka-
snije (od dva dana pa nadalje), a kada je on izvrSen,
najcescée tijekom prvog dana. Policijska praksa u
Policijskoj upravi zagrebackoj tezi da se izvidi na
mjestu pocinjenja razbojniStva i ocevidi provode
Sto intenzivnije. Kad nije vrSen oCevid tada se radi
ili o dogadaju za koji je ocjenjeno da ima manji
znacaj, ili je od pocinjenja djela do saznanja za dje-
lo poroteklao duZe vrijeme. Kad nije vrSen ocevid
onda nisu mogli biti pronadeni tragovi kaznenog
djela, ali (Sto je posebno vazno naglasiti) nisu se u
dovoljnoj mjeri prikupljale niti druge informacije,
§to je vidljivo iz drugog rada na ovom istom uzorku
(Dujmovi¢, MikSaj-Todorovi¢, Budanovac, 2000).
Tu Cesce postoji informacijski deficit, pa je i protek
vremena do razja$njavanja veci.

Tablica 8. Protek vremena od pocinjenja kaznenog
djela do otkrivanja identiteta pocinitelja -
Jesu li pronadeni tragovi
da ne nije bilo | Ukupno
ocevida
pocinitelj 35 54 18 107
WJEPOZDAL] 557 50.5 16.8 66.0
do 1 dan 7 10 -+ 21
333 47.6 19.0 13.0
2do 10 5 4 11 20
chng 25.0 20.0 55.0 123
11 dana do 2 5 7 14
Amjeseca. | 423 35.7 50.0 68
Ukupno 49 73 40 162
30.2 45.1 24.7 100.0
hi - kvadrat = 19.45224 DF=6 P =.00346
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9. ZAKLJUCAK

Razbojnistva kao imovinski delikti imaju iz-
raZene i elemente nasilja. RazbojniStva se razmjer-
no lako izvode, odnosno brzo se uklapaju u dana$nji
tempo Zivota, jer pocinitelj dolazi do novca brzo i
bez mnogo truda, a prepad najée$ée donosi gotov
novac. Nacin izvrSenja razbojnistva je takav da do-
lazi do neposrednog kontakta pocinitelja i Zrtve/
odevica. Sami nacini izvrSenja ukazuju na velike
razlike u teZini pojedinih pojavnih oblika razboj-
niStava, $to je jedna od polaznih to¢aka u radu po-
licije, odnosno u primjeni nacela razmjernosti i eko-
nomi¢nosti u postupanju.

Za razbojnistvo se doznaje razmjerno brzo na-
kon izvrienja §to omogucuje brzu reakciju policije
na kazneni dogadaj. Takvo reaktivno postupanja
nakon kaznenog dogadaja je vaZan i nezamjenjiv
oblik represivnog postupanja policije. Medutim,
takvo postupanje dovodi policiju u strateski nepo-
voljnu situaciju — policija je stalno iza dogadaja.
Stalno rekonstruira dogadaj iz proslosti. Ako iz-
vidima kaznenog djela policija ne prikupi indicije,
tragove, dokaze, dakle ako postoji informacijski
deficit, policija praktic¢ki ne moZe provoditi daljnje
izvide kaznenih djela. Postupak koji bi policiju do-
veo u strateski povoljniju situaciju ukljuCuje proak-
tivni pristup koji polazi od saznanja o povoljnoj
situaciji i osnovama sumnje da odredena osoba vr$i
kaznena djela. Zadatak policijskih rukovoditelja je
da se postigne sklad izmedu obujma reaktivnog i
proaktivnog represivnog djelovanja. To je posebno
vazno kod razja$njavanja razbojniStava pocinjenih
od profesionalnih pocinitelja.

Zato nije dovoljno samo istraZivati i analizira-
ti stanja i kretanja kriminaliteta, ve¢ i tehnike i tak-
tike rada policije i tijela progona kriminaliteta, te
evaluirati strategije razjaSnjavanja kaznenih djela
razbojni$tva u razli¢itim sredinama. Cilj daljnjih is-
traZzivanja bio bi ponuditi konkretne i prakti¢ne pri-
jedloge koji ¢e omoguciti daljnje kretnje policijskih
odjela njihovom globalnom cilju: djelotvornom us-
trojstvu i spreCavanju i razjasnjavanju kaznenih
djela.

PrenaglaSena reaktivna represivna djelatnost
policije vrlo vjerojatno determinira nezadovoljava-
juce rezultate u razrjeSavanju kaznenih djela raz-
bojnistva. Naime, s otkrivanjem identiteta po€initelja
u 34% kaznenih djela razbojniStava prijavljenih na
podrucju Policijske uprave zagrebacke (kao repre-
zentant situacije u cijeloj zemlji) spada u donju
srednju skupinu u poredbi sa zemljama Europe, po-
redanih po uspjesnosti razrjeSavanja ovih kaznenih
djela. Sama ova Cinjenica trebala bi biti poticaj od-
govornima da porade na promi$ljanju strategija ci-

ljanih ka boljoj u€inkovitosti policije u razrjeSavanju
ovih kaznenih djela.

Ovo istraZivanje pokazalo je da su otkrivanje
identiteta pocinitelja kao i vrijeme proteklo od po-
injenja djela do otkrivanja tog identiteta, statisticki
znaCajno povezani s vrstom primjene sile, uporabom
vatrenog oruZja, maskirano$¢u pocinitelja, vrSenjem
oCevida i pronadenim tragovima, a nisu povezani s
visinom S§tete kao posljedice kaznenog djela raz-
bojnistva. Ovaj posljednji podatak je zacudan jer
velike Stete obi¢no predstavljaju povod za jace an-
gaziranje policijskih snaga i istrazi, a §to bi logi¢no,
trebalo rezultirati ¢e$¢im i brzim otkrivanjem iden-
titeta pocinitelja, nego kad su u pitanju (inale da-
leko brojnija) djela koja su rezultirala malom ili
minimalnom Stetom.

Analiza podataka govori da je identitet poci-
nitelja statisitiCki znacajno ¢e$ée otkriven ukoliko
je djelo pocinjeno na otvorenom prostoru, ukoliko
je primijenjena sila i1 uporabljeno vatreno oruZzje,
ukoliko je podinitelj bio maskiran, ukoliko nije
vr$en o€evid i kad su pronadeni tragovi.

Neke od ovih karakteristika izvrSenja djela
govore u prilog iskustvenoj spoznaji da se kazne-
(primjena sile i vatrenog oruZja, maskiranost) po-
svecuje veca pozornost, te je otkrivanje identiteta
pocinitelja ¢eSée. I postojanje tragova, naravno,
znatno olakSava utvrdivanje tog identiteta. Nedo-
statak indicija i tragova o pojedina¢nim kaznenim
djelima razbojniStva onemogucuje klasi¢ni oblik
reaktivnog represivnog rada policije.

S druge strane, daleko se ¢e$c¢e utvrduje iden-
titet pocCinitelja koji djelo ¢ine na otvorenom pros-
toru (iako bi Cinjenje djela u zatvorenom, najcescée
novCarskim ustanovama i trgovinama, spadalo u
tivno ¢eSc€e se utvrduje identitet poCinitelja kad nije
izvrSen oCevid. U takvim sluCajevima, policija je
poduzimala pojedinacne izvidne radnje i dolazila
do indicija koje ukazuju na moguceg pocinitelja.

Zanemari li se sada onaj dio podataka koji go-
vori o tome koja obiljeZja djela utjecu na otkrivanje
identiteta pocinitelja, a u obzir uzmu samo oni
slucajevi kad je taj identitet otkriven, onda na brzi-
nu tog otkrivanja znacajno utjecu: ¢injenje djela na
otvorenom prostoru, primjena sile, uporaba vatre-
nog oruzja, nemaskiranost pocinitelja, vr§enje oCe-
vida, a djelomice i nepostojanje tragova.

U sljedecoj tablici ovi su rezultati prikazani
pojednostavljeno:
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Na samo otkrivanje identiteta po€initelja
statisti¢ki znacajno utjece:

Na brzinu otkrivanja identiteta pocinitelja utjece:
(promatrani samo slu¢ajevi kad je identitet otkriven)

|

otvoreni prostor

primjena sile

uporaba vatrenog oruzja

maskiranost

nevrSenje oCevida

pronadeni tragovi

otvoreni prostor

primjena sile

uporaba vatrenog oruzja

— nemaskiranost

vrienje ocevida

nepostojanje tragova

Jasno je, dakle, da u slu¢ajevima kad je djelo
po&injeno na otvorenom prostoru, te kad je upora-
bljena sila i vatreno oruZje, raste vjerojatnost da ce
identitet pocinitelja biti otkriven, te da ¢e to biti
tijekom jednog do deset dana od dana pocinjenja
djela.

S druge strane, maskiranost, nevrsenje oce-
vida i pronadeni tragovi povecavaju vjerojatnost da
¢e identitet pocinitelja bit otkriven, ali ne ubrzo na-
kon pocinjenja djela.

Sve ovo daje potvrdu nuZnosti proreaktivnog
djelovanja policije: policija je ustrojena i mora po-
duzimati stalne mijere i radnje da bi saznala za
poinjenje kaznenog djela i njenog pocinitelja.
Izmedu ostaloga, usmjerena je i prema povoljnoj
situaciji i prema osobama za koje postoji osnova
sumnje da vrSe kaznena djela. Proaktivno repre-
sivno djelovanje dovodi policiju u strate3ki povolj-
niju situaciju prema profesionalnim po€initljeljima
kaznenih djela.
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TIME SPAN FROM THE COMMITMENT OF ROBBERY TO THE POLICE
IDENTIFICATION OF THE OFFENDER

Summary

The goal of the paper is to examine and discuss everything that influences the time needed for the identification
of the offender who committed the robbery. The research was conducted on the sample of 162 robberies that were
committed in the period from July 1* to December 31* 1999 in the district of Police Administration of Zagreb. The
results show that, in the period of 6 months after the offense, the police identified the offender in 34% of cases; this
result places Croatian police force somewhere in the middle of the lower half on the list of comparison with other
European countries. The analysis of the data shows that the identity of the offender was revealed significantly more
often if the offense was conducted in the open space, if it included the use of force and firearms, if the offender was
masked, if there was no investigation, and if there were clues found. The speed of identification of the offender is also
significantly influenced by: commitment of the offense in the open space, use of force, use of firearms, offender be-
ing without a mask, investigation, and to certain degree, lack of clues. The paper further discusses the need for reor-
ganization of the police force in Republic of Croatia, and also the necessity of taking proreactive action.

Key words: robbery, policing, investigation




