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Cilj rada sastoji se u utvrdivanju povezanosti ¢imbenika rizika na razini primarne obitelji i &im-
benika rizika na razini prijestupnika. Uzorak ispitanika sastoji se od 271 zatvorenika iz svih pet
kaznenih zavoda u RH. Podaci o ¢imbenicima rizika na razini primarne obitelji prikupljeni su
pomocu 24 varijable kojima je obuhvacen socioekonomski status, socijalna patologija i fizi¢ko
nasilje u primarnoj obitelji ispitanika. Cimbenici rizika na razini prijestupnika ispitani su
pomocu dva sustava varijabli. Jedan sustav ¢ini 17 varijabli iz standardnog anketnog upitnika,
a drugi, deset skala poznatog kanadskog instrumenta LSI-R.

U obradi podataka primijenjena je biortogonalna kanonicka korelacijska analiza i kvazikan-
onicka korelacijska analiza (kanonicka analiza kovarijance). Rezultati pokazuju znacajnu
povezanost ¢imbenika rizika na razini obitelji, odnosno na razini pasivnog socijalnog statusa is-
pitanika i ¢imbenika rizika na razini ispitanika, odnosno njegova aktivnog socijalnog statusa
utvrdenog na dva razli¢ita nacina. Kako se i o¢ekivalo, postoji pozitivna povezanost izmedu te
dvije razine cimbenika rizika, a to ukazuje na kontinuitet, odnosno perzistentnost imbenika

rizika u populaciji delinkvenata.

Kljucne rijeci: delinkvencija, rizi¢ni ¢imbenici, primarna obitelj, LSI-R

UVOD

Brojni su obiteljski i individualni faktori po-
vezani s kriminalitetom u odraslosti: antisocijalna
ponaSanja u obitelji, 10§ Skolski uspjeh, stresne obi-
teljske okolnosti (ekonomska deprivacija, obitelj-
ski sukobi), dezorganizacija obitelji (razvodi, sepa-
racije, promjene boravka), roditeljsko zanemariva-
nje, stroga i okrutna disciplina, nizak verbalni kvo-
cijent inteligencije, hiperaktivnost itd. (Kolvin i
sur., 1988.; Blumstein i sur., 1986.; Blumstein, Far-
rington i Moitra, 1985.; Corbett i Petersilia, 1994.).
Klevens i sur. (2001.) pokazuju da na kriminalni
put muskih odraslih prijestupnika &esto utjecu &im-
benici kao $to su: ukljucenost drugih ¢lanova obi-
telji u kriminal, ekstremna ekonomska deprivacija,
obiteljski sukobi, stroge fizi¢ke kazne i fizi¢ko mal-

tretiranje, odsustvo roditelja (posebno majke), od-
bacivanje, nedostatak nadzora.

U viSe longitudinalnih istraZivanja uocen je
kontinuitet u asocijalnom i antisocijalnom ponasa-
nju. Farrington u viSe radova isti¢e taj kontinuitet
kod osoba kod kojih su uoceni poremecaji u pona-
Sanju u dje¢joj dobi (Farrington, 1989., 1991.a,
1991.b). U svojoj teoriji kriminaliteta (Farrington,
1992.), taj autor posebnu vaznost pridaje “antisoci-
jalnoj tendenciji”, pod kojom podrazumijeva konti-
nuitet u antisocijalnom pona$anju pojedine osobe
od ranog djetinjstva do odrasle dobi. Farrington i
Hawkins (1991.) tvrde da dogadaji iz ranog djetinj-
stva (prije osme godine) predstavljaju znalajne
prediktore kasnijeg kriminaliteta u odraslosti.
Sampson i Laub (1993.) naglasavaju da kauzalni
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odnosi izmedu rane delinkvencije i kasnijeg devi-
jantnog ponasanja nisu rezultat samo individualnih
osobina (socijalni dogadaji mogu promijeniti neke
pojedince, a neke ne). Medutim, konzistentnost u
asocijalnom i antisocijalnom ponaSanju ne postoji
samo unutar pojedinca, ona postoji i izmedu gene-
racija. McCord (1977.) je utvrdila da postoje neke
opée tendencije u vrienju kaznenih djela, koje se
prenose s oleva prijestupnika na sinove prijestup-
nike.

Katz (1999.) polazi od toga da i indikatori pri-
marne obitelji ili obitelji orijentacije (obitelj u ko-
joj djeca i maloljetnici odrastaju) i indikatori obitelji
prokreacije (vlastita obitelj koju pojedinac stvara
kasnije) doprinose objasnjenju perzistentnog devi-
jantnog ponasanja. Obitelj prokreacije igra jednako
vaznu ulogu u uzdrZavanju od devijantnog ponasa-
nja, kao $to primarna obitelj igra u procesu razvoja
samokontrole i delinkvencije. Roditeljsko ponasa-
nje u ranoj mladosti utjee na ponaSanje u zrelosti
kroz utjecaj na samokontrolu. S druge strane, Far-
rington i West (1995.) su istraZivali utjecaj oin-
stva na suzdrzavanje od devijantnosti i naSli da
postajanje ocem smanjuje vjerojatnost buducih
osuda.

Nema sumnje da su u objasnjavanju kontinu-
iteta asocijalnog i antisocijalnog ponaSanja vazni
kako nasljedni tako i okolinski utjecaji, koji su u
interakciji od najranijih stadija razvoja (Brennan,
1999.). Vecina autora prihvaéa koncept intergene-
racijske transmisije kriminogenih faktora i obitelj-
skih disfunkcija (Mucchielli, 2000.; Brook, i
Whiteman, 1999.). Kljuéno je pitanje koji se kon-
kretni ¢imbenici rizika intergeneracijski prenose i u
kojim uvjetima. Prema teoriji koju je predloZila
Moffitt (Moffitt, 1993.), perzistentnost u devijant-
nom ponasanju posljedica je neuropsiholoskih po-
remecaja i nepovoljnih uvjeta u obitelji tijekom
ranog razvoja djeteta. Od obiteljskih varijabli po-
sebno se izdvajaju odgojni postupci roditelja (Loe-
ber, 1990.) i interakcije izmedu roditelja i djece
(Patterson i sur., 1989.). Agresivni oblici ponasanja
uce se u obitelji u vrlo ranoj dobi (Eron i sur.,
1987., 1991.).

INTERGENERACIJSKA TRANSMISIJA
KRIMINOGENIH RIZIKA U PODRUCJU
SOCIOEKONOMSKIH FAKTORA,
OBITELJSKIH ODNOSA,
AGRESIVNOSTI I RODITELJSTVA

Vecdina teorija slaze se oko toga da je obitelj
direktni uzro¢nik niza psiholoskih disfunkcija, od
kojih neke guraju djecu prema delinkvenciji i kri-
minalitetu. Medutim, ovi obiteljski procesi nisu

jednako prisutni u razli¢itim socijalnim sredinama.
Oni su puno ¢e$¢i u krajnje depriviranom socijal-
nom okruZenju. Osim toga, disfunkcionalne obitel;j-
ske situacije obi¢no prate razli€iti oblici ovisnosti i
psihopatologije ili sociopatologije, koji su direktno
povezani sa socioekonomskim uvjetima Zivota. Stoga
je prilikom analize intergeneracijske transmisije ri-
zi¢nih faktora potrebno analizirati razlicite aspekte
obiteljskog Zivota i obiteljskog okruZenja, kao Sto
su socioekonomski status, obiteljska struktura i od-
nosi, sociopatolo$ka ponasanja i kriminalitet u obi-
telji, obiljeZja roditeljstva.

Na perzistentnost delinkventnog ponaSanja
moZe utjecati i transmisija obiteljskih vrijednosti,
na nacin da odredene vrijednosne orijentacije ne
Stite dovoljno od delinkvencije. Garner i Stein
(1998.) su u svojoj longitudinalnoj studiji istraZi-
vale intergeneracijsku transmisiju obiteljskih vri-
jednosti i utjecaj maj¢inih vrijednosnih orijentacija
na adolescentske vrijednosti i ponaSanja. Pronade-
no je da tradicionalne vrijednosti opcenito Stite
adolescente od problemati¢nih ponaSanja, dok hu-
manistiCko-egalitarne vrijednosti takoder Stite od
delinkvencije, ali povecavaju rizik upotrebe droga.
Najveéi rizik za pojavu poremecaja u ponasanju
predstavlja nevezanost ni za kakav skup vrijedno-
sti. Obiteljske su vrijednosti vaZne stoga $to odre-
duju Zivotne stilove, a roditeljski izbor Zivotnih sti-
lova utjece na to u kakvim ¢e uvjetima Zivjeti obi-
telj i kako ¢e podizati djecu. Pozitivna i znacajna
korelacija izmedu majcinih vrijednosti i vrijednosti
njihovih adolescenata govori prije o intergeneracij-
skom prijenosu vrijednosti nego o intergeneracij-
skom vrijednosnom jazu. Naravno da transmisija
obiteljskih vrijednosti nije jednostavan proces, jer
na njega utjeCu mnogi drugi faktori, kao §to su
vrS$njaci, socijalne institucije, mediji, dje¢ja percep-
cija obiteljskih vrijednosti, dob, kvaliteta odnosa
izmedu roditelja i djeteta, nacini ucenja vrijednosti
itd.

Odnos izmedu socioekonomskog statusa i de-
linkventnosti poprilicno dugo zaokuplja paZnju
znanstvenika i teSko je dosada$njim nalazima do-
dati neSto novo (Tittle i Meier, 1990., 1991.;
Heimer, 1997.; Corcoran, 1995.; Wright i sur.,
1999.). Jos je Cohen (1955.) smatrao kako roditelji
iz nizih socioekonomskih slojeva nemaju dovoljno
resursa da bi pripremili svoju djecu za druStveni
uspjeh (u $koli, na poslu), pa su mladi iz tih slojeva
viSestruko neuspjesni i na to odgovaraju formira-
njem subkulture u kojoj se delinkvencija pozitivno
vrednuje. Ipak, empirijska istraZivanja pruZaju ne-
konzistentne argumente o vezi izmedu socioeko-
nomske klase i delinkventnosti (posebice je na in-
dividualnoj razini ta veza posve slaba). Svjesni to-
ga da se vecina ideja o odnosu socioekonomskih
faktora i delinkvencije vrti oko teorije relativne de-
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privacije, Tittle i Meier (1991.) su Zeljeli odgovo-
riti na pitanje u kojem se socijalnom kontekstu
socioekonomski faktori pojedinca pojavljuju kao
konzistentan prediktor delinkventnog ponaSanja
(ispitivani su tipovi socijalnog konteksta kao $to su
susjedstvo, lokalna zajednica, Skola, radno i rekrea-
cijsko mjesto te etni¢ka skupina). Oni su utvrdili da
socioekonomski status shvaéen u relativnom smi-
slu (kontekstualno) nema vecu prediktivnu mo¢ za
delinkventnost nego apsolutni socioekonomski sta-
tus.

Medutim, jedan od kanala kroz koji socijalna
stratifikacija moZe utjecati na delinkvenciju jesu ti-
povi roditeljstva ili roditeljske prakse (Sampson i
Laub, 1993., 1994.; Hagan, 1988.). Psiholoska is-
traZivanja ukazuju da stil roditeljstva utjeCe na kon-
trolu djeteta (Baumrind, 1991.). Autoritarni stil, koji
se temelji na sili, prijetnji i fizickim kaznama poka-
zao se znatno manje ucinkovitim u kontroliranju i
usmjeravanju djece od autoritativnog stila, koji po-
lazi od metoda objasnjavanja, prosudivanja i razu-
mijevanja. Neadekvatno i nekonzistentno roditelj-
stvo negativno utjeCe na izgradnju afektivne veze
izmedu roditelja i djece te moZe doprinijeti razvoju
antisocijalnog ponaSanja. Mnoge studije pokazuju
da socioekonomski faktori imaju znacajnog utje-
caja na roditeljske stilove (McLoyd, 1990.; Lar-
zelere i Patterson, 1990.; Sampson i Laub, 1994.).
Kohn (1977.) te Kohn i Schooler (1969.) polaze od
toga da roditelji niZeg socioekonomskog statusa u
odnosu na roditelje s vi§im socioekonomskim sta-
tusom obavljaju poslove u sklopu kojih su podloZni
prisilnoj kontroli koja se temelji na poslu$nosti. Po-
slovi niZeg socioekonomskog ranga nagraduju po-
slu$nost autoritetu, pa roditelji generaliziraju takva
iskustva na situacije roditeljstva. Drugim rijeima,
takvi roditelji insistiraju na poslu$nosti i u roditelj-
stvu se koriste disciplinskim strategijama u kojima
klju¢no mjesto zauzimaju prijetnje, naredbe, ogra-
ni¢avanja i fizicke kazne. S druge strane, poslovi
viSeg socioekonomskog statusa nagraduju samo-
kontrolu i samousmjeravanje, pa takvi roditelji ko-
riste viSe induktivne disciplinske strategije (npr.
moralno prosudivanje). Ovdje se polazi od toga da
pojedinci usvajaju vrijednosti u profesionalnom
svijetu i onda ih kroz sociopsiholoSke mehanizme
generalizacije prenose na druga podrudja Zivota (u
ovom slucaju discipliniranje djece). Drugi natin na
koji se manifestira povezanost socioekonomskog
statusa roditelja i delinkvencije je nedostatna rodi-
teljska kontrola, tj. da roditelji slabijeg socioeko-
nomskog statusa nedovoljno ustrajno kontroliraju
svoju djecu. Slaba roditeljska kontrola ohrabruje
delinkventno pona$anje jer roditelji ne nadziru do-
voljno socijalne veze svoje djece, dopustajudi tako
da se druZe s agresivnim vr$njacima od kojih ule
pozitivne definicije devijacija. O&ito da interakcije

s roditeljima i vr$njacima ¢ine kljuéni kulturni kon-
tekst u kojem mladi uce znacenje devijantnog, a so-
cioekonomski status utjee na prirodu i sadrZaj tih
interakcija.

Pojedine komponente socioekonomskog sta-
tusa primarne obitelji povezane su s odredenim ri-
zi¢nim faktorima na razini prijestupnikove vlastite
obitelji. Hill i Duncan (1987.) su pronasli da obra-
zovanje roditelja, posebno ocevo, igra vaznu ulogu
u dje¢jim obrazovnim postignuéima. Sewell i Shah
(1967.) nalaze da je obrazovanje majke vaznije ne-
go obrazovanje oca za predvidanje obrazovnih us-
pjeha Zena koje potjecu iz donje socioekonomske
klase. Znacajno je istraZivanje Krohna i sur. (1997.),
u kojem je utvrdena povezanost izmedu pripad-
nosti primarne obitelji donjoj klasi i preranih tran-
zicija. Tako je kod djevojaka pripadnost primarne
obitelji donjoj klasi bila povezana s ispadanjem iz
Skole i ranim zapoc¢injanjem samostalnog Zivota.
Takoder su i decki €ija je primarna obitelj pripa-
dala niZoj socioekonomskoj klasi imali vecu vjero-
jatnost ispasti iz Skole ili sudjelovati u nekim
drugim preuranjenim tranzicijama.

Siromastvo, kao bitna komponenta socioeko-
nomskog statusa, dugo je vremena bilo smatrano
glavnim uzro¢nikom devijantnog pona$anja. Istina
je da vrlo siromasni u usporedbi s bogatima imaju
nekoliko puta vecu vjerojatnost da ée pociniti na-
silne ili nenasilne prijestupe. Osim toga, poznato je
da su stope kriminala vece u siroma$nim zajedni-
cama i podrucjima s koncentriranim siromastvom.
Siromastvo moZe direktno utjecati na pojavu delin-
kventnih ponaSanja (mada je ta veza slaba) ili stva-
rati rizi¢nu okolinu za naredna pokoljenja. Teorija
“zacaranog kruga” govori da siromastvo rada siro-
mastvo i da se posljedice siromastva prenose s ge-
neracije na generaciju. Kada se upadne u zafarani
krug siromastva, tesko je iz njega izadi jer razliCite
nepovoljne okolnosti oteZavaju bijeg iz siromastva
(siromasStvo uzrokuje zdravstvene probleme, obitelj-
ske sukobe, slab uspjeh u $koli, nedostatan roditelj-
ski nadzor itd.). Takoder, teorija kulture siromastva
tvrdi da siromasni razvijaju vlastitu kulturu, sa spe-
cificnim normama i vrijednostima, koja se razli-
kuje od kulture drustva (Lewis, 1968.). Lewis tvrdi
da kultura siromasStva usmjerava ponaSanja siro-
masnih i prenosi ses pokoljenja na pokoljenje jer
se njene temeljne vrijednosti uce i internaliziraju u
socijalizacijskom procesu. Zagovornici koncepta
“potklase” (Wilson, 1987.), koja obuhvaéa slabo
obrazovane, siromaSne i nezaposlene pojedince,
upletene u uli¢ni kriminal i druge oblike devijant-
nog ponasanja, upozoravaju na znacajnu vjerojat-
nost prenoSenja nepovoljnih obiteljskih i drugih
okolnosti na mlade ¢lanove potklase u uvjetima
njezine izoliranosti od Sirih socijalnih mreza. Ako
polazimo od toga da siromastvo predstavlja rizi¢ni
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faktor koji, istina, nije krucijalan za pojavu delin-
kventnog ponasanja, treba naglasiti da siromastvo
tendira opstati u obitelji kroz generacije. Zivot u si-
romastvu utjeCe na pojavu poremecaja u ponasanju
i negativno je povezan s kasnijim prosocijalnim
ponasanjima (Lichter, Shanahan i Gardner, 1999.).
. Neki sociolozi (Hao i Matsueda, 2000.) kori-
ste teoriju socijalnog kapitala (Coleman, 1988.) da
bi konceptualizirali veze izmedu delinkvencije, obi-
teljske strukture, obiteljskog socijalnog konteksta i
interakcija roditelj-dijete. Ova teorija naglasak sta-
vlja na izgradnju povjerenja, razmjenu informacija
i razvoj uzajamnih obveza medu roditeljima i dje-
com. Tako, obitelj u kojoj su prisutna oba bioloska
roditelja, koja je okruZena Sirokim srodni¢kim mre-
Zama, u kojoj su roditelji integrirani u druStvenu
zajednicu (kroz posao, dobrovoljna udruZenja), po-
sjeduje strukture koje pridonose izgradnji povjere-
nja, stabilnih ocekivanja i normativne kontrole.
Roditelji investiraju u djecu razvijajuci tople emo-
tivne veze, jasne norme s konzistentnim pozitivnim
sankcijama te pruzajuéi potporu djeci. Zauzvrat,
ova investiranja odvracaju djecu od problemati¢nih
ponasanja. Obitelji posjeduju odredeni ljudski ka-
pital (obrazovanje roditelja) i financijski kapital (do-
hodak i primanja). Obrazovaniji roditelji imaju vise
znanja o tome kako izgraditi suportivnu kognitivnu
i emotivnu okolinu za dijete, dok bogati roditelji
mogu ulagati u kuce, sigurno susjedstvo i stimula-
tivnu okolinu. Obitelj ima vede materijalne i soci-
jalne resurse kada je snaZno povezana s instituci-
jama zajednice (susjedstvo, trZiSte rada, obrazovne
institucije, vlada) te kada ¢lanovi obitelji odrZavaju
recipro¢ne socijalne odnose (time roditelji izgradu-
ju povjerenje izmedu sebe i djece i namecu oceki-
vanja jedni drugima). Fizi¢ka odsutnost roditelja
poima se kao “strukturni deficit u socijalnom kapi-
talu”. Ukratko, roditelji koji poklanjaju paZnju dje-
ci, nadziru ih i ofekuju od njih odredene uspjehe,
investiraju u socijalni kapital djece i tako reduci-
raju antisocijalna ponasanja. Hao i Matsueda (2000.)
su potvrdili da je Zivot u siroma$tvu povezan ne sa-
mo s odsustvom financijskog kapitala, ve¢ i sa sla-
bom integrirano$¢u u $ire socijalne strukture.

Poznata su mnoga istraZivanja koja ukazuju
na intergeneracijsko prenoSenje agresivnosti i nasi-
lja. Huesmann i sur. (1984.) iznose podatke o prije-
nosu agresivnosti kroz tri generacije. Mnogi pri-
hvacaju tezu o “krugu nasilja”, tj. da nasilje u pri-
marnoj obitelji (kroz fizicku viktimizaciju i iz-
loZenost meduroditeljskom nasilju) povecava rizik
za nasilje u obitelji prokreacije (McCord, 1998.;
Straus, 1991.; Statin i sur. 1998.; Simons i Whit-
beck, 1991.; Heyman, 2002.). Svi oblici nasilja u
primarnoj obitelji ne utjecu jednako na rizik nasil-

nog ponasanja u odraslosti. Zene koje su izloZene
meduroditeljskom nasilju ili nasilju izmedu djeteta
i roditelja imaju znacajno veci rizik da zlostavljaju
djecu, partnera ili da budu zlostavljane. Sli¢no jeis
muskarcima, s tim da se njihov rizik da zlostavlja-
ju djecu ili partnere povecava s izlaganjem bilo ko-
jem obliku nasilja u primarnoj obitelji. Alexander i
Moore (1991.) su potvrdili ranije spoznaje da su
muskarci skloniji modelirati zlostavljacka ponaSa-
nja roditelja nego Zene. MacEwen (1994.) nadopu-
njava teoriju da agresivnost u primarnoj obitelji
omogucuje predvidanje kasnije agresivnosti u vlas-
titoj obitelji. On naglaSava da su neka obiljezja pri-
marne obitelji vazna za intergeneracijsku transmi-
siju obiteljskog nasilja (uCestalost i ozbiljnost agre-
sivnih ponasanja u primarnoj obitelji, je li agresiv-
nost osobno iskuSena ili samo promatrana, identi-
fikacija s roditeljima). Primije¢eno je da i oCeva i
majina agresivnost u primarnoj obitelji predsta-
vljaju prediktore kasnije agresivnosti muske od-
nosno Zenske djece. Kada je netko i svjedok agre-
sivnosti i Zrtva agresivnosti, to ima negativni ku-
mulativni u€inak na kasnije nasilno ponasanje. Oni
koji su doZivjeli veliku dozu ukupne obiteljske
agresivnosti i smatraju krajnje negativnim njezin
utjecaj, imat ¢e vecu vjerojatnost izraZzavanja agre-
sije u vlastitoj obitelji. Isto tako, oni koji su iz-
loZeni visokoj razini nasilja, a snazno se identifi-
ciraju s ocem, imaju vecu vjerojatnost pokazivati
nasilje u svojim obiteljskim odnosima nego oni
koji su Zivjeli u obitelji s visokim potencijalom na-
silja, ali imaju nizak stupanj identifikacije s ocem.
MacEwen je htio ukazati na to da jednostavna iz-
loZenost pojedinca obiteljskom nasilju ne znaci da
¢e on automatski postati zlostavljac.

Razliciti oblici socio- i psihopatologije usko
su povezani s kontinuitetom i intergeneracijskim
prenoSenjem asocijalnog ponasanja (Schwartz i
Liddle, 2001.). Ovdje posebice treba istaknuti di-
rektne i indirektne negativne ucinke roditeljskog
alkoholizma. Antisocijalna ponasanja djece poslje-
dica su negativnih interakcija s roditeljima alko-
holicarima (zlostavljanje i zanemarivanje) i opceg
stresa koji proizlazi iz zajedni¢kog Zivota s takvim
roditeljima (kaoti¢na i nepredvidljiva obiteljska
klima). Roditelji alkoholicari skloni su Kkoristiti
strogu disciplinu. U ovakvim obiteljima Cesta su
uzajamna izbjegavanja roditelja i djece, Sto se od-
raZava u vidu slabe emotivne veze. OCevi alkoho-
licari s poremecajima li¢nosti ¢esto odgajaju sino-
ve s ozbiljnim problemima u ponasanju. Negativni
psihijatrijski problemi i problemi u ponaSanju ten-
diraju obiteljskom prenoSenju. Pojedinci izloZeni
nasljednim i vanjskim faktorima rizika imaju vecu
vjerojatnost razviti psihijatrijske poremecaje.
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CILJ IMETODE RADA

U ovom radu poslo se od pretpostavke da po-
stoji kontinuitet u ¢imbenicima rizika prijestupnika
od primarne obitelji do kasnije Zivotne dobi. Cilj
rada je utvrditi povezanost izmedu ¢imbenika ri-
zika koji su postojali u primarnoj obitelji zatvo-
renika i ¢imbenika rizika koji su se kasnije javili i
koji se mogu pripisati zatvorenicima, odnosno za
koje su veéim dijelom oni odgovorni. To su ¢imbe-
nici rizika koji se javljaju tijekom Skolovanja, osa-
mostaljivanja i osnivanja vlastite obitelji. Prvi skup
¢imbenika obuhvaéa pasivni socijalni status ispi-
tanika, a drugi skup obuhvaca aktivni socijalni
status ispitanika.

Uzorak ispitanika sastojao se od 271 zatvore-
nika muskog spola koji su izdrzavali kaznu u ka-
znenim zavodima sva tri stupnja sigurnosti. Cim-
benici rizika na razini primarne obitelji ispitani su
pomoéu 24 varijable, a ¢imbenici rizika vezani uz
ispitanika pomoéu 17 varijabli. Te varijable kon-
struirane su za potrebe istrazivanja. Kao drugi skup
varijabli, one koje mjere ¢imbenike rizika vezane
neposredno uz ispitanika, odnosno njegov aktivni
socijalni status, odabran je instrument LSI-R (An-
drews i Bonta, 1995.), koji sadrzi 54 Cestice raz-
vrstane u 10 skala. Rije¢ je o poznatom instrumentu
u svjetskim razmjerima, za ispitivanje ¢imbenika
rizika i predlaganje vrste potrebnog tretmana. Pre-
ma tome, postojao je jedan skup varijabli koje opi-
suju ¢imbenike rizika u primarnoj obitelji (pasivni
socijalni status ispitanika) i dva skupa varijabli
koje opisuju ¢imbenike rizika koji su neposredno
vezani uz ispitanike i njihove aktivnosti (aktivni
socijalni status ispitanika).

Izvriene su dvije kanonicke korelacijske ana-
lize i jedna kvazikanonicka korelacijska analiza
(kanonika analiza kovarijance). Varijable su tako
skalirane da pozitivan predznak ukazuje na nepo-
voljniju, a negativan na povoljniju situaciju u onom
obiljeZju koje mjeri varijabla.

REZULTATI I DISKUSIJA

Kanoni¢kom korelacijskom analizom izmedu
varijabli koje opisuju ¢imbenike rizika na razini
primarne obitelji i varijabli koje opisuju ¢imbenike
rizika neposredno vezane uz ispitanike, konstrui-
rane za potrebe istraZivanja, utvrdeno je pet zna-
¢ajnih parova kanonickih faktora, od kojih Cetvrti i
peti nisu bili interpretabilni te je u€injena

LSI-R dobivena su dva znacajna, lako interpret-
abilna, para kanonickih faktora.

- U kvazikanonitkoj korelacijskoj analizi utvr-
dena je znaCajna povezanost dva para kvazikano-
ni¢kih faktora. Prvi par tih faktora objaSnjava zna-
tno veéu koli¢inu kovarijance dva skupa varijabli
(tablica 1).

Na prvi kvazikanonicki faktor u prostoru pri-
marne obitelji veéina varijabli ima supstancijalne
paralelne i ortogonalne projekcije (tablica 2). De-
finira ga: nizak materijalni status obitelji, pore-
mecenost odnosa u obitelji, lo$i odnosi ispitanika s
ocem, niska kvaliteta stanovanja, ucestalo fizicko
kaZnjavanje ispitanika preteZno od strane oca i
Cesto bez razloga, bjeZanje ispitanika od kuée zbog
fizickog kaZnjavanja te nasrtanje na roditelje, za-
tim, niska razina obrazovanja roditelja, alkoholi-
zam, besposli¢arenje i skitnja roditelja, nezaposle-
nost oca i do punoljetstva preteZit Zivot ispitanika
samo s jednim roditeljem, kod drugih osoba ili u
instituciji.

Prvi kvazikanonicki faktor u prostoru varija-
bli koje se neposredno odnose na ispitanike (tablica
3) definira: niska kvaliteta stanovanja, niska razina
obrazovanja, problemi u $kolovanju (izostajanje iz
Skole, ponavljanje razreda, iskljucenje iz Skole), ni-
zak materijalni status, obiljeZja psihopatije, socijal-
nopatoloski oblici ponaSanja (skitnja, prosjaCenje,
kocka) i poremeceni odnosi u obitelji.

Prvi par kvazikanonickih faktora pokazuje da
se Cinitelji rizika iz prve razine reproduciraju u dru-
goj razini. Vrlo nepovoljna situacija iz primarne
obitelji ponavlja se i u kasnijem Zivotu ispitanika.
Prvi kvazikanoni¢ki faktor u podrucju primarne
obitelji povezan je s nepovoljnim pokazateljima na
svim dimenzijama primarne obitelji (obiteljska stru-
ktura i odnosi, socioekonomski status obitelji, obra-
zovanje roditelja, sociopatoloSka ponaSanja rodite-
lja i upotreba fizicke discipline u odgojnoj praksi).
Isto tako, prvi je kvazikanonicki faktor u prostoru
varijabli koje definiraju ispitanikovu situaciju po-
vezan s gotovo svim negativnim aspektima ispi-
tanikova statusa (obiteljski odnosi, stambeno-ma-
terijalni status, stupanj obrazovanja i tijek Skolo-
vanja, oblici psiho- i sociopatologije). Kada u pri-
marnoj obitelji pojedini Cimbenici rizika djeluju
nezavisno, njihov S$tetni utjecaj je znatno manji
nego kada su ti rizici medusobno povezani, od-
nosno kada pojacavaju utjecaj drugih rizika i kada

kvazikanoni¢ka korelacijska analiza ko-
jom su dobivena dva znacajna para kvazi-

Tablica 1. Znacajnost kvazikanonickih kovarijanci i korelacija

kanonickih faktora, koji su se mogli smi- Kovarijanca | Korelacija | Hi-kvadrat | St. slobode p
sleno interpretirati. Drugom kanoni¢kom | 8.12 63 186.24 368 000
korelacijskom analizom izmedu varijabli

primarne obitelji i varijabli instrumenta 2 L4 i 69.07 330 000
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Tablica 2. Paralelne (A) i ortogonalne (F) projekcije varijabli na kvazikanonicke faktore u prvom skupu

VARIJABLE A F, A, F,
Obrazovanje oca .60 35 -.54 -.48
Obrazovanje majke 47 42 -.58 -.54
Radni status oca Sl .48 -.33 -.29
Radni status majke 25 22 -.39 -37
Kvaliteta stanovanja u roditeljskoj kuc¢i .65 .61 -.45 -.39
S kim je pretezno Zivio do punoljetnosti 44 45 .10 .14
Roditelji Zivi .23 21 -.22 -.20
Materijalni status obitelji .69 .66 -.38 -.31
Broj promjena prebivalista .16 17 11 13
Skitnja 46 46 -.10 -.05
Alkoholizam .67 .66 -.05 .01
Besposli¢arenje .56 35 -.10 -.05
Osudivanost za kaznena djela .19 .20 13 .14
Netko iz obitelji posjecivao psihijatra -.02 .02 45 45
Odnosi u obitelji .69 71 .29 .35
Odnosi ispitanika s ocem (o¢uhom) .68 .69 11 17
Odnosi ispitanika s majkom (mac¢ehom) 37 .38 .14 17
Fizi¢ko kazZnjavanje ispitanika .63 .67 41 47
Otac (oCuh) tukao ispitanika .64 .66 21 27
Majka (maceha) tukla ispitanika .36 .38 25 .28
Ispitanika tukli drugi ¢lanovi obitelji .26 .27 .05 .07
Bijeg od kuce zbog fizickog kaznjavanja .51 .56 .58 .62
Nasrtanje ispitanika na roditelje (staratelje) 43 47 43 47
BezrazloZno fizicko kaZnjavanje .59 .63 .44 .50
Tablica 3. Paralelne (A) i ortogonalne (F) projekcije varijabli na kvazikanonic¢ke faktore u drugom skupu
VARIJABLE A F, A, F,
Mjesto prebivalista -.20 -.09 42 .37
Obrazovanje .67 59 -.33 -.17
Bracni status 23 .36 .53 .58
Da li ima djece .06 .19 51 .53
S kim trenutacno Zivi .30 .39 .34 41
Odnosi u ispitanikovoj obitelji 49 48 -.04 .08
Materijalni status .58 .51 -.31 -.16
Kvaliteta stanovanja 75 .63 -.50 -.31
Iskljucenje iz Skole 49 .54 22 .34
Ponavljanje razreda .62 .62 .01 17
Izostajanje iz $kole 59 .67 .36 .50
Nasrtanje na nastavnike 11 22 46 .48
Obiljezja psihopatije 40 .46 .24 33
Skitnja .59 .63 .20 .34
Prosjacenje 45 .43 -.12 .00
Prostitucija .06 A2 24 25
Kocka 41 48 31 41
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je njihov kumulativni u€inak vrlo jak. Na temelju
ovih podataka i na¢ina njihove obrade ne moZe se
raspravljati o uzrocima kasnijih problema u Zivotu
ispitanika, ali je sasvim sigurno da se znatan dio
uzro¢nih ¢initelja kasnijih problema ispitanika na-
lazi u primarnoj obitelji.

Drugi par kvazikanonickih faktora objaSnjava
znatno manje kovarijance dva skupa varijabli.

U prostoru primarne obitelji, u nizu varijabli
postoji znatno povoljnija situacija. Ono §to bi tre-
balo istaknuti su psihi¢ki poremecaji nekog od €la-
nova obitelji i fizicko kaZnjavanje ispitanika. Na
drugi kvazikanonicki faktor u prostoru varijabli
koje se neposredno odnose na ispitanike, supstanci-
jalne projekcije imaju varijable koje ukazuju na:
nasrtanje ispitanika na nastavnike, neosnivanje vla-
stite obitelji, Zivot u veéem mjestu (gradu), druge
oblike socijalnopatoloSkog ponaSanja i na sudjelo-
vanje u prostituciji (za razliku od prvog kvazika-
noni¢kog faktora, gdje taj oblik socijalne patologije
nije izraZen).

Drugi par kvazikanonickih faktora ukazuje na
neka specifi¢na obiljeZja u povezanosti dva skupa
varijabli koja nije moguée posve precizno obja-
sniti. Radi se o ispitanicima koji su skloni nasil-
ni¢kom ponasanju i drugim oblicima socijalne pa-
tologije, koji ne osnivaju vlastitu obitelj, ali koji
imaju povoljniju razinu obrazovanja, materijalni
status i kvalitetu stanovanja. lako nedostaju podaci
za potpuniji opis ove skupine ispitanika, moglo bi
se ipak kazati da je transmisija rizi¢nih ¢imbenika
ovdje vjerojatno vezana za metode nasilne disci-
pline. Obrazovna i materijalna situacija je relativno
povoljna u primarnoj obitelji te su i za ispitanikov
status karakteristicne povoljne obrazovne i materi-
jalno-stambene prilike. Medutim, prisustvo fizi¢kog
nasilja u primarnoj obitelji, koje je bilo usmjereno
prema ispitaniku, povezano je kasnije sa socijalno-
patoloskim i nasilnim ponasanjima te sa Zivotom
izvan obiteljskog miljea. Prijestupnici koji su bili
izloZeni nasilju u primarnoj obitelji ¢esto i sami po-
staju nasilnici. Vjerojatno da nasilni¢ko ponaSanje
otezava uspostavu emotivnih veza i zasnivanje
obiteljske zajednice.

U drugoj analizi utvrdivana je povezanost
izmedu varijabli koje ispituju ¢imbenike rizika na
razini primarne obitelji i varijabli instrumenta LSI-
R. Utvrdena je znaajna povezanost prva dva para
kanonickih faktora (tablica 4). Prva kanonicka ko-
relacija osrednje je visine i obuhvaca 30.3%

ska obrazovna razina oca, nezaposlenost oca, fi-
zi¢ko kaZnjavanje ispitanika od strane majke i dru-
gih ¢lanova obitelji, losa kvaliteta stanovanja, Zivot
ispitanika pretezno s jednim roditeljem i psihicki
poremecaji roditelja, a u prostoru varijabli koje se
odnose na ispitanika (instrument LSI-R) (tablica
6): problemi u braku i obitelji, lo§ nacin koristenja
slobodnog vremena, losi uvjeti smjeStaja (neade-
kvatno socijalno okruZenje) i druZenje s osobama
antisocijalnog ponasanja.

Drugi par kanonickih faktora u prostoru vari-
jabli primarne obitelji definira: pokuSaj fizickog
napada ispitanika na roditelje, bezrazloZno fizi¢ko
kaznjavanje ispitanika, fizicko kaZnjavanje ispi-
tanika od strane oca i drugih ¢lanova obitelji osim
majke, socijalno patolo§ko ponasanje roditelja (ski-
tnja, alkoholizam, besposlicarenje), Zivot ispitanika
pretezno s jednim roditeljem i loSa kvaliteta sta-
novanja, a u prostoru varijabli koje se neposrednije
odnose na ispitanika: kriminalna povijest, problemi
u $kolovanju i zapo§ljavanju, prokriminalni stavovi
i orijentacija, druZenje s osobama antisocijalnog
ponasSanja, lo§ smjeStaj (neadekvatno socijalno
okruZenje) i problemi s alkoholom i/ili drogom.

Prvi par kanonickih faktora ukazuje na perzis-
tentnost rizika koji se ti€u prvenstveno stambeno-
obiteljske situacije. LoSe stambene i materijalne
prilike, narusenost obiteljskih odnosa bez prisustva
roditeljske sociopatologije reflektiraju se u vidu
poremecenih odnosa u ispitanikovoj obitelji i bra-
ku, nepovoljne stambene situacije i druZenja s aso-
cijalnim osobama. O povoljnijoj situaciji u prvom
paru kanonickih faktora govori i podatak da je otac
manje sudjelovao u fizickom kaZnjavanju ispita-
nika nego majka i drugi ¢lanovi obitelji. Ocevo fi-
zicko kaZnjavanje, kad su u pitanju muska djeca,
ima znatno nepovoljnije u¢inke na kasnije agresi-
vno pona$anje nego maj¢ino kaznjavanje. Nepovo-
ljan ¢imbenik u strukturi prvog kanoni¢kog faktora
je osudivanost roditelja za kaznena djela.

Rezultati pokazuju da je struktura ¢imbenika
rizika na obje razine (pasivni i aktivni socijalni sta-
tus ispitanika) nepovoljnija u drugom paru kano-
nic¢kih faktora. U strukturi ovog kanonickog fak-
tora u prostoru primarne obitelji istiCe se fizicki na-
pad ispitanika na roditelje i bezrazloZzno fizicko
kaZnjavanje ispitanika, a u strukturi kanoni¢kog
faktora u prostoru varijabli koje se neposredno od-
nose na ispitanika, isticu se visi rezultati u skalama

zajedniCke varijance, a druga je niska i

Tablica 4. Znacajnost kanonickih korelacija

obuhvaca 20.6% zajednicke varijance.
Prvi par kanonickih faktora u pro-

storu varijabli primarne obitelji (tablica 5)
opisuje: osudivanost roditelja za kaznena | !

djela, poremecéenost odnosa u obitelji, ni- | 2

Ranon. | Kv-kan: | o joudvar | St siobiode p
kor. kor.
551 303 343.45 240 .000
454 206 251.92 207 018
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Tablica 5. Kanonicki koeficijenti i korelacije varijabli s kanoni¢kim faktorima u prvom skupu

VARIJABLE cy Fy cy F,
Obrazovanje oca 34 35 -17 .20
Obrazovanje majke .07 A3 .03 15
Radni status oca B [ 40 -.03 21
Radni status majke -.15 .16 -.11 -.04
Kvaliteta stanovanja u roditeljskoj kuci 14 39 .38 35
S kim je preteZno Zivio do punoljetnosti .10 41 31 .36
Roditelji Zivi » .00 A2 .07 .08
Materijalni status obitelji -.06 31 -.33 .20
Broj promjena prebivalista .07 25 .03 .04
Skitnja -22 .06 .18 A7
Alkoholizam -39 .10 .08 .50
Besposlicarenje 19 .08 .39 .66
Osudivanost za kaznena djela .62 52 -.19 .06
Netko iz obitelji posjecivao psihijatra .13 22 -.06 .03
Odnosi u obitelji 31 Sl -.13 .37
Odnosi ispitanika s ocem (oéuhom) .01 .40 -.06 .40
Odnosi ispitanika s majkom (maéehom) 18 43 -.02 11
Fizicko kaZnjavanje ispitanika 25 .33 -.04 44
Otac (o¢uh) tukao ispitanika - =37 .24 31 45
Majka (maceha) tukla ispitanika 23 46 -.14 .02
Ispitanika tukli drugi ¢lanovi obitelji 15 .35 .19 .28
Bijeg od kuce zbog fizi¢kog kaZnjavanja .10 21 -.03 .49
Nasrtanje ispitanika na roditelje (staratelja) -.28 -.08 .35 - .60
BezrazloZno fizi¢ko kaZnjavanje -.11 .09 .28 .67

Tablica 6. Kanoni€ki koeficijenti i korelacije varijabli s kanonickim faktorima u drugom skupu

VARIJABLE d; F, d, F,
Kriminalna povijest -.03 21 .64 .84
Obrazovanje/zapo§ljavanje -.16 .06 1 73
Financijska situacija .09 22 -.01 .16
Obitelj/brak .87 .90 -.11 21
Smjestaj .18 47 .07 .18
Slobodno vrijeme/rekreacija .26 37 -.28 .03
DruZenje 15 29 .10 39
Problemi s alkoholom/drogom =22 .05 .05 19
Poremecaji li¢nosti -.01 .16 -.21 -.02
Stavovi/orijentacija -.25 -.01 12 45
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LSI-a koje mjere snaZnije Cimbenike rizika de-
linkventnog ponasanja. Kada su nepovoljni stam-
beni uvjeti isprepli¢u sa sociopatoloSkim ponaSa-
njima roditelja (posebice alkoholizmom), koje prati
tesko i strogo fizi¢ko kaZnjavanje djece, moguce je
olekivati kontinuitet kriminalnih ponaSanja kod
djece od rane dobi, prihvacanje prokriminalnih ori-
jentacija, pojavu alkoholizma ili drugih oblika ovis-
nosti, kao i vrlo slabu socijalnu integriranost kroz
obrazovani sustav ili zapo$ljavanje. Kod dijela is-
pitanika koje opisuju te strukture kanoniCkih fak-
tora, vjerojatno postoje uz povisenu agresivnost i
drugi ozbiljniji poremecaji li¢nosti.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Rezultati istraZivanja pokazuju da se oprav-
dano moZe govoriti o kontinuitetu ¢imbenika rizika
u populaciji delinkvenata. Antisocijalne tendencije
prenose se s roditelja na djecu i to je ozbiljan prob-
lem ne samo za institucije koje bi trebale raditi na
prevenciji delinkventnog ponaSanja, ve¢ i za dru-
§tvo u cjelini. Vjerojatnost intergeneracijskog pre-
no$enja rizi¢nih faktora veca je onda kada postoji
konstelacija nepovoljnih ¢imbenika, tj. kada rizi¢ni
¢imbenici podupiru jedni druge i kada je njihov ku-
mulativni u¢inak puno veéi nego pojedinacno
svakog ¢imbenika.

I ovo je istraZivanje potvrdilo da je fizicko
kaZnjavanje (posebice strogo i bezrazloZno) mo-
guéi uzroCnik agresivnog ponaSanja u djetinjstvu i
kasnije u Zivotu. Roditelji alkoholic¢ari su skloni
koristiti strogu disciplinu. TeZe fizicke kazne mogu
vrlo brzo prekinuti neka neprihvatljiva ponaSanja
(efikasnost na kratki rok), ali dugoro¢no one imaju
negativne ucinke na ponasanje (modeliranje, socio-
patoloski oblici ponaSanja). Stoga je nuZno kroz
tretman ili savjetovanje obratiti paZnju na ovaj as-
pekt roditeljstva.

Ocito je da znamo puno o rizi¢nim faktorima
dugotrajnog prijestupni$tva, ali nije jasno kako ta
znanja pretociti u odgovarajuée mjere i programe.
Kao $to neki autori zagovaraju (Corbett i Petersilia,
1994.), potrebno je napraviti zaokret od “reaktiv-
nog” modela, u kojem je paZnja usmjerena na “naj-
gore” 1 “najteZe” sluCajeve, prema “proaktivnom”
modelu, koji polazi od potrebe rane intervencije u
procese razvoja kriminalnog prijestupnistva. U tom
smislu, ¢ini nam se da bi paZnju trebalo usmjeriti
na sljedece mjere ili podrucja djelovanja.

Asocijalne tendencije, uz prisutnost razlicitih
oblika sociopatolo$kih ponaSanja u obitelji (pose-
bice alkoholizma), zahtijevaju rane preventivne in-
tervencije jo§ u razdoblju predadolescencije. Po-
trebno je prikupljati podatke o djeci problema-
ticnog ponaSanja prije prvog sluZzbenog uhiéenja

preko roditelja, ucitelja, socijalnih radnika, vrinja-
ka. Oslanjanje samo na sluzbene podatke nije do-
voljno s preventivnog stajaliSta.

Polazeci od vaznosti obitelji, pojavljuje se po-
treba za obiteljski utemeljenim intervencijama i
tretmanom, jer su ipak poremecaji ponasanja uklo-
pljeni u obiteljsko funkcioniranje. Delinkventno
ponasanje je povezano s roditeljskim odbacivanjem,
ali i slabim nadzorom nad djecom. Potrebni su pro-
grami koji ¢e osnaZiti roditelje u njihovima nasto-
janjima da bolje kontroliraju i discipliniraju djecu.

Potrebne su cjelovite interventne strategije
koje ¢e pokrivati Siroki raspon antisocijalnih, kri-
minalnih i devijantnih ponaSanja (delinkventi su
Cesto involvirani u veéi broj devijantnih ponasanja)
i 8iri sklop rizi¢nih ¢imbenika. Interakcije roditelja
i djece uvjetovane su ne samo unutra$§njom obitelj-
skom strukturom, ve¢ i vezama obitelji s drugim
socijalnim institucijama. Socijalno integrirane obi-
telji raspolazu s viSe resursa za investiranje u djecu,
§to rezultira kvalitetnijom interakcijom i manje
brojnim problemati¢nim ponaSanjima. Zapravo, u
mnogim sluCajevima roditeljski su problemi iza-
zvani vanjskim nepovoljnim okolnostima (siroma-
§tvo, nezaposlenost, diskriminacija), koje mogu ut-
jecati na neadekvatno roditeljstvo. Socioekonom-
ski faktori nerijetko su “zasluZni” za neuspjeSnu
socijalizaciju, jer uzrokuju nemo¢ roditelja da ade-
kvatno interveniraju u socijalizacijski proces. To
znaCi da bi suvremeni obiteljski tretman trebao
obuhvatiti ne samo neadekvatne obiteljske interak-
cije, ve¢ i rizi¢ne faktore u obiteljskoj okolini koji
utjeCu na roditeljske sposobnosti da efikasno usmje-
ravaju i nadziru ponasanja djece. Drugim rijeima,
obiteljski tretman bi trebao tretirati ne samo obitelj-
ski sustav, veé i “ekosistemski kontekst” u kojem
obitelj zivi. Sigurno da stanovanje u dezorganizira-
nom susjedstvu i nepovoljnom socioekonomskom
kontekstu opterecuje obitelj i vodi prema visokoj
razini konflikata i disfunkcija. Ne moze se zaobiéi
ekoloske stresore koji uzrokuju obiteljske disfunk-
cije. Medutim, op¢e je poznato da je vrlo tesko di-
rektno intervenirati prema vanjskim, ekoloSkim
rizi¢nim faktorima. Gotovo je nemogudée kroz tret-
man promijeniti susjedstvo, lokalnu zajednicu, Zi-
votne Sanse ili financijske probleme. Moguée je
jedino razvijati protektivnhe mehanizme, koji mogu
ublaZiti utjecaj vanjskih stresova. Na primjer, mo-
guée je angazirati stru¢njake da pomognu roditelji-
ma koji su u financijskoj krizi pronaci bolje placeni
posao ili da pouce roditelje efikasnom nadzoru i
usmjeravanju djece. Ovi protektivni faktori mogu u
odredenoj mjeri neutralizirati Stetne ekoloske utje-
caje. Opcenito govoreéi, sve preventivne strategije
provode se u odredenom socijalnom, politi¢kom i
ekonomskom kontekstu, koji, naZalost, u Hrvatskoj
nije povoljan. Socijalna buduénost mladih (ali i
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odraslih) nije optimisti¢na zbog smanjenih Sansi
zaposljavanja, nedovoljnih zarada, smanjenih oce-
kivanja i ograni¢enih moguénosti buduceg razvoja.

Konac¢no, nuZno je razvijati kvalitetne instru-
mente za procjenu rizi¢nih faktora, koji ¢e biti em-
pirijski provjereni. Takvi instrumenti za procjenu
riziénih faktora trebaju sadrZavati i procjenu pro-
tektivnih faktora vezanih za obitelj, Skolu, reli-
gijske aktivnosti i druge prosocijalne aktivnosti. S
obzirom da se zna kako svi koji su izloZeni krimi-
nogenim rizicima neée pociniti kriminalno djelo,
sve se viSe paznje poklanja tzv. protektivnim fakto-
rima ili faktorima otpornosti (Rutter, 1987.; Smith i
sur., 1994.; Stouthamer-Loeber i sur., 1993.; Vail-
lant, 1993.). Ideja protektivnih faktora nije dovolj-
no istraZzena i mnoga su konceptualna pitanja joS
bez odgovora. Na primjer, jesu li rizi¢ni i protek-
tivni faktori samo suprotni polovi istih varijabli
(odnos s roditeljima moZe biti i zastitni i rizi¢ni
faktor jer dobri odnosi roditelja i djeteta sprjecava-
ju delinkvenciju, a loSi odnosi poti¢u rano prije-
stupnis§tvo). Smith i sur. (1994.) su ustvrdili da su
najbolji protektivni faktori, kada je rije¢ o delin-
kvenciji 1 upotrebi droga, obitelj i §kola (roditeljski
nadzor, afektivna veza roditelja i djece, Skolski
uspjeh, pozitivan stav prema S$koli i uciteljima).
Osim toga, oni su pronasli da je vaZzan kumulativni
protektivni u¢inak, tj. da je preventivna mo¢ osobi-
to velika u slucaju kada uzajamno djeluje pet i vise
protektivnih faktora.
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CONNECTION BETWEEN TWO LEVELS OF DELINQUENT RISK FACTORS

Summary

The goal of this paper is to establish connection of risk factors at the primary family level, and the risk factor at
the level of the offender. The sample of respondents consists of 271 inmates from all five correctional institutions of
Republic of Croatia. The data of the risk factors at the primary family level were gathered through 24 variables,
which encompass social-economical status, social pathology and physical violence in the primary family of the re-
spondents. The risk factors at the level of the offender were assessed through two systems of variables. One system
consists of 17 variables from the standard questionnaire, and the other of 10 scales of acknowledged Canadian instru-
ment LSI-R.

In processing of the data, biorthogonal canonic correlation analysis as well as quasicanonic correlation analysis
(canonic analysis of the co-variance) were used. The results show significant connection of the risk factors at the fam-
ily level, that is, at the level of passive social status of the respondent and risk factors at the respondent level, i.e. the
respondent's active social status established through two different methods. As expected, there is a positive connec-
tion between these two levels of risk factors, and this shows the continuity, i.e. persistence of the risk factors in the
population of delinquents.

Key words: delinquency, risk factors, primary family, LSI-R



