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SAZETAK

Bilo koji oblik psihosocijalnog i psihosomatskog oite4enja zdravlja i antisocijalnog ponaianja
treba promatrati kao natin pojedinca da izlazi na kraj sa i.ivotnim stresovima u adolescenciji.
Stoga, interventne mjere moraju uzeti u obzir psihosocijalne funkcije koje zlouporaba droga, de-
linkventno ponaianje i pojava psihosomatskih simptoma imaju za adolescente. Nema koristi od
razvijanja visoko specijaliziranih <interventnih tehnologija>. Podriku i pomoi koji su polititki,
psiholoiki, pedagoiki i socijalno utinkoviti moiemo pruZiti samo ako uzmemo u obz.ir cjelo-
kupnu iivotnu situaciju adolescenta. Provodenje mjera kao ito su savjetodavne sluibe, tretman i
terapija pojedinih simptoma unutar psihosocijalnog i psihosomatskog podruija je nuino, ali ne

smijemo troiiti svo vrijeme na ovo "lijetenje simptoma>. Moramo se fokusirati na stvarne
potetne situacije koje su prethodile pojavi simptoma, koji imaju kompleksno strukturalno po-
rijeklo. Suoteni s mnogim aspektima ovog problema, trebamo kombinaciju i koordinaciju aktiv-
nosti koje se prul.aju kroz rad s obiteljima i mladima, Jkole i savjetodavne sluibe za mlade,
odjele javnog zdravstva i bolnice, slui.be socijalne skrbi i zavode za zapoiljavanje, u kombina-
ciji s osnivanjem pristupatnih institucija kojima se roditelji i adolescenti mogu obratiti za savjet
u vlastitoj tetvrti.

Prevencija bi trebala ukljuiivati iiroki koncept edukacije. Formiranje negativnog stava prema
drogama trebalo bi biti dio procesa socijalizacije mladih ljudi. To pretpostavlja edukaciju edu-
katora.

Na osnovi gore retenog, otito je daje u suzbijanju zlouporabe droga dominantnifaktor suzbi-
janje druinenih problema koji su kompleksniji i brojniji od same zlouporabe droga. Moramo
promijeniti stavove i sustave vrijednosti, te pruiiti odgovarajute druitvene i ekonomske uvjete.
To znati da primarnu ulogu u tretmanu i prevenciji zlouporabe droga mora imati edukacija.
Mladi bi trebali biti u fokusu socijalne skrbi, ne objekt socijalne pomodi. Ako ielimo smanjiti
problem zlouporabe droga, moramo aktivirati sve druitvene mehanizme zaitite - edukacijske,
druitvene i represivne (pored koriitenja mjera rehabilitacije, edukacije i integracije u druitvo).

Kljudne rijeEi: socij alna kontrola, ov isnost, pre ve nt' ij a

DRUSTVENI SVUET
ADOLESCENATA

Adolescencija je, kao faza ljudskog Zivotnog
vijeka, povijesno oblikovan druStveni <<proizvod>>

koji se nalazi u stalnoj promjeni. Adolescencija se
moZe identificirati kao specifidna i nezavisna faza
ljudskog Livota od druge polovice pro5log stolje6a.
<Poj avlj ivanj e>> f aze adolescencije usko j e poveza-
no s ekonomskim, politidkim i kulturalnim promje-

nama koje su potaknute procesom industrijalizacije
i sustavom obveznog Skolovanja (Gillis, 1974.)
Odluka o tome kakav ie poloZaj u druStvenoj stru-
kturi zauzimati dlan druStva kad odraste (tj. kakav
6e biti njegov/njezin poloZaj na sredi5njim druStve-
nim dimenzijama moii, utjecaja, imovine i ugleda)
<<programira>> se u doba adolescencije. Proces in-
tegracije u druStvo odraslih je uvijek i proces druStve-
ne selekcije za odredene statusne poloZaje (Persell,
1977,Engel, 1987).
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Najmo6nije sfere utjecaja na adolescenta su

obitelj, Skolsko okruZje i vr5njaci.

1.1. Obiteljski utjecaj

Unutar pretezno ruralnih obitelji predindus-

trijskog druStva, mladi i stari Zivjeli su pod istim
kr-ovom i dijelili mnoge zadatke i aktivnosti u
svakodnevnom Zivotu. Dijete je bilo ne5to poput

minijature odraslog (Aries, 1975). Zbog industri-
jalizacije i podetka procesa urbanizacije, domene

ponaSanja i sfere djelovanja djece i odraslih udalji-
ie su se jedne od drugih. Rad izvan obitelji postajao

je sve udestaliji. Kao posljedica toga, pojavio se

novi oblik obiteljskog Zivota. Odrasli su gradili
svoje druStvene veze unutar radnog mjesta' Takav

razioj dogadaja odvojio je djecu od roditelja tije-
kom dnevne rutine. Buduii da su odevi tijekom
dana odlazili na posao, dogadao se prvi korak u se-

paraciji odvojene sfere Zivota za djecu. U urbanim

iredinama, taj proces je popraden i ubrzan novim

druStvenim i pedago5kim definicijama uloge djece:

vi5e ih se nije smatralo malim odraslim osobama,

vei ljudskim bidima u zasebnoj fazirazvoja koja je
postavljala posebne zahtjeve pona5anja, koji vi5e

nisu bili identidni onima odraslih osoba. Taj proces

socijalne separacije generacija podrZalo je i osniva-

nje op6eg Skolskog sustava. Obrazovanje, koje se

prije shva6alo kao priprema za profesionalne za-

htjeve u procesu rada, sve su vi5e preuzimale orga-

ni2acije formirane u tu svrhu. Taj proces ubrzao je

separiciju specifidnog dru5tvenog svijeta za mlade

ljude i pro5irio se i u druga podrudja svakodnevnog

iivota, kao Sto su slobodno vrijeme i kori5tenje me-

dUa.

Dana5nja industrijska druStva okrenuta su pre-

ma uspjehu na takav nadin da ekonomski uspjeh

pojedinca definira njegov poloZaj u socijalnoj struk-

iun, za razliku od prijaSnjih vremena predindus-

trijskih druStava kad je poloZaj bio odreden pori-
jeklom. Iz tog razloga, glavne druStvene otganiza-

iiie toie odreduju proces integracije vi5e nisu obi-

tdi, vee obrazovne i profesionalne institucije koje

su namjenski osnovane da obrazuju i obude mlade

pripadnike dru5tva. Obrazovni sustav ima domi-

nuntnu funkciju u kvalifikaciji mladih nara5taja i
selekciji prema razliditim razinama prestiZa i kvali-
fikacije. To ne znat\ da primarna obitelj nema ni-

kakav utjecaj na proces socijalizacije. Medutim,
oblik i sadrZaj tog utjecaja znadajno se izmijenio
unutar jednog stoljeia. Nuklearna obitelj utjede na

skolastidke sposobnosti potomstva u obrazovnim
institucijama tako Sto ih podrZava i potide. To je in-
direktna kontrola procesa postizanja statusa; u
usporedbi s pro5lim vremenima, smanjile su se mo-

gu6nosti direktne intervencije.

Obiteljske veze u adolescenciji imaju visok
emocionalan i druStveni zna(aj. U isto vrijeme, je-
dan od razvojnih zadataka u adolescentnoj dobi jest

emocionalno odvajanje od upravo te vaZne refer-
entne skupine koju predstavlja obitelj. U dana5nje

vrijeme, taj proces odvajanja je strukturalno vrlo
kompleksan : zbogdugotrajne ekonomske ovisnosti
o roditeljimazbog duZeg trajanja obrazovanja, do-

gada se kasnije no Sto se dogadao u prethodnoj

generaciji. S druge strane, adolescenti razvijaju stil
Zivota koji je obidno nezavisan od roditelja, narodi-

to u podrudju slobodnog vremena. Imaju tendenciju

da se ranije ukljuduju u veze s vrSnjacima i partne-

rima drugog spola.

1.2. Utjecaj vr5njaka

Tijekom procesa separacije, obitelji ptolaze

kroz tranziciju iz primarno unilateralne veze u uza-

jamnu koaliciju tijekom kasnije adolescencije. Po-

daci otkrivaju da se aktivnosti roditelja i adolesce-

nata uglavnom fokusiraju na izvr5avanje raznih

druStvenih i ku6anskih aktivnosti, dok se vrijeme s

vr5njacima provgdi u zabavi, igranju igara i razgo-

vori(Beck, 1987). eini se da utjecaj roditelja pre-

vladava u podrudju planiranja buduinosti, kao Sto

je izbor Skole i planovi za karijeru; utjecaj vr5njaka

centrira se oko trenutnih zbivanja i aktivnosti. Sta-

tus vr5njadke skupine poveiava se kao funkcija so-

cijalnog odvajanja adolescenata od roditelja. U tom

te5kom razdoblju separacije, vr5njadka skupina moZe

preuzeti funkciju socijalnog i psiholo5kog stabilizi-

ianja adolescenta, dok se ne pronade novi modus

odnosa izmedu roditelja i adolescenata (Blyth, Hill
i Thiel, 1982). Vr5njadke skupine daju standarde za

orijentaciju u polju potro5nje, i vrlo desto postav-

ljaju standarde za pona5anje adolescenata. Stvaraju

vlastitu mladenadku kulturu, koja omogu(uje taz-

voj osobnog, neovisnog stila Zivota. Vrlnjadke sku-

pine nude moguinost jednake participacije svojim
dlanovima, Sto im obitelj i Skola ne omogu6uju u

jednakoj mjeri. Adolescenti Zive prema vlastitim
idela*a u podrudju prijatelja, partnera, medija i po-

trobnje (moda i odje6a, glazbeni ukus, aktivnosti
slobodnog vremena, govorni jezik, politidka artiku-
lacija). U moguinosti su razvijati oblike stjecanja i
asimiliranja druStvene stvarnosti koja im pruLaraz-

nolika senzorna, estetska, emocionalna, interaktivna
i komunikacijska iskustva. Medutim, moramo biti
svjesni da adolescenti razvijaju svoju individual-
nost i spontanost u socijalnom kontekstu koji je
nesiguran, nestabilan i nepouzdan. Veliki je prob-

lem dinjenica Sto adolescenti imaju mnogo slobode

u socijalnom i financijskom podruEju, ali nemaju
pravi izazov i zadovoljenje svojih potreba i inte-

resa: masouni mediji pruZaju im samo povr5no is-
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punjenje i privid avanture i iskustva. Ne postoje
<ozbiljni> osobni izazovi koji bi im omogu6ili da

isku5aju svoju fizidku snagu i psiholo5ku i socio-
lo5ku kompetenciju, i time testiraju svoje osobne

mogudnosti i ogranidenja pona5anja. Gotovo da ne
postoji sloboda u konfrontaciji ili eksperimentira-
nju sa <<zakonom i redomtt bez trenutne interven-
cije policije ili predstavnika kontrole. NaSe civilizi-
rano i racionalizirano druStvo uglavnom je onemo-
gu6ilo priliku za to. Jedina raspoloZiva alternativa
jest da se takve prilike reaktiviraju na <<umjetan>>

nadin kroz nove aktivnosti kao Sto su sportski klu-
bovi, izvidadke skupine, skupine za putovania i za
druStveni rad, shva6aju6i problem da adolescenti
tek pomalo i s oklijevanjem podinju koristiti ove
institucionalizirane ponude.

1.3. Utjecaj Skole

Potencijal Skole za pruZanje druStvene po-
dr5ke trebalo bi osnaZiti. Kad bi Skola postala i
druStvena platforma, osim Sto je institucija koja
pruZa znanje i intelektualni trening, kad bi djelo-
vala u smjeru poticanja u svakodnevnom Zivotu
adolescenata, mogla bi pruZiti iskustva koja su

vaLna za osobni razvoj u mnogim dimenzijama.
Skola moZe adolescentima ponuditi mogu6nosti za
rad i vjeZbu kroz razlilite situacije udenja, koje 6e

im biti smislene i vaZne. Dobra Skola s ugodnom
klimom moZe biti druStveno podrudje s preventiv-
nim utjecajem na antisocijalna pona5anja i o5teie-
nja zdravlja (Hunelmann, 1987). Dobro je zamisliti
Skolu kao samo jednu od druStvenih institucija unu-
tar socijalne mreLe adolescenata. Skola kao dru-
Stvena institucija dominira velikim dijelom socijal-
nog svijeta adolescenata i ima formativni utjecaj na
sva vaZna podrudja u Zivotu. S druge strane, pro-
duZavanje vremena u Skoli <<deprivira>> adolescente
od vaZnog podrudja socijalnog iskustva. Kasnije
zapo5ljavanje spredava potpunu materijalnu ne-
ovisnost. Prilike za zaradivanje novca kako bi se

vodio Zivot relativno neovisan o primarnoj obitelji
ogranidene su zbog nedostatka neovisnosti. S druge
strane, produZenje vremena Skolovanja pruZa pri-
stup dobrim prilikama za obrazovanje i velikoj
mjeri neovisnosti i autonomije na Sirokom podru-
dju polja djelovanja, kao Sto je slobodno vrijeme,
zabava, potro5nja, politika, informiranje i seksu-
alne veze. Sve to omogu6ava adolescentima da bi-
raju i isprobavaju nove putove koji vode prema
optimalnom odrastanju i druStvenoj integraclji. Za-
datak Skola je da pomognu adolescentima da izadu
na kraj s tom situacijom.

2. PREDIKTIVNI FAKTORI
ZLOUPORABE DROGE U
PODRUEJU NEFORMALNE
SOCIJALNE KONTROLE

Stolje6ima su ljudi konzumirali razlidite psi-
hoaktivne supstance kako bi izmijenili psiholoiku i
fizidku percepciju. Cilj je najde56e bio izbjegavanje
manje ili vi5e neugodne i/ili monotone svakodne-
vice. Medutim, razina potro5nje droga (individu-
alne i kolektivne) koja se smatra nepoZeljnim i ne-
prihvatljivim pona5anjem mijenjala se kroz razll(i-
ta razdoblja u povijesti, zavisno o kulturalnim i po-
litidkim faktorima. Cak i letimiban pregled litera-
ture na tu temu otkriva neslaganje medu autorite-
tima u njihovom pokuSaju da definiraju dru5tveno
prihvatljive modele konzumiranja supstanci kao
Sto su narkotici. Nadalje, neslaganje se javlja i u
obja5njenju samog fenomena ovisnosti. Pored toga,
u povijesti postoje razlidita regulatorna pravila
vezana uz potro5nju i zlouporabu droga. Yai.aniz-
vor kontroverzrjaleLi u poku5ajima da se moralne
vrijednosti na silu ubace u krute zakonske okvire,
ili drugim rijedima, da se kazni ponalanje koje je
samo po sebi devijantno i asocijalno, ali ne nuZno i
antisocijalno.

Zlouporaba droga medu mladim ljudima vrlo
je razli(ita od ovisnosti o drogama u klasiinom smi-
slu. U opasnosti su preadolescenti i adolescenti s

krizom ili konfuzijom identiteta. Bolest, obidno
zvana_<bijela kuga>, prijeti da preraste u epide-
miju. Siri se kroz patolo5ke induktore i indukcijske
skupine koje nekritidki drogama pridaju aureolu
modernog mita.

Mladi ljudi najprikladniji su za Sirenje ovis-
nosti zbog svojih lidnosti u formiranju i Zelje da
iskuse uzbudljive avanture. SnaZan utjecaj na raz-
voj ovisnosti o drogama i Sirenje ovisnosti imaju
mehanizmi kolektivne imitacije, sugestije i identi-
fikacije. U skupinama mladih (<obiteljima>) droge
se ponekad koriste kao pomo6no sredstvo za pot-
puno oslobadanje lidnosti, kao i nadin raskidanja
veza sa tradicionalnim druStvenim i kulturnim in-
stitucijama. Mladi ljudi desto se ukljuduju u kulturu
droge kako bi na5li kompenzacijt za izolaciju koju
doZivljavaju ili misle da doZivljavaju) u svojoj obi-
telji, na radnom mjestu ili opienito u dru5tvenom
krugu kojem pripadaju. Zato razni autori govore o
drogama kao o <umjetnom udu za pokvarene me-
hanizme dru5tvene i emocionalne adaptacije na vri-
jeme kod otudenih ljudi diji je cilj savr5enstvo
stvari - ne savr5enstvo liudskih biia.>.



t22 Kriminologija i socijalna integraciia. Vol. l0 (2002) Br' 2' ll9-128

Eksperimenti s drogama ubrzano postaJu nor-

malno stinje u razvoju adolescenata. Zlouporaba

drogaje pona5anje koje se, kao i svako drugo, udi u

pro-"su iocij alizacij e i koj e j e uvj etovano. interper-

ionalnim faktorima kao Sto su kognitivni procesi.

stavovi i odekivanja. Obidno se prvi susreti s dro-

gama dogad aju za vrijeme adolescencije kao rezul-

tat kombinacije razliditih kognitivnih, socijalnih,

osobnih, farmakolo5kih i razvojnih faktora (Blum,

Richards, 1979; Jessor, 1976:' Milmman, Botvin,
1983).

Za ve(inu mladih, konzumiranje droga ogra-

nideno je na kratka razdoblja eksperimentiranja'
Medutim, za neke podetni eksperimenti s drogama

postaju prisilni oblici pona5anja, obidno. uz psi-

holo5ku i fizidku ovisnost. Zlouporaba psihoaktiv-

nih supstanci u djetinjstvu i adolescenciji moZe

dovesti do brojnih druStvenih, obrazovnih i emo-

cionalnih problema, za razliku od normalnog psi-

holoSkog razvoia. Zlouporabu droga iniciraju i
podrZavaju socijalni utjecaji vr5njaka, obitelji i
masovnih medija. Sklonost pojedine osobe prema

takvim utjecajima predodredena je stavom te oso-

be, kognitivnim procesima i odekivanjima, kao i
naudenim vjeStinama odbijanja i izbjegavanja po-

nudenih droga. Takoder, ne smijemo zanemariti

razinu samoprocjene i opde uspje5nosti pojedine

osobe, jer svi ti faktori zajedno stav osobe prema

vanjskom utjecaju.

Ne moZemo projicirati i realizirati cijeli sus-

tav aktivnosti usmjeren na suzbijanje te druStveno

neprihvatljive pojave a da prvo ne upoznamo neke

ornoune dinjenice ili temeljne karakteristike. Ne

moZemo uspje5no utjecati na posljedice ako ne

poznajemo uzroke.

Tijekom posljednja dva desetljeda, znanstvena

literatura vi5e je okrenuta otkrivanju sofisticiranih

konceptuali zaclja uzroka ovisnosti. Drugim rij ed i-

ma, ci5 je otkrivanje razliditih biolo5kih i socio-

kulturalnih faktora koji utjedu na podetak i razvoj

zlouporabe droga od strane kako pojedinca, tako i
dru5iva u cjelini. Medutim, predisponirajuii faktori
kao i njihov utjecaj na podetak zlouporabe droga

istraZivani su mnogo manje od posljedica takvog
ponaSanja.

Novija istraZivanja pokazuju da ne postoji je-

dan jedini faktor koji je sam po sebi dovoljan za

obj aSnj enj e nas t anka i r azv oja ovi snosti o drogama'

Potrebno je uzeti u obzir sve faktore koji prouzro-

kuju podetno uzimanje droga, i nastavak takvog
pona5anja. Lidnost djeteta i mlade osobe ne razvija
ie kao zasebni entitet, ve6 zavisi o brojnim unu-

tra5njim i vanjskim utjecajima' Modeli pona5anja i

navike kod djeteta su rezultat interakcije dru5tve-
nog okruZenja i djetetove psiholo5ke konfigura-
cije i osobina liinosti (Tarter, 1988).

U posljednje tri decenije, prognostidke faktore

traZili su u svim podrudjima koja se bave ljudskim
pona5anjem: psiholo5kom, psihijatrijskom, socio-

kulturalnom i biomedicinskom. Cilj je prevencija

konzumiranja droga kod osoba koje jo5 nisu niti
podele uzimati droge. Glavni problem je pouzdano

iazlikovanje faktora koji utjedu na poEetno konzu-

miranje od faktora koji dobivaju kljudnu vaZnost u

kasnijim fazama procesa zlouporabe droga. U
takvom kontekstu postavljaju se slijedeia pitanja:
je li antisocijalno pona5anje uzrok ili posljedica

2louporabe droga? MoZe li problematidna obitelj-
ska iituacija i niska razina obrazovanja uzrokovati
zlouporabu, ili su ti problemi samo posljedica zlou-

porabe droga, ili je moZda todno i jedno i drugo?

Znanstvenici koji su specifidno ciljali identi-

fikaciju prediktivnih faktora medu adolescentima

su Jessor i Jessor (1977) i Kandel (1980). Zakljudili
su da je od najve6e vaZnosti prepoznati rizidne

lidnosti jer se one jo5 uvijek nalaze u fazi Zivota

kad njihove moralne i druStvene vrijednosti nisu u

potpunosti razvijene i u velikoj mjeri ovise o vanj-

skim utjecajima.

Na primjer, Zinberg i njegovi suradnici (Zin-

berg, 1980) zakljudili su da niti sama droga niti
lidnost konzumenta nisu glavni faktori u razvoju

ovisnosti. Oni tvrde da rizik od ovisnosti deter-

minira druStveno okruZenje, sankcije i rituali.

Mnoga istraZivanja fokusiraju se na vezu iz-

medu konzumenta droge s jedne strane i obitelj-
skih faktora s druge. Kamfe i Denton (1994) su'

nakon paZljive analize (u razdoblju izmedu 1972' i
1986.) zakljudili da su to osnovne kategorije. Jedno

od istraZivanja odnosi se na sociopatolo5ke modali-

tete pona5anja u obitelji mladih konzumenata dro-
ge, specifiEno na postojanje i intenzitet zlouporabe

drogi medu dlanovima obitelji. U drugoj kategoriji
su problemi koji se zajednidki mogu nazvati <obi-

teljska atmosfero>.

Hoffman (1994) je istraZivao postojanje i in-
tenzitet razlika u obiteljskoj strukturi i interakci-
jama unutar obitelji vezanim uz konzumaciju droga

izmedu mladih i starijih adolescenata koji uzimaju

marihuanu. Na mlade adolescente utjede obiteljska

struktura kao i vr5njadki pritisak, dok na starije

adolescente utjede dinjenica da se druZe s drugima
koji su ve6 eksperimentirali s drogama. Drugim
rijedima, pod najve6im su rizikom mladi adoles-

cinti koji su izloZeni naruSenim interpersonalnim
odnosima unutar obitelji.

Cochran, Wood i Arneklev (1994) istraZivali
su utjecaj religije na delinkventno pona5anje i zlou-
porabu droga. Religija sama po sebi ne djeluje kao

preventivna mjera, ali postaje vaLna kad se poveZe

i mehanizmima samokontrole i druStvene kontrole.
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Cloward i Ohlin (1960) tvrde da se motivi i
modaliteti zlouporabe droga razvijaju u kontekstu
povezivanja s odredenim druStvenim skupinama.
Pona5anje koje se u nekoj skupini smatra normal-
nim izvan nje se definira kao patolo5ko. Sljedbe-
nici socijalne teorije udenja kao Sto je Becker
(1963) kaZu da osobe podinju uzimati droge tek
nakon Sto su razvili pogre5ne stavove ili vjerovanja
prema konzumiranju droga i nakon Sto naude uZi-
vati u udincima droga unutar odredene skupine. Te
subkulturalne skupine razvijaju cijeli mehanizam
racionalizacije ili dak i samoopravdanja svojeg po-
na5anja, te razvijaju odredeni oblik neovisne kul-
ture u kojoj je uzimanje droga ne samo prihvatljiv
oblik pona5anja, vei i model pona5anja koji se Siri
putem udenja drugih. To je podrudje teorije soci-
jalnog uienja koja drZi da se ljudsko pona5anje
udi u kontekstu s drugim osobama i socijalnim
skupinama.

NajvaZniji psihosocijalni rizidni faktori su ur-
bane karakteristike mjesta stanovaja, niski socioe-
konomski status, niska razina kulturnih navika,
niska razina religioznih uvjerenja, pristup droga-
ma, konzumiranje droga unutar obitelji, konflikti i
poremedaji emocionalne ravnoteZe u obitelji, alije-
nacija i niska internalizacija normativnih socijalnih
vrijednosti (Fialkov, 1985; Kumpfer, 1986; New-
combe, Maddahian, Bentler, 1986).

Neki autori poku5ali su oti6i korak dalje i uka-
zati na prevladavajuie faktore medu razliditim so-
cijalnim faktorima povezanima s ovisno5du o dro-
gama. Goodwin (1983) i Kosten, Rounsaville i Kle-
ber (1985) su neovisno jedni o drugima zakljudili
da je najvaLniji faktor koji utjede na ovisnost o dro-
gama prisutnost droge u obitelji pojedinca ili dinje-
nica da su neki dlanovi obitelji imali iskustva s

drogama, ili su i sami ovisnici. Zlouporaba droga
od strane roditelja i prijatelja izdvojena je kao
najvaZniji prediktor zlouporabe droga (Hurd i su-
radnici, 1980; Oetting, Beauvais, 1987). Ta mi5lje-
nja podrZavaju teoriju socijalnog udenja. Ovaj trans-
generacijski model prijenosa devijantnog pona5a-
nja poznat je duZe vrijeme.

Neki autori, Gonzales (1988), Hawkins, Lish-
ner i Catalano (1985) vide zlouporabu droga kao
posljedicu socijalnih pritisaka vr5njaikih skupina
ili kao nadin bijega od neugodnih osjedaja usamlje-
nosti i socijalne nekompetentnosti putem kemijskih
sredstava. Poietno uzimanje droge nije neodeki-
vana i dramatidna promjena u Zivotu osobe. To je
fenomen koji se prirodno razvija unutar odredenih
dru5tvenih i kulturalnih konteksta. IstraZivanja po-
duzeta kako bi se utvrdili podetni motivacijski me-
hanizmi za zloupotrebu droge pokazuju vaZnost
grupne interakcije. Na primjer, marihuana i heroin
obidno se prvi puta uzimaju sa skupinom prijatelja.

Osim toga, izloZenost stresu i konfliktima ometa
normalni proces razvoja socijalnih vje5tina koje
dozvoljavaju neometanu komunikaciju. Nedostatak
tih vje5tina stvara opet novi stres_, a mladi ljudi na
to reagiraju uzimanjem droga. Stovi5e, uzimanje
droga postaje jedinstveni odgovor na unutarnje
konflikte, kao i na vanjske stresne dogadaje.

IstraZivanja provedena u Republici Hrvatskoj
(Butorac, 1996; Mik5aj-Todorovi6, 2000) pokazala
su da prediktivnu vrijednost za zlouporabu droga
ima odredena sociopatolo5ka pona5anja oba ro-
ditelja (zlouporaba propisanih lijekova od strane
majke i/ili zlouporaba alkohola od strane oca), i po-
remeieni odnosi unutar obitelji. To je tipidan urba-
ni fenomen Zivota mladih suodenih s nedostatkom
organiziranog nadina provodenja slobodnog vre-
mena. To bi ukljudivalo i disfunkcionalnu obitelj i
vr5njadki pritisak.

3. SOCIJALNI STAVOVI PREMA
ZLOUPORABI DROGA U PODRUEJU
FORMALI\B SOCUALNE KONTROLE

Na polju suzbijanja droga, te suzbijanja krimi-
nala, u svijetu, a posebno u Europi postoje dvije
glavne struje. Prva je trend liberalizacije koji uklju-
duje dekriminalizaciju zlouporabe droga, a druga je
represija kroz intervenciju policije i kaznenog za-
kona. Svicarski i nizozemski autori (Josett, 1992;
Leuw, 1991) vjeruju kako potpuna zabrana zloupo-
rabe droga rezultira visokim tro5kovima za institu-
cije koje dine represivne organe. Vedina europskih
driava stavlja naglasak na socijalnu kontrolu kroz
integrativni pristup redukciji zdravlja i druStvenim
posljedicama zlouporabe droga. Ova politika za-
snovana je na konceptu <<modela normalizacije"
socijalne kontrole s ciljem postizanja depolariza-
cije i integracije neprihvatljivog pona5anja. To je
suprotno prijeteiem modelu socijalne kontrole koji
je usmjeren prema izolaciji i potpunoj zabrani de-
vijantnih pona5anja. Stoga, zlouporaba droga je
ogranideni druitveni problem kojeg je moguie
kontrolirati, a ne nepoznata prijetnja usmjerena
prema nevinom druStvu.

Pobornici politike kriminalizacije zlouporabe
droga (Zacherl-, 1993; Koriath, 1992) vjeruju da bi
legalizacija takozvanih lakih droga sugerirala da
zlouporaba droga nije Stetna i da bi to rezultiralo
pove6anim tro5kovima zdravstvenog i socijalnog
sustava; neki konzumenti dobili bi poticaj za kon-
zumaciju te5kih droga. Kao posljedica toga, op6a
prevencija bila bi minimizirana. a organizirani zlo-
din prilagodio bi se izmijenjenim okolnostima.

Vrlo vaZna uloga u procesu suzbijanja zloupo-
rabe droga pripada zakonodavnom sustavu koji
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dini temelj za rad policije, sudova, kaznenih insti-
tucija i institucija koje se bave socijalnom skrbi. U
Hrvatskoj se ve6 i posjedovanje droga, bez obzira
na vrstu i kolidinu, smatra krividnim djelom. Me-
dutim, Javno tuZila5tvo i sudovi preferiraju tretman
konzumenata i ovisnika o drogama kao alternativu
sudskim procesima i/ili zatvorskoj kazni' To je pra-

vilo za postupanje prema mladima do 21 godine

koji nisu recidivisti. Tretman u cijelosti provodi
Centar za prevenciju ovisnosti. U rijetkim sludaje-
vima potrebna je i hospitalizacija. Novi zakon uve-
den je krajem pro5le godine (Zakon o drogama,
2001), ali on ne razlikuje posjedovanje droga za

osobnu upotrebu od posjedovanja droga za distri-
buciju drugim osobama.

4. CENTAR ZA PREVENCUU
OVISNOSTI GRADA ZAGREBA

Na osnovi Nacionalne strategije suzbijanja
zlouporabe droga u Republici Hrvatskoj, i lzvr5nog
programa nacionalne strategije suzbijanja zloupo-
rabe droga, 1997. gradski vijednici odludili su os-

novati Centar za prevenciju ovisnosti. Ubrzo nakon
toga, osnovanaje savjetodavna sluZba kojaje pode-

la pruZati usluge svim kategorijama gradana. Cilj
savjetodavnih sluZbi bio je praktidna prevencija na

sve tri razine (primarnoj, sekundarnoj i tercijarnoj)
u izravnom kontaktu s pojedincima, skupinama i
institucijama. SluZbu vode profesionalci s adekvat-
nom formalnom edukacijom i dodatnom teoret-
skom i praktidnom edukacijom na polju ovisnosti o
drogama. Usluge su besplatne, a diskrecija i ano-
nimnost su zajamdeni. Korisnici imaju moguinost
kontakta s Centrom putem telefona, osobno ili e-

mailom.

NajvaZniji aspekt rada je savjetovanje koris-
nika o ilegalnim drogama koji nisu klinidki ovis-
nici (povremeni konzumenti), ukljudujuii njihove
obitelji i druge bliske osobe. Centar suraduje s Od-
jelom javnog tuZitelja, centrima za socijalnu skrb i
policijom. Odredeni broj klijenata prvi puta kon-
taktira centarjer su ih navedene institucije naderale
da poduzmu mjere kako bi rije5ili problem ovis-
nosti.

Optimalno trajanje tretmana je izmedu 3 i 6

mjeseci, zavisno o okolnostima sludaja i udestalosti
dolazaka. Tretman se dijeli na3 faze, a duljina sva-

ke faze ovisi o procjeni terapeuta. Naravno, indi-
vidualni terapeut mora ukljuditi obitelj klijenta,
prijatelje, roditelje i uditelje. Ukljudivanje roditelja
obavezno je za sve maloljetne klijente. Osobe sta-

rije od 18 godina imaju izbor po tom pitanju. Isti
terapeut radi s pacijentom tijekom cijelog tretmana.

Odredeni broj ovisnika o heroinu takoder je
ukljuden u tretman, koji traZe savjet ili pomoi u

resocijalizaciji. Modalitet i dinamika savjetodav-
nog rada formulira se zavisno o sludaju ili osobama
koje su u tretmanu. Prakticiraju se tehnike indivi-
dualnog, grupnog i obiteljskog savjetovanja. Cilj je
postizanje revalorizacije i korekcije znania i stavo-
va klijenata u odnosu prema drogama i afirmacija
zdravih modela Zivljenja. Stoga, sekundarna pre-
vencija dini najve6i dio aktivnosti Centra, Sto znadi
da je naglasak na tretiranju posljedica konzumacije
psihoaktivnih droga.

Strudni djelatnici Centra takoder su izravno
ukljudeni i u druge aktivnosti kao Sto je drZanje
predavanja, organiziranje razliditih pomo6nih funk-
cija kao i pruZanje specifidnih znanja drugim insti-
tucijama. Centar takoder podrZava druge institucije
i pojedince kao Sto su nastavnici, socijalni radnici,
obiteljski lijednici i udruge gradana koje se bave
preventivnim aktivnostima. Unutar Skolskog susta-

va Centar organizira predavanja i radionice za ro'
ditelje i njihovu djecu.

Kontinuirana edukacija roditelja, uditelja i za-
jednice nuZna je u svrhu prevencije porasta zlou-
porabe droga, i sve te mjere treba poduzeti u naj-
kraiem roku.

U posljednjem dijelu ovog rada predstavit
iemo tehnike edukacije roditelja i uditelja kako bi
djelovali u smjeru prevencije zlouporabe droga.

5. KLJUENI ELEMENTI UEINKOVITE
PREVENCUE ZLOUPORABE DROGA

Upotreba alkohola, duhana i ostalih droga za-

podinje u mnogo mladoj dobi no prije dvije dece-

nije. Eksperimentiranje sada podinje u osnovnoj
Skoli, kada djeca tek ulaze u adolescenciju. Njihov
intelektualni, socijalni i fizidki razvoi moZe biti
ozbiljno oSteien - a ponekad i trajno - pu5enjem,
pijenjem alkohola i upotrebom ostalih droga. I pro-
ces Skolovanja moZe biti ugroZen, zbog o5tedenja

koncentracije i neprilagodenog pona5anja.

Obitelji, Skola, crkva, zajednica - svi igraju
vaZnu ulogu u realiziranju prevencije. Nova istraZi-
vanja potvrduju vaZnost snaZnih veza s roditeljima
i uditeljima: kad se adolescenti osjeiaju <<poveza-

nima>> s obitelji i Skolom, manje su podloZni zlou-
porabi droga i drugim problemima u pona5anju.

Izvan obitelji, djeca uEe o alkoholu, duhanu i
ostalim drogama od Sire zajednice - vr5njaka, me-
dija i popularne kulture. Adolescenti su narodito
osjetljivi na druStvene pritiske. U lelji da budu pri-
hvaieni, mladi ljudi desto opona.Saju pona5anje koje
smatraju odraslim, a to ukljuEuje piie, pu5enje i
kori5tenje ostalih droga. TinejdZeri Eesto pretpo-
stavljaju da je zlouporaba prolirena medu njihovim
vrlnjacima. Vjerovanje da to <<svi Eine> moZe pot-
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kopati sposobnost pojedinog djeteta da se othrva
drogama. Reklame desto pojadavaju te pretpostav-
ke promovirajuii imidZ uspje5nih, popularnih ljudi
koji pu5e, piju ili izgledaju kao da koriste ostale
droge.

Uzori kao 5to su glazbenici, glumci i sporta5i
mogu imati snaZan utjecaj na odekivanja adolesce-
nata vezana uz odekivana pona5anja, narodito ve-
zana vz pu5enje, pi6e i upotrebu ostalih droga.
Veliko istraZivanje glazbenih video spotov a na raz-
liditim televizijskim kanalima otkrilo je desto gla-
murozno prikazivanje upotrebe alkohola i duhana,
narodito od strane vodeiih pjevada. Masovni me-
diji igraju vaZnu ulogu u procesu publiciranja sen-
zacionalnog pona5anja, zbog (.ega ono izgleda
mnogo uobidajenije no Sto je u stvarnosti.

Mnogi adolescenti gledaju video-spotove Sest

do sedam sati tjedno, Sto ih izlaZe velikoj kolidini
pizora pu5enja i pi6a od strane ljudi koje smatraju
pozitivnim uzorima.

Internet je slijedeii medij za Siroku promociju
alkohola, duhana i ostalih droga. Milijuni osoba
mladih od l8 godina imaju pristup radunalima, a za
mnoge tinejdZere radunala su postala primarni iz-
vor zabave i informacija.

Internet nudi jedinstvene moguinosti reklami-
ranja, 5to je narodito privladno mladim ljudima. To
ukljuduje i besplatna davanja proizvoda u zamjenu
za osobne podatke, promociju proizvoda putem
igara, ikona i likova iz stripa; kao i chat, gdje mla-
di mogu razmjenjivati informacije o duhanu, alko-
holu i ostalim drogama. Veiina tih stranica nema
kontrolu sadrlaja i korisnici svih uzrasta imaju
pristup na njih.

Vei postoje brojne web stranice koje zastu-
paju kori5tenje raznih zabranjenih droga. Jedna od
najpoznatijih, Drug Archive na <<www.hyperreal.
com>>, ukljuduje i teme kao Sto su <kako ubrati
marihuanur>, <kako zamatatijoinb i <kako ubriz-
gati heroin>.

Strategije prevencije koje najvi5e obe6avaju
zastupaju teoriju koja zagovara prevenciju, inter-
venciju i promociju zdravlja na kljudnim mjestima
u Zivotima mladih. Udinkovite strategije su sve-
obuhvatne. Priznaju da i obitelj i dom, socijalne
veze i Skola, susjedstvo izajednicautjedu nazdrav-
lje i dobrobit mladih. Njihov je utjecaj povezan.

Obitelj i dom

Roditelji imaju veliku mo6 u Zivotima svoje
djece. Putem svojih rijedi i djela, roditelji pruZaju
kljudno vodstvo po pitanju upotrebe alkohola, du-
hana i ostalih droga. Novija istraZivanja potvrduju
da su roditelji vrlo zabrinuti u vezi za5tite svoje
djece od droge, ali mnogi ne znaju kako da to udi-

ne. Roditelji desto podcjenjuju dinjenicu da njihova
djeca uzimaju marihuanu, kao i to Sto imaju lagan
pristup drogama.

Roditelji desto misle da komuniciraju o dro-
gama, dok njihova djeca ne misle tako. Usprkos
ovoj razlici u percepciji komunikacije, roditelji jesu
vaLni. Oni imaju kritidnu ulogu u prevenciji - unu-
tar obitelji i u suradnji sa Skolama, crkvama i udru-
gama. Razgovor pomaZe, dak i ako rezultati nisu
odmah vidljivi. Sto su tinejdZeri bliZi rodileljima i
Sto se osjeiaju povezanijima sa Skolom, manje je
vjerojatno da ie pu5iti, piti ili koristiti ostale droge.
Pozitivne veze s uditeljima i roditeljima su snaZni
za5titni faktori, znadajniji od toga koliko zajednidkih
aktivnosti tinejdZeri imaju s roditeljima, od velidine
Skole ili od omjera broja udenika po broju uditelja.
Iako je manje vaZno od emocionalne veze, prisu-
stvo roditelja u kljudnim trenucima - ujutro, nakon
Skole, za vederom i za vrijeme odlaska na podinak

- takoder smanjuje mogu6nost da 6e tinejdLeri uzi-
mati alkohol, duhan ili ostale droge.

IstraZivadi su zakljudili da su roditelji i nas-
tavnici jednako vaZni adolescentima kao i mladoj
djeci. Takoder su sugerirali korake koje roditelji
mogu poduzeti kako bi za5titili svoju djecu od
opasnih pona5anja: postaviti visoka akademska ode-
kivanja za djecu; biti na raspolaganju Sto je vi5e
mogu6e; slati jasne poruke o izbjegavanju alko-
hola, duhana i ostalih droga.

Pristupi zasnovani na obitelji koji najvi5e
obe6avaju za razvoj zdrave mladeZi su programi
koji pomaZu roditeljima i drugim znadajnim oso-
bama:

- Unapredivanje veze roditelj-dijete

- OsnaZivanje komunikacije roditelj-dijete

- Stvaranje prikladnog i konzistentnog sustava na-
grada i kazni

- Nadziranje djetetovih aktivnosti tijekom adoles-
cencije

Kao sredi5nji likovi u Zivotima tinejdZera, dla-
novi obitelji mogu pomoii u za5titi svojih tinej-
dZera od zlouporabe alkohola, duhana i ostalih
droga. Oni se mogu ukljuditi u osnivanje roditelj-
skih skupina koje zastupaju prevenciju i mogu os-
novati grupe podr5ke za roditelje kako bi poticali
stavove i norme usmjerene na prevenciju.

Roditelji bi se trebali povezati i sa Skolom i sa

Skolskim radom koji njihovi tinejdZeri donose kuii.
Kad programi prevencije alkohola, duhana i ostalih
droga postanu dio domaiih zada(a, vjerojatnije je
da djeca neie koristiti ova sredstva. Takve domaie
zada6e desto:

- PruZaju informacije o sredstvima i njihovom ut-
jecaju na zdravlje i sigurnost
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- Jasno i nedvosmisleno raspravljaju o obiteljskim
pravilima i posljedicama kr5enja tih pravila

Programi za roditelje, narodito oni namijenje-
ni roditeljima s mladom djecom, najudinkovitiji su

u redukciji nasilnog pona5anja, delinkvencije i zlo-
uporabe droga dok djeca odrastaju u adolescente.

Obitelj i dom mogu zaltititi mlade od razvoja
pona5anja koja ugroZavaju Zivot i zdravlje. Obitelji
Stite svoje tinejdZere kada:

- PruZaju podr5ku

- Razvijaju pozitivnu obiteljsku komunikaciju

- Ukljuduju se u Skolovanje tinejdZera

- Imaju jasna pravila i posljedice i prate kretanje
svojih adolescenata

- PruZaju pozitivne, odgovorne uzore za druge ro-
ditelje i tinejdZere

- Odekuju od svoje djece da budu uspje5na

- Zajedno provode vrijeme

Kad postoje odekivanja, tinejdZeri 6e manje
vjerojatno uzeti droge ako su prisutni rizidni fak-
tori: ako je obitelj mjesto konflikta, ili roditelji ne
pruZaju podr5ku, imaju niska odekivanja i koriste
represivne i zlostavljaju6e stilove roditeljstva. Ti-
nejdZeri su pod ve6im rizikom od razvoja nezdra-
vih pona5anja ako njihova obitelj ima neadekvatne
vje5tine rje5avanja problema, pruZa malo ili nimalo
roditeljskog nadzora i dozvoljava pristup cigare-
tama, alkoholu i ostalim drogama.

U obiteljima u kojima roditelji ili staratelji
Zive u siroma5tvu ili su slabo obrazovani i bore se

za opstanak, djeca 6e vjerojatnije razviti pona5anje

koje je Stetno za zdravlie.

5.2. Skoh

Budu6i da mnogi tinejdZeri provode mnogo
vremena u Skolama, one su prirodno mjesto za
udenje i modeliranj e zdravog pona5anja. I iako su i
pojedini programi valni, dini se da je za adoles-
cente najvaZnije da Skola potide povezanost - at-
mosferu u kojoj udenici osjedaju da se prema njima
postupa po5teno i gdje se osje6aju povezani s lju-
dima u Skoli.

Skole mogu stvoriti okruZenje koje Stiti djecu.
Kada tinejdZeri osje6aju da nekamo pripadaju, kad
vjeruju daje Skola po5tena i bez predrasuda, pove-
zuju se na pozitivan nadin. Te Skole:

- Odekuju trud od udenika

- Razvijaju briZnu Skolsku klimu

- Imaju jasna pravila i posljedice

- PruZaju pozitivne, odgovorne odrasle uzore

- Od udenika odekuju da budu uspjeSni

Kada Skole imaju visok stupanj akademskih
neuspjeha, kad su represivne, dijele udenike i do-
pu5taju lo5 odnos u udionicama, njihovi su udenici
pod ve6im rizikom. Te Skole imaju ve6i postotak
udenika koji razvijaju pona5anja koja mogu ugro-
ziti zdravlje.

IstraZivanja pokazuju da 6e preventivni pro-
grami vjerojatnije biti udinkoviti ako imaju po-
dr5ku u razliditim okruZenjima. Znanstvenici se

slaZu da programi zasnovani na Skoli trebaju kori-
stiti sveobuhvatni, raznoliki pristup, i 5to je mogu6e
vi5e ukljudivati obitelj, vr5njake, medije i zajed-
nicu.

Svo Skolsko osoblje, ukljudujuii uditelje i tre-
nere, trebalo bi znati prepoznati znakove upozo-
renja za zlouporabu droga. Skole mogu sudjelovati
u prevenciji zlouporabe duhana, alkohola i ostalih
droga kroz:

- Promoviranje kooperativnog timskog udenja i
interaktivnog podudavanja

Unapredivanj e akademskih posti gnu 6 a i zalaga-
nja Skole

Savjetodavni rad zarizi(ne udenike i obitelji

Implementiranje preventivnih programa

Obuka i podr5ka uditeljima

Kori5tenje Skolskih medija

Utvrdivanje i provodenje sveobuhvatne Skolske
politike

5.3. Zajednica

Za5to se dini da su neke zajednice pune vrlo
uspje5ne i zdrave mladeZi, dok su druge prepune
djece koja imaju problema? Tinejdleri 6e vjerojat-
nije razviti zdrava pona5anja u zajednicama gdje:

- Odrasli rade s tinejdZerima

- Susjedi promatraju pona5anja mladih

- Odrasli pruZaju model pozitivnog, odgovornog,
zdravog pona5anja

- Postoje programi zamlade

Zajednice utjedu na Zivot mladih kad investi-
raju u dru5tveni kapital koji je posveden tinejdZeri-
ma. Siroma5tvo ili bogatstvo sami za sebe neie
pove6ati vjerojatnost razvoja pozitivnih, zdravlh
pona5anja u zajednici. Mladi pod rizik potpadaju
zbog visoke stope siroma5tva, nezaposlenosti i kri-
minala. Mladi su pod veiim rizikom kad Zive u
detvrtima gdje se obitelji desto sele i gdje mediji
promoviraju pona5anje koje ugroZava zdravlje.
Kad se zajednica suodava s brojnim problemima,
kad se obiteljska sredstva tro5e na osnovne potrebe,
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manje je vjerojatno da de mladi imati normalan
razvoj. Mladi trebaju paZnju, vrijeme i energiju, i
zajednice koje to mogu pruZiti mladima vjerojat-
nije 6e odgajati mlade, zdrave ljude.
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