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DEKRIMINALIZACIJA I LEGALIZACIJA
ILEGALNIH DROGA'

SAZETAK

Hrvoje Makvi¢
Hrvatska udruga socijalnih pedagoga

Cilj je ovog rada pregled zakonskih propisa Republike Hrvatske, Europskih zemalja, Rusije i
zemalja Sjevernoamerickog kontinenta (SAD-a i Kanade) te poredba navedenih. IzloZena misije-
nja i pokreti u navedenim zemljama logi¢no vode do naglaska na stavove za i protiv dekriminali-
zacije i legalizacije ilegalnih droga u Republici Hrvatskoj i svijetu. Rad ukazuje na kompleks-
nost cjelokupne problematike koja je trenutno vrlo aktualna kako u RH tako i u svijetu. MoZe se
zakljuciti da interes vlade pojedine driave te njezin utjecaj na uZu i Siru drustvenu zajednicu
putem javnih medija odreduje smjernice drave (RH nije izuzetak) prema dekriminalizaciji i le-

galizaciji odredenih vrsta ilegalnih droga.
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1. UVOD

Droge su oduvijek zanimale Covjeka koji je
istrazivao njihova svojstva i na taj ih je nacin po-
kuSao iskoristiti kao pomo¢ u mnogim sferama Zzi-
vota. Danas se susreCemo s misljenjima, stavovima
i burnim raspravama o njezinoj dekriminalizaciji i
legalizaciji. Dekriminalizacija znaci da je posjedo-
vanje odredenih zakonom propisanih droga i njiho-
ve zakonom propisane koli¢ine za osobnu upotrebu
prekr$aj, a ne kazneno djelo. Pod pojmom legaliza-
cije misli se da posjedovanje odredenih droga i nji-
hove propisane koli¢ine za osobnu upotrebu nije
niti kazneno djelo niti prekr$aj. Postavljaju se broj-
na pitanja o vrlo aktualnoj temi. Dok jedna struja
smatra da bi dekriminalizacija i legalizacija rijesila
probleme crnog trZita, organiziranog kriminali-
teta, te gubitak ogromnih sredstava drZave koja se
koriste u borbi protiv narkomafije, druga struja
smatra da se rat protiv droga mora nastaviti na na-
¢in da se koriste (ili ne biraju?) sredstva koja imaju
za konacni cilj smanjiti dostupnost droga na ilegal-
nom trzistu.

Sakoman (1995) podsjeca da se u odnosu na
nacin na koji su droge tretirane pred zakonom, obi-
Cavaju ih podijeliti na legalne i ilegalne. Legalnim
drogama pripadaju nikotin i alkoholna pica. Ilegal-
ne droge Cine Citavu «lepezu» psihoaktivnih sup-
stanci koje, unesene u ogranizam, izazivaju razliite
fizioloske i psiholoske promjene (poremecaj opa-
Zanja, poremecaj raspolozenja, i dr.). lako postoji
mnogo razli¢itih podjela ilegalnih (narkotickih)
droga, temeljno se mogu podijeliti na opijate (he-
roin), stimulanse (ecstasy i kokain), halucinogene
(LSD) i kanabis (Hotujac, 1992; Sakoman, 1995;
Schwebel, 1995; Kozarié-Kovacié¢, Grubisic¢-Ili¢ i
sur., 1998; Klari¢, 2000).

Stolje¢ima je uporaba i zlouporaba ilegalnih
droga bila uglavnom ograni¢ena na zemlje Azije,
Mediterana i Bliskog Istoka. Uporaba kokinog liS¢a
na neke zemlje JuZzne Amerike i podrucje Anda, a
uporaba halucinogenih gljiva i kaktusa na podrucje
Srednje Amerike i jug Sjeverne Amerike. Takva su
sredstva bila, u pravilu, duboko povezana sa soci-
jalnim i ekonomskim Zivotom pojedinih zemalja i
postala sastavnim dijelom njihovih kulturnih tradi-

1 Ovaj ¢lanak dio je projekta pod naslovom «Samopercepcija mladih eksperimentalnih konzumenata i ovisnika o drogama u
Zagrebu o razlozima konzumiranja i spremnosti na tretman» kojeg je narucitelj Poglavarstvo Grada Zagreba, Gradski Ured za

rad, zdravstvo i socijalnu skrb, a izvoditelj studentska skupina.
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cija, primjerice, opijum je stolje¢ima bio dominan-
tan lijek Istoka (Kusevi¢, 1997).

Prenosenje droga s jednog kraja svijeta na
drugi uvijek je dovodilo do losih socijalnih ishoda
jer je izostala kulturna tradicija koja je regulirala
potro$nju. Gradanski rat u Americi doveo je do ja-
kog 3irenja zlouporabe droga. Prvi i Drugi svjetski
rat doveli su do Sirenja ovisnosti u Americi i u
Europi (Kozari¢-Kovaci¢, Grubisi¢-Ili¢ i sur., 1998).

Dekriminalizacija i legalizacija su rijeci koje
se Cesto Cuju u medijima i na javnim nastupima po-
jedinih grupa gradana koji pokazuju pozitivan stav
prema konzumiranju odredenih ili svih vrsta opoj-
nih droga.

Podijeljenost misljenja javnosti o trenutno izra-
zito aktualnoj temi, podijeljenost stavova stru¢nja-
ka i odgovornih osoba sa raznih visokih politickih
funkcija Cine temelj za izradu ovog rada.

Najprije Ce se dati pregled stanja zakonskih
propisa Republike Hrvatske, Europskih zemalja, ze-
malja Sjevernoamerickog kontineta i Rusije kako
bi se mogli usporediti.

2. ZAKONSKI PROPISI

Za razliku od obicajnih normi (ponasanja ljudi
stvorena dugotrajnim, neprekidnim ponavljanjem)
i moralnih (norme stvorene u svijesti ljudi na teme-
lju onoga $to smatraju da je dobro ili zlo), samo iza
pravnih normi stoji drzava s monopolom fizicke
prinude i sankcijama za njihove prekrsitelje (Ko-
zarié-Kovadié, Grubi8i¢-Ili¢ i sur., 1998). Dakle,
pravne norme (zakonski propisi) su temelj za kaZnja-
vanje pocinitelja razli¢itih kaznenih djela u zajed-
nici. Zakonski propisi se razlikuju od drzave do
drzave, tj. od zajednice do zajednice. Razlike se te-
melje na specifiénom povjesnom razvoju zakono-
davstva te specifi¢nosti zajednice i njezinih potreba
u odredenom podrucju svijeta.

U daljnjem tekstu prikazat ¢emo hrvatski za-
kon te ¢lanak koje definira konkretno $to je i u ko-
jem kontekstu kazneno djelo te ¢emo to usporediti
sa zakonskim normama Europskih zemalja i to:
[talije, Francuske, Spanjolske, Nizozemske, Nje-
macke i Svedske. Usporedit ée se Europski zakon-
ski propisi koji se odnose na reguliranje i kontrolu
prometa ilegalnih droga sa zakonskim propisima
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava, Kanade i Rusije.
Govorit ¢e se o razlikama i sli¢nostima u propisima
i u stavovima o opojnim drogama za gore navedene
drzave kao predstavnike odredenog podrucja svi-
jeta (kulturoloskog, socioloskog, kazneno-pravnog).

2.1. Hrvatsko zakonodavstvo

U kaznenom zakonu Republike Hrvatske, kaz-
nena djela vezana uz drogu regulirana su u Clanku
173. u osam stavaka.

Prema njemu su sve djelatnosti vezane uz dro-
gu (misli se dakako na ilegalnu drogu), zabranjene.
Nigdje se, medutim, ne spominje zabrana konzumi-
ranja opojnih droga, niti u privatnosti, niti u javno-
sti. Prema tome, ako osoba posjeduje odredene
kolic¢ine opojne droge (kako stoji opisano u zako-
nu) te je konzumira na javnom mjestu u potpunosti
tako da viSe “ne posjeduje” opojnu drogu ne moze
biti kaZznjena jer niti jedan stavak jedinog Clanka
kaznenog zakona koji regulira zlouporabu narko-
tika ne govori o zabrani konzumiranja. Takoder, ne
spominju se nikakve odredbe ili koli¢ine ilegalnih
droga Cije bi posjedovanje bilo izvan kaznenog
progona.

2.2. Europsko zakonodavstvo (Italija,
Francuska, Spanjolska, Nizozemska,
Njemacka i Svedska)

Zakoni koji su trenutno na snazi u zemljama
Europske unije razlikuju se u pojedinim segmenti-
ma §to znaci da se radi o razli¢itim stavovima Vla-
de prema opojnim drogama iako se sve zemlje Cla-
nice slazu ili imaju vrlo sli¢na i uskladena stajaliSta
o prometu drogama izmedu zemalja Europske Uni-
je. Europske drzave znacCajno pokazuju razlike u
svojim zakonima kade se govori o posjedovanju
droga i sli¢nim pitanjima, ukljucujuci i «samoop-
skrbu» (kroz uzgajanje kod kuce) i «socijalno do-
bavljanje» ili dijeljenje droga izmedu potroSaca
(Dorn i Jamieson, 2000). Kao rezultat ovih razlika
dolazimo do zakljucka da se, s obzirom na to u ko-
joj se drzavi nalazili, posjedovanje nekih odredenih
koli¢ina droga za osobnu upotrebu, moze zanema-
riti, procesuirati kao prekrsaj ili kao kazneno djelo.

Proucavanjem zakonskih odredbi koje govore
0 opojnim drogama u Italiji, Francuskoj, Spanjol-
skoj, Nizozemskoj, Njemackoj i Svedskoj moZe se
zakljuliti da postoje dvije verzije dekriminalizacije
koje imaju razli¢ite poCetne tocke i temelje. Tako
se moZe govoriti o «toleranciji u sudbenom progo-
nu» i 0 «toleranciji u zakonodavstvu». Osnovna pre-
misa u «Toleranciji o sudbenom progonu» je ta da
zakoni zabranjuju i kriminaliziraju u nacelu, ali je
politika osoba, koje imaju kao zadatak sudbeni pro-
gon osoba koje su na bilo koji nacin u doticaju s
drogom, nepoduzimanje nikakvih aktivnosti (Dorn
i Jamieson, 2000). Vrlo slikovit primjer za to je to-
leriranje malih koli¢ina za osobnu upotrebu u Ni-
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zozemskoj. S druge strane, temelj «Tolerancije u
zakonodavstvu» je taj da zakoni uopce ne zabra-
njuju konzumaciju. Primjer za to je nepropisana
(zakonska) zabrana za konzumiranjem (ali ne i za
posjedovanjem) droga u Njemackoj, Italiji i Ni-
zozemskoj.

2.2.1. Italija

U talijanskom zakonu piSe da konzumiranje
droga za osobne potrebe nije zabranjeno. Ovo se
takoder odnosi na konzumiranje na javnom mjestu
jer Zakon ne &ini razliku izmedu konzumiranja pri-
vatno i u javnosti. Zabrana je stavljena 1990. go-
dine i bila je na snazi tri godine. Zabrana je skinuta
referendumom iz 1993. godine. Konzumiranje dro-
ga nikada nije kriminalizirano, tj. ne postoje ¢lanci
u Kaznenom zakonu koji govore o konzumiranju
kao kaznenom djelu. Sto se ti¢e posjedovanja dro-
ga za osobne potrebe Zakon to zabranjuje. Osoba
koja je zateCena u posjedovanju droga bit ¢e pre-
kriajno kaznjena bez obzira na koli¢inu droge. Po-
sjedovanje malih koli¢ina droge za osobne potrebe
na javnom mjestu identi¢no se sankcionira kao i
posjedovanje malih koli¢ina droge za osobne po-
trebe u privatnosti. Nabavljanje zabranjenih droga
je prekriaj osim ako se ne uzgaja biljka kada to
pocinje biti kazneno djelo (Dorn i Jamieson, 2000).

2.2.2.Francuska

U Francuskoj je konzumiranje malih koli¢ina
droga za osobne potrebe u privatnosti i na javnim
mjestima zabranjeno te se smatra kaznenim djelom.
Za takvo pona3anje osoba moze biti kaZnjena za-
tvorskom kaznom do jedne godine ili nov¢anom
kaznom ili pristankom na obavezni medicinski tret-
man. Bisiou (Dorn i Jamieson, 2000) uocava da po-
sjedovanje droga za osobne potrebe i posjedovanje
droga na javnhom mjestu i nabava zabranjenih dro-
ga nema zakonsku definiciju u Francuskom kazne-
nom zakonu. Posjedovanje se gleda u kontekstu
upotrebe ili nabavke droga..

2.2.3.Spanjolska

Posjedovanje droga za vlastite potrebe na tlu
Spanjolske nije u skladu sa Zakonom, kaZe de la
Cuesta (Dorn i Jamieson, 2000), ali nije niti kaZnji-
vo. Konzumiranje na javhom mjestu je ozbiljan
prekriaj koji uklju¢uje nov¢anu kaznu, konfiska-
ciju i sl. Posjedovanje droga nije niti kazneno djelo
niti prekrsaj osim ako nije s namjerom daljnje pre-
prodaje kad se smatra kaznenim djelom. Nabava
droga za osobnu upotrebu nije kazneno djelo osim
ako se na nabavlja u svrhu preprodaje, tj. trgovine.

2.2.4. Nizozemska

Opijumski zakon» je jedan od nizozemskih
zakona koji se odnosi na reguliranje konzumiranja i
trgovine droga. Zakon razlikuje teSke i lake droge.
Krajem 1980-tih, zakonodavne mjere za smanjiva-
nje javnog nezadovoljstva uzrokovanog od strane
konzumenata droga dobile su vazno mjesto. Kamen
temeljac nizozemske politike prema drogama je in-
teres za javno zdravstvo tako da ministar zdravstva,
socijalne skrbi i sporta ima odgovornost koordini-
ranja aktivnosti. Vazno je naglasiti da provedba po-
litike o drogama u velikom dijelu ovisi o lokalnoj i
regionalnoj vlasti i organizacijama (Dorn i Jamie-
son, 2000).

Konzumiranje droga za osobnu upotrebu nije
zabranjeno. Konzumiranje droga za osobnu upora-
bu na javnom mjestu je manji prekrsaj u nekim lo-
kalnim zajednicama.

Posjedovanje droga za osobne potrebe na jav-
nom mjestu je zabranjeno i regulirano kaznenim za-
konom. Medutim, po «nacelu korisnosti», u praksi,
takve se osobe kazneno ne proganjaju. Nabava dro-
ge je klasificirana kao kazneno djelo ukljucujuci i
vlastiti uzgoj biljaka. Sve biljke koje se nadu u po-
sjedu osobe bivaju konfiscirane. Za trgovinu dro-
gom na malo nizozemski zakoni predvidaju kaznu
zatvora do dvije godine. Trgovina ve¢im koliCina-
ma droge kaznit ¢e se kaznom do dvanaest godina
zatvora (Sto ukljucuje i Opijumski zakon). Po «na-
&elu korisnosti», u praksi, «coffeeshops» (specijali-
zirani prostori za uZivanje marihuane) imaju speci-
jalan tretman te se na njih ne primjenjuje «opijum-
ski zakon». Godine 1999. dodan je ¢lanak pod na-
zivom «Democles» koji je imao za funkciju kon-
trolu Sirenja, tj. otvaranja novih «coffeeshopova».
Godine 2001. «Zakon o smjeStaju ovisnika u kaz-
nene tretmanske institucije» (nizoz. «Wet strafre-
chtelijke opvang verslaafden», Blom; prema Dorn i
Jamieson, 2000) donosi novinu o smjestaju ovis-
nika o drogama u zatvore s tretmanskom infrastru-
kturom ako i dalje poti¢u javno nezadovoljstvo u
smislu kriminalnog recidivizma. U 2001. godini
vlada je najavila niz mjera kako bi potaknula i po-
ostrila akcije protiv proizvodnje, prodaje i konzu-
miranja ecstasyja.

2.2.5.Njemadcka

Bollinger (prema Dorn i Jamieson, 2000) pri-
kazuje njemacki zakon u kojem konzumiranje
droge za osobne potrebe nije zabranjeno. Dodaje
da konzumiranje droga na javhom mjestu nije pre-
kr¥aj ve¢ se primjenjuje administrativan ukor pro-
tiv neugodnosti ili se tretira kao posjedovanje ili
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dobavljanje. Posjedovanje «per se» (za osobne po-
trebe) i na javnom mjestu je kazneno djelo iako je
moguce izbjeci kaznu ako se radi o zanemarivim
koli¢inama. Nabava droge je kazneno djelo, a uklju-
¢uje i uzgajanje biljke ili psihoaktivnih gljiva.

2.2.6.Svedska

U Svedskoj je konzumiranje, prema Zili (Dorn
i Jamieson, 2000) za osobne potrebe i na javnom
mjestu kazneno djelo za koje zakonodavac pred-
vida kaznu do tri godine. U praksi, placaju se nov-
Cane kazne ili se osoba osuduje na Sest mjeseci zat-
vora. Govore¢i o posjedovanju bilo za vlastite po-
trebe ili na javnom mjestu ili nabavljanje droga za
vlastite potrebe, zakon te aktivnosti smatra kazne-
nim djelom i kaZnjava ih kaznom zatvora do tri go-
dine.

2.2.7. Usporedba navedenih europskih zakona

Iz gore prikazanih zakona zemalja Europske
Unije vrlo lako je uo¢ljivo da tri zemlje (Italija, Ni-
zozemska i Njemacka) ne zabranjuju konzumiranje
droge (upotrebu «per se»). Spanjolski zakon govori
o konzumiranju kao ne¢em §to je kazneno djelo, ali
u praksi, zbog «nacela korisnosti» ne kaznjava kon-
zumente koji konzumiraju male koli¢ine za osobnu
uporabu osim u slu¢aju kad osobe posjeduju opoj-
ne droge sa namjerom njihove daljnje distribucije.
Potpuno opre¢no ovome, u Svedskoj i Francuskoj
rigorozno se kaZnjavaju konzumenti te je konzu-
miranje u bilo kakvom kontekstu kazneno djelo.
Svaka od Sest gore navedenih zemalja zabranjuje
posjedovanje droga, ali nema svaka stav o posjedo-
vanju kao kaznenom djelu. Kad govorimo o posje-
dovanju droga od strane konzumenta koji posjeduje
drogu za osobnu upotrebu, Cetiri od Sest zemalja to
zabranjuju. To su Italija, Nizozemska, Njemacka i
Svedska, ali je samo zadnje tri kriminaliziraju. U
Italiji posjedovanje za osobne potrebe je prekrsaj.
Jedino Francuska ne definira pojam u svojem za-
konu «posjedovanje za osobne potrebe». U praksi,
tvrdi Bisiou (Dorn i Jamieson, 2000) posjedovanje
sluzi kao dokaz za konzumiranje (3to je kazneno
djelo) ili za trgovinu drogom. MoZe se zakljuciti da
je zakon Spanjolske vrlo proturjean jer ne definira
§to se to konkretno podrazumijeva pod «daljnjim
distribuiranjem» i tko je to¢no rekreativni konzu-
ment. MoZe se primijetiti otvaranje mogucnosti
mnogim «liberalnim» tumacenjima zakona. U Ni-
zozemskom zakonu piSe da su posjedovanje i trgo-
vina drogama zabranjeni te su kaznena djela.
Medutim, «na&elo korisnosti» se primjenjuje pre-
ma posebnim mjestima koje sluZe kao prostori za
konzumiranje (coffeeshopovima), tako da se za po-
sjedovanje i nabavu droga ta mjesta i odgovorne
osobe kazneno ne gone. «Coffeeshopovi» se toleri-

raju dok god ne izazivaju javno nezadovoljstvo i
ograniceni su samo na marihuanu iako sve aktivno-
sti vezane uz nabavku droge i posjedovanje su za-
pravo, pravno gledajuci, ilegalne. Svi izvjestaji koji
se odnose na dekriminalizaciju posjedovanja ili le-
galizaciju nabave marihuane ili druge kontrolirane
droge u Nizozemskoj su netocni (Dorn i Jamieson,
2000).

2.3. Zakonodavstvo Sjedinjenih americkih
drzava

Zakonodavstvo Sjedinjenih Americkih DrZzava
je vrlo razli¢ito ovisno o kojem podrucju, tj. 0 kojoj
drzavi je rije¢. Svaka drzava ima za sebe poseban
zakon sa svojim specifi¢nostima. Sve drzave su u
odredenoj mjeri uskladene s drzavnim, federalnim
zakonom («federal law») no svaka drzava zasebno
odluuje $to je u najboljem interesu zajednice. Za-
konodavstvo Sjedinjenih Drzava se razlikuje od
Europskog na nain da se bazira na presedanima,
tj. odlukama sudaca u odredenim slucajevima tako
da moze do¢i do iznimaka u kaznjavanju s obzirom
na svaki pojedini slucaj. Vrlo je komplicirano uspo-
redivati zakone svake pojedine drzave pa Ce se
ovom prilikom prikazati kako je zakon o drogama
drzave Maryland preslikan u administrativne norme
Sveucilista u Marylandu. SveuciliSte zabranjuje na
tlu sveucilista ili na aktivnostima gdje je Sveuci-
liste sponzor: neovlastenu distribuciju, posjedova-
nje za svrhe daljnje distribucije, konzumiranje ili
posjedovanje bilo koje ilegalne tvari (koje su pro-
pisane kao ilegalne ¢lankom 27., stavkom 279 va-
ljanog kaznenog zakona u Marylandu). Sankcije za
krienje Sveudili$nih normi o drogama ukljucuju:
izbacivanje sa sveucilita, privremeni prekid studi-
ranja, uvjetni disciplinarni ukor, nadoknadu Stete,
isklju¢ivanje iz studenskog doma, uvjetno iskljuci-
vanje iz studenskog doma, obvezu dodatnog istra-
Zivanja na projektima i ograniCavanje upotrebe
sveucili$nih objekata i pogodnosti. Ove sankcije
idu zajedno sa sluzbenim procesom koji moze tere-
titi pojedinca u kaznenom postupku te na niti jedan
nac¢in ne smanjuje ili poniStava kazneno gonjenje.

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave vode «rat protiv
droga» i vrlo su rigidna zemlja, gledano kao cjeli-
na, u borbi protiv droga $to dokazuju njihovi zako-
ni koji ostavljaju malo mjesta za rasprave o dekrimi-
nalizaciji i legalizaciji droga.

2.4. Kanadsko zakonodavstvo

Kanada je po broju stanovnika gotovo devet
puta manja od Amerike no to nije nimalo utjecalo
na manji broj konzumenata i ovisnika o drogama u
toj zemlji. Kanada kao i sve ostale zemlje donijela
je na nacionalnoj razini zakon kojim se ureduju
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pravne norme koje se ti¢u droga, njihove upotrebe
(konzumiranja) i trgovine.

2.4.1. Zakon o kontroliranim drogama i tvarima

Odredbe koje se ti¢u droga nalaze se u zakonu
koji je donijela savezna vlada a zove se «Zakon o
kontroliranim drogama i tvarima» («Controlled
Drugs and Substances Act», CDSA). Gore nave-
deni zakon ukljucuje klasifikaciju droga po katego-
rijama. NajteZe kazne su za kaznena djela u koja su
ukljuéene supstance iz Klasifikacije I, a ukljucuju
heroin i kokain. Klasifikacija II ukljuCuje mari-
huanu i ostale derivate kanabisa. U klasifikaciji III
spominju se amfetamini i LSD, a Klasifikaciji IV
barbiturati i anaboli¢ki steroidi. Tvari iz Klasifika-
cije IV se mogu posjedovati uz uvjet da ih lijeCnik
prepisuje preko recepta. No, nelegalno je takve
supstance uvoziti, izvoziti, ili trgovati njima. «Za-
kon o kontroliranim drogama i tvarima» za svaki
od ovih prekriaja ima definirane sankcije koje su
za vecinu napisane u obliku najveéih kazni koje
poCinitelj moZe dobiti. U stvarnosti te su kazne
znatno manje. Zakon (CDSA) takoder sadrZi naj-
manje i najvie kazne definirane kaznenim zako-
nom Kanade. Za maloljetne osobe (od 12 do 17 go-
dina Zivota) primjenjuje se kanadski zakon o sudo-
vima za mladeZ. Presude variraju od slucaja do slu-
Caja jer sudac uvijek uzima u obzir stav i licnost
osudene osobe, prijasnje kriminalno ponasanje, ok-
olnosti zlo¢ina, koli¢inu i vrstu droge i ostale okol-
nosti.

2.4.2. Vrste kaznenih djela i sankcije

U Kanadi su kaznena djela u direktnoj vezi s
drogama podijeljena na glavnih pet koja ukljuCuju:
posjedovanje, trgovinu, posjedovanje s namjerom
trgovine, uvoz i izvoz te proizvodnju. Kazneno dje-
lo posjedovanja bilo koje zabranjene droge (Klasi-
fikacija I, II, I1I) je najmanje ozbiljno u usporedbi
s trgovinom i ostalim kaznenim djelima. Stvarne
presude koje se presuduju pociniteljima prekrSaja
posjedovanja droga vrlo su razli¢ite. Osoba uhva-
¢ena sa malim koli¢inama kanabisa prvi put moZe
dobiti i uvjetnu osudu, dok drugi put ve¢ ima
kriminalni dosje. Izvoz i uvoz droge podrazumi-
jeva uzimanje ili davanje droga izvan kanadske
granice. Osoba ne mora osobno sudjelovati u fi-
zi¢kom prenoSenju droge nego je optuZena ako je
smislila cijelu operaciju. Kazne propisane kazne-
nim zakonom variraju do najvise kazne doZivotnog
zatvora. Kazne ovise o koli¢ini i vrsti droge i o
tome da li se radi o jednom ili skupini kaznenih
djela. Pravila «Tolerancije nula» («Zero tolerance»)
vrijede za sve gradane Kanade koji unesu bilo koju
koli¢inu bilo kakve droge na tlo Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava. Takva osoba ¢e biti kaZnjena po

ameri¢kim zakonima (www.plea.org/freepubs/
freepubs.htm).

2.5. Rusko zakonodavstvo

Rusko zakonodavstvo definiralo je sve aktiv-
nosti povezane s drogama u Sest ¢lanaka. Od 1. si-
jecnja 1997. godine stupio je na snagu novi zakon,
a time i odnos prema drogama, konzumaciji, posje-
dovanju i trgovini. Spomenuto je opisano u zakon-
skim ¢lancima od 228. do 233. ruskoga kaznenog
zakona (Lammich, 2000). Prvi stavak clanka 228.
kaznenog zakona govori o nabavi i posjedovanju
«velikih koli¢ina» narkoti¢nih dijelova psihoaktiv-
nih supstanci bez namjere za daljnjom prodajom.
Po ovom stavku osoba ¢e biti kaznjena kaznom
zatvora do tri godine (Mordoweic, 1998). Isti autor
navodi da se posjedovanje «ne-velikih koliCina»
narkoti¢nih dijelova psihoaktivnih tvari ne smatra
kaznenim djelom ve¢ prekr§ajem za koji je moguca
sankcija novCana kazna. Sankcija se moze ukinuti
ako osoba dobrovoljno po¢ne program detoksifika-
cije. U prosincu, 1996. godine Rusko ministarstvo
zdravstva izdalo je tablicu koja je joS uvijek valja-
na, a koju salinjavaju 64 narkoti¢ne droge i 16 psi-
hotropnih.droga. Pod «ne-velike koli¢ine» smatrano
je za: hasi§ (0.1 g), osuSeni kanabis (0.1 g), neo-
suSeni kanabis (0.5 g), opijum (0.1 g), morfij (0.1
g),... Heroin iznad 0.005 grama i LSD iznad
0.0001 gram bili su smatrani «velikim koli¢inama»
(Gilinsky, 1999). Stavci 2, 3, i 4 ¢lanka 228. kazne-
nog zakona odnose se na nabavu i ¢uvanje ilegalni
droga sa namjerom prodaje, proizvodnje, obrade,
prenoSenja ili slanja narkoti¢nih dijelova psihoak-
tivnih tvari. Ako se osoba uhvati samo s malim
koli¢inama droge dobit ¢e od tri do sedam godina
kazne zatvora, a ako osoba pocini kazneno djelo u
grupi, ponovo ili se radi o ve¢im koliCinama droga
sudac moze izreéi kaznu od pet do deset godina
zatvora. U sluCaju organizirane grupe koja trguje
drogom u velikim koli¢inama, kazna je od sedam
do petnaest godina zatvora (Butler, 1997). Osim
¢lanka 228., ostalih pet ¢lanaka kaznenog zakona
takoder definiraju prekrSaje vezane uz droge. Cla-
nak 229. govori o kradi ili iznudivanju opojnih
droga ili psihoaktivnih tvari. Osnovna kazna je
kazna zatvora u trajanju od tri do sedam godina.
Ako je kradu pocinila organizirana grupa ili je bilo
uklju¢eno mnogo nasilja, pocinitelji kaznenog dje-
la mogu dobiti od osam do petnaest godina zatvora.
U ¢lanku 230. Butler (1997) objasnjava zakonske
stavke s obzirom na poticanje na konzumaciju opoj-
nih droga. Osnovna kazna za pocinitelja koji potice
druge na konzumiranje droga su dvije do pet godi-
na zatvora. Clanak 231. definira ilegalno uzgajanje
biljaka koje sadrZe narkoti¢ne tvari. Dvije su os-
novne kazne za to kazneno djelo. Prva je vrlo vi-
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soka novéana kazna, a druga je kazna zatvora do
dvije godine. Isti autor nadalje pribliZava definiciju
organiziranja i odrzavanja prostorija koje sluzZe kao
mjesta za konzumente opojnih droga i psihoaktiv-
nih tvari. U normalnim okolnostima predvidena je
kazna od Cetiri godine zatvora, ako se radi organi-
zirano i ukljuéeno je vise ljudi od tri do sedam go-
dina. Na kraju, ¢lanak 233. govori o krivotvorenju
ili izdavanju razli¢itih dokumenata za nabavku dro-
ga ili psihoaktivnih tvari. Definirana kazna u kaz-
nenom zakonu je do dvije godine kazne zatvora sa
mogucnosti da se osoba suspendira do tri godine sa
svog radnog mjesta. Rusija je donijela novi «Sa-
vezni zakon o opojnim drogama i psihoaktivnim
tvarima» koji je stupio na snagu 11. travnja 1998.
godine (Lammich, 2000). Zakon, u svojih 8 ¢la-
naka, donosi promjene u nafinima borbe protiv ile-
galnog trzista droge te daje naglasak na medicinske
oblike lije¢enja ovisnika o drogama. Uz sve to, 89
dijelova Ruske Federacije (republike, autonomni
teritoriji, krais, oblasti i gradovi Moskva i Petro-
grad) imaju pravo na provodenje vlastitih progra-
ma za prevenciju i represiju ilegalne cirkulacije
droga, psihoaktivnih tvari i prekursora (Lammich,
2000).

Poslije prikaza zakonodavnih odredbi navede-
nih drZava svijeta bit ée prikazani trenutni pokreti i
misljenja Sire druStvene zajednice s obzirom na ak-
tualnu problematiku dekriminalizacije i legalizacije
posjedovanja ilegalnih droga.

3. MISLJENJA I POKRETI

Izrazito je zanimljivo na koji nacin Sira jav-
nost govori i promislja o dekriminalizaciji i legali-
zaciji posjedovanja ilegalnih droga. Dalje u tekstu
¢ée se skrenuti pozornost na misljenja i pokrete Re-
publike Hrvatske, Europskih zemalja i Sjeverno-
americkog kontinenta.

3.1. Misljenja i pokreti u RH

Trenutno je u Hrvatskom Saboru na itanju
«Nacrt kona¢nog prijedloga zakona o suzbijanju
zlouporabe opojnih droga» koji datira jos iz travnja
2001. godine. Prijedlog kojega je sastavilo Mini-
starstvo zdravstva Republike Hrvatske u Glavi X,
govori o prekr§ajnim odredbama. Vrlo precizno, u
prijedlogu ¢lanka 55. stoji da e se kazniti pravna
osoba kaznom od 20 000 do 50 000 kuna ako: po-
sjeduje opojnu drogu, uzgaja mak namijenjen za
izradu opojne droge, javnim oglaSavanjem ili na
drugi nacin promice izradu, posjedovanje, upotrebu
ili promet opojne droge,... Popis prekriajno kaZnji-
vih djela se proteZe na jedanaest Clanaka. FiziCka
osoba se za sve ove prekraje kaznjava kaznom od

5 000 do 20 000 kuna. U ¢lanku 60. govori se o
nov&anoj kazni od 1000 do 10 000 kuna za fizicku
osobu koja na prijelazu drzavne granice posjeduje
lijekove koji sadrze opojnu drogu bez medicinske
dokumentacije (Nacrt kona¢nog prijedloga zakona
o suzbijanju zloupotreba opojnih droga, 2001).

3.2. Misljenja i pokreti u europskim
zemljama

Promatrajuéi dogadaje koji se trenutno odvi-
jaju u zemljama Europe moZe se zakljucCiti da su
pojedine drzave odlucile promijeniti, tj. modifici-
rati postojeca zakonodavstva te da se vode rasprave
o dekriminalizaciji i vazu pozitivne i negativne
strane takvih mogucih odluka. U izvjeStaju o dro-
gama Europske Unije za 2002. godinu, stoji da je
najmanje 45 milijuna njenih gradana (18% njih iz-
medu 15 i 64 godina) barem jednom probalo mari-
huanu, a 15 milijuna je konzumiralo navedenu laku
drogu u zadnjih dvanaest mjeseci (McAllister, Brant-
Zawadzki i sur., 2001). Najvise, od spomenutih 45
milijuna, su mladi ljudi i to: 25% petnaesto i Ses-
naestogodiSnjaka, te 40% osamnaestogodiSnjaka.
U posljednjem desetljecu, broj osoba koje su pri-
znale da su puSile marihuanu se udvostrucio u
mnogim Europskim zemljama. Vecina zemlja joS
uvijek ima ¢vrsto stajaliSte o teskim drogama kao
$to su kokain i heroin, ali kad je rije€ o «travi» ten-
dencija je da se ide prema dekriminalizaciji. lako
postoje izuzetno strogi zakoni protiv konzumiranja
kanabisa — puSenje «jointa» u Velikoj Britaniji, te-
hni¢ki, moze dovesti do kazne zatvora od pet godi-
na. Nac¢in na koji milijuni «plove» van tih zakona,
tjera Europske vlade na prilagodavanje (McAllis-
ter, Brant-Zawadzki i sur., 2001). Bez obzira na
sve navedene podatke, dosta Europljana jo$ uvijek
misli da dekriminalizacija marihuane «ludilo» kon-
zumenata te droge. U Nizozemskoj, ¢ak 40% gra-
dana Zzeli da se ponovo zabrane lake droge (McAl-
lister i Steven, 2001). Treba spomenuti i tri Europ-
ske drzave koje podrzavaju «Americki sistem» koji
ukljucuje jaku restrikciju i «rat drogama». To su:
Svedska, Finska i Norveska. Portugal je dekrimina-
lizirao male koli¢ine marihuane koju osoba smije
posjedovati za osobnu upotrebu, a definirana je kao
deset dnevnih doza. Ljudi zateCeni sa drogom mo-
gu platiti globu, ali nikako ne mogu biti kazneno
gonjeni. U Svicarskoj «coffeeshopovi» i «ducani»
koji prodaju drogu rade bez mijeSanja vlade. Vlada
trenutno razmatra prijedlog legalizacije marihuane
(Katz, 2002). 1z ovih nekoliko navedenih primjera
moZe se zakljuiti da vecina zemalja Europske
Unije ima tendenciju dekriminalizirati i legalizirati
(ponajprije Svicarska) lake droge (prvenstveno se
misli na kanabis). Neke drzave jo$ uvijek ostaju pri
misljenju da bi i najmanji iskorak ka dekriminali-
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zaciji i legalizaciji bio koban potez unatrag koji ne-
ma apsolutno nikakve zakonske, socijalne ili tradi-
cijske osnove. No te drzave su, trenutno, u manjini.

3.3. Misljenja i pokreti u Sjedinjenim
ameri¢kim drzavama

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, moZe se reCi
tradicionalno, $to se uklapa u njihov profil «svjet-
skog policajca», zauzimaju negativan stav prema
drogama te su najavile rat drogama. Svih 50 drZava
ne dijeli isto misljenje kada je u pitanju dekrimi-
nalizacija i legalizacija. Iako su neke drZave, slusa-
juéi Zelje svojih biraca, otvorile vrata prema dekri-
minalizaciji, stav Washingtona (federalan stav) je
takav da bi legalizacija dovela do totalne socijalne
katastrofe. U gotovo petnaest godina savezna vlada
je potrogila 250 milijardi dolara pokuSavajuci kon-
trolirati droge stavljaju¢i naglasak na provedbu za-
kona. Od 77 milijuna Amerikanaca koji su probali
drogu, 2.7 milijuna je ovisno o drogama; 2.1 mili-
jun je «zakvalen» na kokainu (Geers, 1995). Je-
danaest drzava je dekriminaliziralo posjedovanje
malih koli¢ina marihuane za osobnu upotrebu, a
osam drzava koristi marihuanu u medicinske svrhe
(Kalifornija, Kolorado, Maine, Nevada i Oregon
dopustaju jedno i drugo). Najnovija istraZivanja
pokazuju da 70% Amerikanaca podrZava upotrebu
marihuane u medicinske svrhe, a da njih 60% po-
drzava dekriminalizaciju malih koli¢ina za osobne
potrebe (One puff at a time, 2002). Mogli bismo
zakljuditi da vise od polovice gradana Amerike ima
pozitivne stavove prema dekriminalizaciji (legali-
zaciji). Kao argument za legalizaciju Borden (2002)
navodi slijedece o dilerima droge na ulici: «...razu-
miju jako dobro da bi ih legalizacija droga ostavila
bez posla, i to im je veca prijetnja nego kazna zat-
vora». Nedavno, pokret za legalizaciju dogodio se
na Kalifornijskom Sveu¢ilistu u Los Angelesu gdje
su prkosni studenti pusili «jointove» na podrucju
sveucili§ta. Za to su vrijeme, «trijezni» administra-
tori dijelili Zute letke upozoravajuci da su kazne
vezane uz konzumiranje droga na tlu sveuciliSta
razlog za odbijanje savezne financijske pomoci
(Rimensnyder, 2002). Sjedinjene Americke DrZzave
su podijeljene u misljenju o legalizaciji i dekrimi-
nalizaciji. Dok Ured predsjednika Zeli zadrZati pod
svaku cijenu stav da su sve droge Stetne i da uzro-
kuju «socijalnu katastrofu» jer na taj naCin oprav-
davaju ekstremno skup rat protiv droga koji (us-
pjesno?) vode, drugi, strucnjaci i guverneri, suci i
lokalni vlastodr3ci rade iskorake ka dekriminaliza-
ciji sluSajuéi Zelje, stavove i miSljenja ljudi u svom
podrucju.

3.4. Misljenja i pokreti u Kanadi

Dekriminalizacija de facto, postoji u kanadskoj
provinciji British Columbia, gdje se na poslovima
sa kanabisom godiinje zaradi oko 2 milijarde do-
lara koji godiSnje omogucavaju otvaranje 100 000
novih radnih mjesta. Liberalna vlada premijera
Jeana Chretiena daje signale da bi Zeljeli ustanoviti
istu politiku u cijeloj drzavi (Tokatlian, 2002). Kao
prilog tome autor navodi da je procijenjeno da
izmedu 30 i 40 % Kanadana od 15 do 24 godine
7ivota koriste marihuanu bez obzira na snaznu i
skupocjenu borbu protiv spomenute biljke. Kanad-
sko medicinsko drustvo procjenjuje da oko 600 000
Kanadana ima kriminalni dosje zbog posjedovanja
marihuane, 1.5 milijuna stanovnika (5%) Kanade
puse kanabis rekreativno (Beaudan, 2002). Otpri-
like 65% Kanadana podrzava dekriminalizaciju la-
kih droga, a 47% legalizaciju. S najviSe entuzijazma
za dekriminalizaciju i legalizaciju izjaSnjavaju se
osobe od 18 do 25 godina zZivota (One puff at a
time, 2002). U oZujku 2002. godine medicinska or-
ganizacija koja se sastoji od 52 000 doktora medi-
cine iz cijele Kanade uputila je Senatu pismu u
kojem kazu: «Posjedovanje droga za osobnu upo-
trebu mora biti dekriminalizirano i razlikovano od
trgovine i preprodaje droge i distribucije drugima
koje moraju biti pokrivene odgovaraju¢im sankci-
jama» (www.mapinc.org/newstlc/v02/n443/al10.html).
Zbog velike koli¢ine novca koji dolaze iz Britanske
Kolumbije, provincije na sjeveru Kanade, drzava je
zauzela stav o dekriminalizaciji jer je prepoznala
vise pozitivnih stvari koje ona donosi nego nega-
tivnih. Proucavajuéi brojna istrazivanja Kanadani
su izgradili pozitivan stav prema dekriminalizaciji
te pokuSavaju to zakonski uskladiti. Medutim, ta-
kva politika nimalo ne odgovara njihovim susjedi-
ma — Amerikancima, koji konstantno upozoravaju
vladu Kanade da ne odlu¢i prebrzo pozivajuci se na
nedovoljna istrazivanja na tom podrucju.

4. STAVOVI ZA 1 PROTIV

Stav je steCena, relativno trajna i stabilna, or-
ganizacija pozitivnih ili negativnih emocija, vred-
novanja i reagiranja prema nekom objektu. Objekti
stava mogu biti razne pojave iz psiholoSkog i soci-
jalnog svijeta pojedinca — osobe, grupe, situacije,
ideje i sl. (Petz i sur., 1992; Rathus, 2001; Colman,
2001). Stavovi se formiraju u procesu socijaliza-
cije, stjeCu se na osnovu iskustva bilo u neposred-
nom kontaktu s objektom stava ili posredno i u
interakciji sa socijalnom okolinom. Jednom formi-
rani, stavovi su otporni na promjene i dosta trajni,
iako se pod utjecajem izmijenjenih okolnosti i no-
vih iskustava mogu mijenjati.

yr
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4.1. Stavovi za dekriminalizaciju i
legalizaciju

Prva ¢injenica koju isti¢u na temelju vlastitog
istrazivanja Grinspoon i Bakalar (1997), je da na-
kon pet tisuca godina uporabe kanabisa medu stoti-
nama milijuna ljudi §irom svijeta, ne postoje vje-
rodostojni dokazi da je ova droga ikada izazvala
makar i jednu smrt. Iz mnogih istraZivanja pro-
izaslo je da kanabis moZe imati uobicajenu me-
dicinsku upotrebu u slijede¢im podrucjima: kemo-
terapija raka, glaukom, padavica, multipla skle-
roza, paraplegija i kvadriplegija, AIDS, kronicni
bolovi, migrena, reumatske bolesti (osteoartritis i
ankiloziraju¢i sopndilitis), svrbez, predmenstrualni
sindrom, menstrualni gréevi i trudovi, depresija 1
drugi poremecaji raspolozenja. Uz ove uobicajene
medicinske upotrebe kanabis se moZe koristiti i u
manje uobicajenim slucajevima. To su: astma, ne-
sanica, lokalna anestezija, protutumorno djelova-
nje, distonija, shizofrenija, Crohnova bolest, dija-
betska gastropareza, pseudotumor cerebri, tinitus,
nasilje, posttraumatski stres (Grinspoon i Bakalar,
1997). Takoder se isti¢e ¢injenica da je dokaza o
bilo kakvoj znacajnijoj toksi¢nosti vrlo malo. Uz to
nacinjene su tri studije o Stetnosti marihuane i to
provedene na Jamajci, Costa Rici i u Gr¢koj. U tim
studijama, istraziva¢i su usporedivali dugoroCne
potrosace marihuane s apstinentima i nisu pronasli
nikakav dokaz o intelektualnom ili neuroloSkom
oteéenju, nikakve promjene u li¢nosti, niti gubitak
zelje za radom ili sudjelovanjem u drustvu (Grin-
spoon i Bakalar, 1997). Sto se tice socioloskog as-
pekta, interesantan je izvjeStaj Katza (2002) kada
govori o Engleskoj. Naime, nekoliko Sefova poli-
cije je napravilo velik iskorak “u smjeru dekrimi-
nalizacije” marihuane u Londonu na nalin da su
konzumenta sa malim koli¢inama upozoravali, a ne
hapsili i na taj na¢in su ustedjeli 2 500 sati rada u
Sest mjeseci. Scotland Yard je dokazao da se vri-
jeme utro$eno na formalnosti hapSenja, sredivanje
papirologije za sud viSestruko korisno utrosilo na
daljnju borbu protiv kriminala u gradu. Koppel
(Califano, 1995) navodi podatke o navikama kon-
zumiranja kokaina i marihuane u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama. Tako isti¢e da se broj Amerika-
naca koji uZivaju kokain smanjio sa 5.3 milijuna
(koliko je bilo procijenjeno 1985. godine) na 1.3
milijuna 1994. godine $to odgovara padu korisnika
kokaina od 75%. Isto tako broj studenata koji su
probali kanabis je pao sa 10.7 milijuna 1978. godi-
ne na 3.6 milijuna 1994. godine. Osoba koja Zeli
konzumirati drogu naéi ée nacin na koji ¢e to uci-
niti. Droge je potrebno promatrati prvenstveno sa
zdravstvenog i socijalnog aspekta, a ne kriminal-
nog. Legalizacija ne bi bila korak u nepoznato.
Geers (1995) podsjeéa na, Cinjenicu da su droge

bile legalne prije 1914. godine kad zakonodavstvo
Amerike nije imalo niti priblizno toliko kriminal-
nih aktivnosti povezanih sa drogama kao danas. Jo$
dodaje da bi se vlada trebala fokusirati na zaStitu
maloljetnika, gdje bi odrasli bili kaZnjeni samo onda
kad direktno ugrozavaju druge. Dekriminalizacija
droga bi skupila milijarde dolara zbog poreza od
svih rekreativnih konzumenata, te bi drzava simul-
tano ustedjela milijarde koje sada trosi na policiju,
gradenje zatvora, te utamnicavanje osoba koje su
poCinile kazneno djelo vezano uz opojne droge
(milijarda dolara je potro$ena na tro§kove hapSenja
1 100 000 pocinitelja kaznenih djela, a joS je neko-
liko milijardi potroSeno na gradnju zatvora i na tro-
Skove izdrzavanja kazni zatvora). Kao najvaznije,
istice Geers (1995), dekriminalizacija bi omogucila
koncentriranje svih organizacija koji se bave dro-
gama na mali postotak stvarnih ovisnika na nacin
da bi im se ponudila kvalitetna medicinska skrb te
duhovna edukacija i tretman. Dekriminalizacija i
legalizacija bi otvorila mnoga radna mjesta. U Bri-
tanskoj Kolumbiji oko 150 000 ljudi je zaposleno u
industriji kanabisa koja zaraduje oko 4 milijarde
dolara godi3nje (McAllister, Brant-Zawadzki i sur.,
2001). Makvié¢ (2003) zauzima stav za dekriminali-
zaciju posjedovanja odredenih zakonom propisanih
koli¢ina lakih droga. Na taj bi se nacin prekinula
dvostruka mjerila drustva prema konzumentima i
drogama uopée (prisjetimo se da su alkohol i ciga-
rete takoder droge). Iz takve situacije moguce je
pristupiti aktivnom rjeSavanju problema koji uklju-
Cuje interdisciplinaran i transdisciplinaran pristup
kao temelj stvaranja preduvjeta za sustavne progra-
me i projekte koji bi se bavili ovim problemom u
§iroj i uzoj drustvenoj zajednici.

4.2. Stavovi protiv dekriminalizacije i
legalizacije

Argumenti i misljenje razlicitih autora protiv
dekriminalizacije i legalizacije mogu se podijeliti
na dva podrucja. Prvo je podrucje medicine (zdrav-
lja pojedinca) dok je drugo socioloSko podrucje
(kulturne i obiCajne norme odredenog drustva). U
okviru prvog (medicinskog) podrucja spoznaje su
sljedeCe. Marihuana ima nekih zabrinjavajucih
akutnih psiholoskih u¢inaka. U odredenim okolno-
stima, moZe Stetiti pozornosti, kratkoro¢nom pam-
¢enju, orijentaciji i koordinaciji pokreta. Ne zna se
sa sigurno$cu da li ti ucinci traju jo§ neko vrijeme
nakon S§to je osjecaj intoksikacije proSao, tvrdi
Chait (1990). SloZeni zadaci koji zahtijevaju brze
odluke, osobito kod rukovanja strojevima, najosjet-
da ponekad izaziva akutnu psihozu povezanu s ha-
lucinacijama, zabludama, neprimjerenim emocija-
ma i nesredenim misljenjem. Iako prili¢no rijetka,
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ali vrlo vazna pojava kod konzumiranja kanabisa je
i flashback, ili spontani povratak simptoma koje
izaziva droga kad osoba nije pod utjecajem. Nije
zanemariv i ucinak droga na reproduktivni sustav.
Uz to, marihuana se naj¢e$¢e konzumira pusenjem.
Pusenje suZava i upaljuje zraéne putove i smanjuje
kapacitet udisanja; neki pusa¢i haSiSa oStetili su
svoje bronhijalne stanice, tvrde Grinspoon i Baka-
lar (1997). Dim marihuane opterecuje pluca sa tri
puta vise katrana (netopivih Cestica) i pet puta vise
uglji¢nog monoksida od duhanskog dima. Doka-
zani su lo§i u¢inci marihuane koji ukljucuju bolesti
pluca, bolesti srca, te oSteCenja mozga, genetskog
materijala pa Cak i imunolo$kog sistema. Izuzetno
jak argument protiv dekriminalizacije i legalizacije
je dakako Cinjenica da droge izazivaju ovisnost (fi-
zi¢ku i psihi¢ku). Ovisnost znaci nezdravu, a Cesto
i nezeljenu zaokupljenost drogom, do zanemariva-
nja veéine drugih stvari (Grinspoon i Bakalar,
1997). Veé je dokazano da «...ovisni kockari i
alkoholi¢ari donose patnju sebi i svojim obitelji-
ma» (The case for legalization, 2001). Uz sve na-
vedeno, misli se da je konzumiranje marihuane
samo jedan od uvoda u svijet teZih i opasnijih dro-
ga. U okviru drugog (socioloskog) podrucja, Cali-
fano (1995) govori o potrebi ucenja od europskih
zemalja koji su imali blage zakone prema drogama
pa tako navodi primjer Italije koja je 1975. godine
dekriminalizirala posjedovanje heroina, da bi danas
Italija imala 350 000 ovisnika o heroinu te tako bila
drzava sa najvecim brojem heroinskih ovisnika u
Europi. Americki centri za kontrolu bolesti (U.S.
Centers for Disease Control), su proveli istraZiva-
nje na 12 000 srednjoskolaca gdje su dokazali da
oni koji puSe marihuanu prije i lakSe stupaju u
spolne odnose, a da pri tome ne koriste zastitu bilo
kakve vrste (Califano, 1995). Uz to dokazali su da
osobe koje puse kanabis Ce§ce pokuSavaju samo-
ubojstvo. Takoder, napominje Miller (2002) smrti
koje su povezane s konzumiranjem droga su se
popele s 14% prosle godine na 332% ove godine.
Ljudi koji konzumiraju ecstasy imaju deset puta
veéu vjerojatnost da dobiju sréani udar od onih koji
ne konzumiraju tu drogu. Na kraju, argument pro-
tiv je i mnoStvo kriminalnih aktivnosti koje su po-
vezane sa trgovinom, preprodajom droga kao i
kradama, razbojstvima i ostalim oblicima krimi-
nalne aktivnosti. Tako Cvjetko (1999) navodi da je
1998. godine za kaznena djela iz Clanka 173. hrvat-
skoga Kaznenog zakona bilo prijavljeno 386 malo-
lietnika $to je dvostruka brojka s obzirom na pri-
jas$nju godinu. Takoder dodaje da: »... ako analizi-
ramo kretanje te pojave u razdoblju od 1996. do
1998. godine, onda proizlazi da je broj prijavljenika
u odnosu na 1996. porastao dva puta — 386:132»
(Cvijetko, 1999:101). Zavr$na ¢injenica o kojoj go-

vori Dundovié (1998) je da se godiSnje oko 218
milijuna osoba, barem jednom u posljednjih 12 mje-
seci, koristilo nekom vrstom zabranjenih droga, a
kad bi se tom broju osoba pridodali konzumenti
sedativa i barbiturata (depresanata), ta grupacija
Zrtava narkomafije bila bi znatno veca.

5. ZAKLJUCAK

Uz prikazane zakonske propise razliitih ze-
malja, sa spomenutim slinostima i razlikama te
prikazom aktualnih migljenja i pokreta za navedene
svjetske modele moZe se zakljuciti slijedece. Drza-
ve svijeta su podijeljene kad je u pitanju dekrimi-
nalizacija i legalizacija posjedovanja odredenih ko-
li¢ina ilegalnih droga sa svrhom osobne uporabe.
Republika Hrvatska trenuta¢no ima vrlo rigorozan
stav prema bilo kojem obliku ponaSanja koje je
vezano uz ilegalne droge, tj. sva takva ponaSanja su
kriminalizairana. MoZe se zakljuciti da RH podrza-
va «rat protiv droga» ¢iji su predvodnik Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave. Pokusaj dekriminalizacije koji
je prikazan u «Nacrtu konacnog prijedloga zakona
o suzbijanju zlouporabe opojnih droga» (2001) je
samo jo¥ jedan politi¢ki potez vodecih struktura u
Hrvatskoj. Hrvatske politicke li¢nosti jos Ce jed-
nom, uoci parlamentarnih izbora, pokusati dobiti
glasove mladih ljudi. Brojna istraZivanja govore o
izrazitoj stopi apoliti¢nosti mladih u Hrvatskoj pa
politi¢ari moraju ponuditi mladima nesto njima pri-
mamljivo — prvi korak prema dekriminalizaciji la-
kih droga. Zemlje Europske Unije su podijeljene
oko ove aktualne problematike na nacin da odredene
drzave (Nizozemska, Italija, Spanjolska, Svicarska
i dr.) vide financijski interes, tj. interes punjenja
drzavnog budZeta te ulaganje novaca u nove tret-
manske programe i smanjivanje troSkova koji do-
laze od strane drzavnog aparata (policije) u smislu
ustede radnih sati te koristenje istih u druga po-
dru¢ja policijskog djelovanja (prvenstveno uhii-
vanja “pravih” kriminalaca). Nasuprot njima, drza-
ve Europe koje nemaju tako liberalne zakonske
propise slijede «americki sistem» i rigorozno ka-
Znjavaju sve osobe koje su u bilo kojem kontekstu
povezane sa ilegalnim drogama. Sjedinjene Ame-
ri¢ke Drzave i dalje vode ostru politiku prema nar-
kotrzi§tu te namecu svoju politiku i susjedima —
Kanadanima iako viSe od 60% Kanadana podrzava
dekriminalizaciju posjedovanja odredenih zakonom
propisanih koli¢ina lakih droga za osobnu uporabu.
IstraZivanja i argumenata za i protiv ne nedostaje.
Dio javnost ne priznaje istraZivanja koja vode
prema dekriminalizaciji i legalizaciji nego i dalje
ima &vrst stav protiv droga u bilo kojem obliku.
Nije se moguce oteti dojmu da mediji igraju veliku
ulogu u stvaranju slike u javnosti o navedenom
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problemu $to nas logi¢no dovodi do visokih drzav-
nih struktura i li¢nosti u Republici Hrvatskoj koje
imaju iskljucivo politi¢ki interes u postojecoj situ-
aciji (dobivanje glasova mladih u parlamentarnim
izborima). Alkohol i cigarete, kao legalne droge,
svugdje su dostupne i svatko moZe doci do njih
(uklju¢ujuéi i maloljetnike koji Cine veliko potro-
Sacko tijelo), te imaju mnogostruko vece Stetne
u¢inke nego rekreativno konzumiranje marihuane.
Ostaje otvoreno pitanje: Do kad ¢e hrvatsko drustvo
primjenjivati dvostruke standarde prema drogama?

6. LITERATURA

|. Beaudan, E. (2002): Canada poised to ease pot laws.
Christian Science Monitor, 94, 218, 6

2. Borden, D. (2002): Legalization: Who Would Win?
Who Would Lose?. NACLA Report on the Americas,
36, 2, 44

3. Butler, W. (1997): Criminal Code of the Russian Fe-
deration. Simmonds and Hill, London.

4. Caiifano, J. (1995): ABC distorts drug stats to pro-
mote legalization. Human Events, 51, 16, 5

5. Chait, S.L.D. (1990): Subjective and Behavioral Ef-
fects of Marijuana the Morning after Smoking. Psycho-
pharmacology, 100, 328-333

6. Colman, A. M. (2001): Dictionary of Psychology.
Oxford University Press, Oxford.

7. Cvjetko, B. (1999): Zlouporaba opojnih droga i ka-
znenopravni poloZaj mladih osoba. Anali studenskog
centra u Zagrebu, 1, 99-106

8. Dorn, N., Jamieson, A. (2000): Room for Manoeuvre
(A Study of Drugscope for The Independent Inquiry on
The Misuse of Drugs Act 1971). London.

9. Dundovié, D. (1998): Ilegalni promet i trgovina opoj-
nim drogama. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i pra-
ksu, 5, 2, 605-624

10. Geers, T. (1995): Legalize drugs and stop the War
on people. Education, 116, 2, 235

11. Gilinsky, Y. (2000): Site Report on Drug Markets,
Drug Trafficking, and Organized Crime in St. Peters-
burg. St. Petersburg.

12. Grinspoon, L., Bakalar, J. B. (1997): Marihuana za-
branjeni lijek. Sara 93, Zagreb.

13. Hotujac, LJ. (1992): Zloupotreba sredstava ovisno-
sti — prevencija i nadzor. Skolska knjiga, Zagreb

14. Katz, G. (2002): Europe loosens its pot laws. Roll-
ing Stone, 889/900, 55

15. Kazneni zakon (1997): Narodne novine, Zagreb,
110/97

16. Kozari¢-Kovacié, D., Grubi$ié¢-1li¢, M. i sur. (1998):
Forenzicka psihijatrija. Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Policijska akademija, Zagreb.

17. Kugevié, V. (1987): Zloupotreba droga. Graficki za-
vod Hrvatske, Zagreb.

18. Lammich, S. (2000): Das russische Betiubungsmit-
telsrecht unter besonderer Beriicksichtigung der stra-
frechtliche Regelung. Berlin.

19. Makvié, H. (2003): Stavovi o dekriminalizaciji i le-
galizaciji droga u RH s obzirom na iskustvo konzumi-
ranja. Diplomski rad, Sveuciliite u Zagrebu, Edukacij-
sko-rehabilitacijski fakultet, Zagreb

20. McAllister, J. F. O., Brant-Zawadzki, A. i sur.
(2001): Europe goes to pot. Time Atlantic, 158, 8, 20

21. Miller, A. (2002): Courting success?. Community
Care, 1440, 4

22. Mordowiec, A. P. (1998): Provision for the Fight
against Organised Crime in Russia, in MVD, ed., Sover-
schenstvovanije borby z organizovannoj prestupnostiu i
narkobiznesom [Implementation of the Fight Against
Organized Criminality and the Narcotics Business].
MVD, Moscow.

23. Nacrt kona¢nog prijedloga zakona o suzbijanju zlo-
uporabe opojnih droga (2001): Republika Hrvatska —
Ministarstvo zdravstva, Zagreb.

24. One puff at a time (2002): Economist, 354, 8291, 30
25. Petz, B. i sur. (1992): Psihologijski rjecnik. Pro-
svjeta, Zagreb.

26. Rathus, S. A. (2001): Temelji psihologije. Naklada
Slap, Zagreb.

27. Rimensnyder, S. (2002): Higher Learning. Reason,
34,3, 16

28. Sakoman, S. (1995): Doktore, je li istina da trava
&isti pluca?. Sysprint, Zagreb.

29. Schwebel, R. (1995): Reéi ne nije dovoljno. Sys-
print, Zagreb.

30. The Case For Legalization (2001): Economist, 360,
8232, 11

31. Tokatlian, J. (2002): Normalizing the Drug Econo-
mies Colombia Legalization Debate. NACLA Report on
the Americas, 36, 2, 38

32. www.mapinc.org/newstlc/v02/n443/a10.html

33. www.plea.org/freepubs/freepubs.htm




H. Makvié: Dekriminalizacija i legalizacija ilegalnih droga 83

DECRIMINALIZATION AND LEGALIZATION OF ILLEGAL DRUGS

Summary

The goal of this paper is to review legal regulations of the Republic of Croatia, European countries, Russia and
the North American countries (USA and Canada), and to compare these legal regulations. The presented opinions and
movements in these countries are logically leading to emphasis on the pro and con attitudes regarding the decrimi-
nalization and legalization of the illegal drugs in Republic of Croatia and other countries. This paper points to the
complexity of this issue, which is presently one of top subjects in Croatia, as well as in other countries. The conclu-
sion can be made that the interest of the country's administration (Croatia not being excluded) and its influence upon
the community through the public media determines the country's guidelines in relation to the decriminalization and
legalization of certain types of illegal drugs.

Key words: decriminalization, legalization, and illegal drugs.




