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Uspjesnost kaznenopravne reakcije drustva na kriminalitet maloljetnika ovisi, izmedu ostalog, i
o pravilnom izboru predvidene kaznene sankcije — odgojne mjere, pa je svrha ovog istraZivanja
ukazivanje na neke bitne momente u procesu donoSenja odluke suda prema maloljetnim

pociniteljima kaznenog djela.

Cilj je ovog istraZivanja da se utvrdivanjem razlika u modalitetima izvrSenja kaznenog djela i
specificnostima kaznenog postupka izmedu maloljetnika prema kojima je sud donio razli¢ite od-
luke, pridonese spoznavanju vaznosti tih elemenata za vodenje i ishod kaznenog postupka prema

maloljetnicima.

Rezultati upucuju na zakljucak da suci za maloljetnike uvaZavaju ispravne kriterije kada od-
lucuju o izvanzavodskim odgojnim mjerama, ne uvazavajuci bitno ni teZinu niti modalitete iz-
vrSenog kaznenog djela. No, ini se da su ti momenti od prevelikog znacaja pri izboru zavodskih
odgojnih mjera, tim vise Sto se upravo u tim sluc¢ajevima nedovoljno koriste razli¢iti izvori infor-
macija o osobnim i obiteljskim prilikama, kao i o drugim okolnostima Zivota maloljetnika.

Kljucne rijeci: modaliteti izvr§enja kaznenog djela, izvanzavodske i zavodske odgojne mjere,
maloljetna delinkvencija, sudovi za mladez?

1. UVOD

Suvremena maloljetnicka zakonodavstva, pa
tako 1 naSe, bitno razlikuju kazneni postupak prema
maloljetniku od onoga koji se vodi protiv punoljet-
nog pocinitelja kaznenog djela. Osim §to se nastoji
izbjec¢i etiketiranje, diskriminacija, te svaki drugi
oblik psihi¢kih trauma kod maloljetnika, izvor tih
razlika u znacajnoj mjeri predstavlja Cinjenica da
odluka suda o sankciji koja se izri¢e maloljetnom
pocinitelju kaznenog djela ne poc¢iva samo na bit-
nim obiljezjima tog djela nego i na ¢injenicama koje
se posebno utvrduju u postupku prema maloljet-
niku. Tu se radi o okolnostima vezanim uz li¢nost,
prilike maloljetnika. Ako, naime, maloljetniku bude
izreCena odgojna mjera koja ne odgovara osobina-
ma njegove li¢nosti, prilikama u kojima Zivi i nje-

govom pedagoSkom statusu, vjerojatno Ce izostati
ocekivani uspjeh odgoja. Stoga je pronalaZenje kri-
terija za izbor najprikladnije odgojne mjere jedno
od najznacajnijih teoretskih i prakti¢nih pitanja
kaznenopravnog reagiranja na kriminalitet mladih.

Zakon o sudovima za mladez (u daljnjem tek-
stu ZSM) spada u red onih naprednih maloljetni¢-
kih zakona koji je postavljanjem kriterija olakSao
sucu za mladeZ izbor odgojne mjere, no samim
time nije umanjio znacaj i odgovornost vijeca za
mladeZ u izboru najprikladnije kaznene sankcije.
Tako se u ¢lanku 7. ZSM-a navode ¢injenice i okol-
nosti koje sud mora uzeti u obzir pri izboru odgoj-
ne mjere. To su prije svega Cinjenice koje se od-
nose na osobnost maloljetnika, njegove psihicke
osobine i sklonosti; zatim modaliteti izvrienja,
teZina i narav pocinjenog djela; ¢injenice vezane uz
obiteljske prilike i stupanj obrazovanja, te podaci o
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kriminolo$kom i kaznenopravnom povratu (Hirjan,
Singer,1998.) U svjetlu navedenih kriterija, kao i
onih navedenih u ¢lanku 6. stavku 2. i 3. ZSM-a
koji se odnose na pojedine odgojne mjere, vidljivo
je kako zakonodavac pridaje manje znafenje mo-
dalitetima izvrSenja kaznenog djela pri izboru od-
gojnih mjera, dok stupanj kaznene odgovornosti
posebno i ne spominje. Ipak, teZina i narav kazne-
nog djela i okolnosti njegova izvrsenja izri¢ito su
istaknuti kao vazni elementi pri izboru odgojne
mjere upuéivanja u odgojni zavod i izricanju kazne
maloljetnickog zatvora.

Usporedimo li odredbu iz maloljetni¢kog za-
konodavstva s analognom odredbom koja vrijedi
za punoljetne pocinitelje kaznenih djela (u smislu
¢lanka 56. Kaznenog zakona, prema Pavisi¢, Vei¢,
1999.), zapazit ¢emo dijametralno suprotnu situa-
ciju, jer su stupanj kaznene odgovornosti i tezina
uc¢injenog kaznenog djela najvazniji elementi za
odmjeravanje kazne. Tako je sud pri odmjeravanju
kazne punoljetnim pociniteljima preteZito orjenti-
ran na pros$lost, tj.na teZinu kaznenog djela i okol-
nosti pod kojima je ono u¢injeno, a pri izboru od-
gojne mjere prvenstveno na buducnost, tj.na potre-
ban tretman za odgoj, preodgoj, zastitu, te utjecaj
na razvoj cjelokupne li¢nosti 1 jacanje osobne odgo-
vornosti maloljetnika. Stoga je prognoza buduceg
ponasanja maloljetnika (kriminoloSka prognoza)
jedan od vaZznih elemenata, a rekli bismo i osnova,
za izbor odgojne mjere.

Medutim, tezina i modaliteti izvrSenja kazne-
nog djela imaju nesto vece znacenje nego $to bi se
to iz propisa o izboru odgojne mjere moglo zaklju-
¢iti. Osim §to su te okolnosti indikator odredenih
osobnih karakteristika i ne rijetko imaju simpto-
matski znacaj za ocjenu osobnih svojstava pocini-
telja, tezinu i okolnosti izvrSenja kaznenog djela
zakonodavac explicite navodi u kriterijima za izbor
odgojne mjere upucivanja u odgojni zavod (¢lanak
15. ZSM-a); tezina kaznenog djela znacajna je i pri
ocjeni da li ¢e se punoljetnoj osobi suditi za kaz-
neno djelo koje je pocinila prije 18. godine Zivota,
a primjena nacela svrhovitosti u postupku prema
maloljetniku takoder je ograni¢ena na kaznena djela
odredene apstraktne teZine.

Stoga se, uz duZno uvazavanje osobnih svoj-
stava pocinitelja, njegovog ranijeg Zivota i sredine
u kojoj Zivi, nikako ne bi smjela zanemariti teZina,
okolnosti i modaliteti izvr§enja kaznenog djela. Ti
su elementi od posebnog interesa za izuavanje
problematike kriterija sudova pri izricanju odgoj-
nih mjera maloljetnicima, tim vise $to su mnoga fe-
nomenoloska istraZivanja pokazala kako postoji
znacajna korelacija izmedu fenomenologije malo-
ljetnicke delinkvencije s jedne, te stupnja poreme-
¢aja u ponasSanju maloljetnika, njegove duSevne

razvijenosti i obiljeZja sredine u kojoj Zivi, s druge
strane (npr. Poldruga¢, 1990; Poldrugac, Cajner-
Mraovié, 1998; Singer, 1998; Kriz,1999). Pokazalo
se, naime, da maloljetnici koji ¢ine teZu vrstu kaz-
nenih djela, veéi broj delikata i ¢lanovi su delin-
kventne skupine, predstavljaju i sloZenije slucajeve
u smislu dubljih i jace izraZzenih poremecaja u po-
naSanju sloZenije etiologije.

2. CILJ, HIPOTEZA 1 METODE RADA
2.1. Cilj rada

Cilj ovoga rada je da se pronalaZenjem razlika
u modalitetima izvrSenja kaznenog djela, ali i ne-
kim specifi¢cnostima kaznenog postupka izmedu
maloljetnika prema kojima je sud donio razliite
odluke, pridonese spoznavanju vaznosti navedenih
elemenata za vodenje i ishod kaznenog postupka
prema maloljetnicima. Time se nastoji pridonijeti
prepoznavanju nekih bitnih momenata u procesu
donoSenja odluke suda prema maloljetnom pocini-
telju kaznenog djela, kao i kriterije postupanja su-
dova prema maloljetnicima podvrgnuti provijeri i,
temeljem toga, eventualnoj korekciji.

2.2. Hipoteza

Temeljem zakonskih odredaba vezanih uz iz-

bor odgojnih mjera, ali i iskustava prakse maloljet-
nickog sudovanja u Republici Hrvatskoj, postav-
ljena je sljedeca hipoteza:
H 1: Postoje statistiCki znalajne razlike izmedu
maloljetnih pocinitelja kaznenih djela kojima su
izreCene razliCite vrste odgojnih mjera s obzirom
na modalitete izvrSenja tog kaznenog djela i tijek
kaznenog postupka.

Pri tome se ocekuje kako ce pretpostavljene
razlike izmedu maloljetnika prema kojima su su-
dovi u Hrvatskoj donijeli razliite odluke biti iz-
razene na nacin da ¢e se teZi oblici kriminalne
aktivnosti, sudioni$tvo u vrSenju kaznenih djela,
ranija kriminalna aktivnost i sloZeniji kazneni pos-
tupci nalaziti na strani ispitanika kojima su izre-
¢ene zavodske odgojne mjere, dok se povoljnija
situacija u odnosu na promatrana obiljeZja ocekuje
kod maloljetnika kojima su izre¢ene izvanzavod-
ske odgojne mjere.

2.3. Metode rada

Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na metodom slucaja
formiranom uzorku od 1375 maloljetnih pocinitelja
razli¢itih kaznenih djela kojima su u razdoblju od
1998. do 2002. godine od strane sudova u Repub-
lici Hrvatskoj izre¢ene odgojne mjere.
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Uzorak varijabli

Varijable su podijeljene u dvije skupine: a) u
skupini varijabli o modalitetima izvrSenja kazne-
nog djela prikupljeni su podaci o vrsti kaznenog
djela, oblicima sudioni$tva i mjestu izvrSenja kaz-
nenog djela, kao i ranijoj prijavljivanosti za kaz-
nena djela; b) u skupini varijabli o nekim elemen-
tima tijeka kaznenog postupka prikupljeni su po-
daci o pritvaranju maloljetnika i razli¢itim mogué-
nostima prikupljanja podataka i utvrdivanja okol-
nosti vezanih uz osobne i obiteljske prilike (kao $to
su izvjeS€a razli€itih struénih sluzbi, vjestalenja
maloljetnika i sasluSavanje svjedoka) (Vidi Privi-
tak).

Kao kriterijska varijabla u ovome radu po-
sluZila je varijabla o odluci suda o odgojnoj mjeri
koja dijeli ispitanike na one kojima su izrelene
mjere upozorenja, na one kojima su izre¢ene mjere

pine medusobno razlikuju, kako bi se utvrdila ona
obiljeZja maloljetnika na temelju kojih se donosi
odluka o izboru odgojne mjere.

U tablici 1. prikazani su podaci o statisti¢koj
znacajnosti diskriminativnih faktora. Oba teoretski
moguca diskriminativna faktora statisti¢ki su
znacajna, pri ¢emu prvi diskriminativni faktor ob-
jaSnjava preko 90% diskriminativne varijance, pa
¢e i daljnja interpretacija biti orijentirana preteZito
na taj faktor.

Struktura prvog diskriminativnog faktora uka-
zuje na prisustvo razli¢itih nepovoljnih modaliteta
izvrienja kaznenih djela, kao i na neke nepovoljne
momente kaznenog postupka prema maloljetnici-
ma. Strukturu tog faktora ¢ine posredni pokazatelji
teZine izvrSenog kaznenog djela, ali i pokazatelji
drugih nepovoljnih karakteristika maloljetnika kao
Sto je opravdana bojazan da bi maloljetnik mogao

Tablica 1. Znacajnost diskriminativnih faktora
Fn Kar?.kt' Varijanca Kum. Kanomé.].(a Wilksova Hi-Kvadrat DF Znacajnost
korijen korelacija Lambda
.692803 567.214 36 .0000
1 .3968 92.24 92.24 .5330 967709 50.729 17 .0000
2 .0334 7.76 100.00 1797
pojacanog nadzora i na one kojima su izreCene za- T
VOdSke Odgojne mjere. ablica 2. anardizirani diskriminativni Koefticijenti
Funkcija 1 Funkcija 2
Metode obrade podataka
' o o NAMIJER 088 012
Podaci su obradeni i interpretirani primjenom 0SUDUD - -
diskriminativne analize kao multivarijatne metode : :
za utvrdivanje razlika izmedu zadanih skupina ispi- SAUCES 192 336
tanika. DUSAU -098 -042
MALSAU -.022 -.252
3. REZULTATI RADA I DISKUSIJA PUNSAU 043 004
) Ka_ko je c'ilj ovoga is}raiivanja spgznayanje SIRLOK 170 554
vaznosti modaliteta izvrSenja kaznenog djela i spe-
cificnosti kaznenog postupka za ishod kaznenog ODNMBO ~.001 alac il
postupka prema maloljetnicima, putem diskrimina- PRITTI 652 -.230
tivne a.ntahvz.fa Zeljelo se ispitati 1-utv'rd1t1 u komn se 1ZVIO| 151 029
sve obiljezjima medusobno razlikuju skupine ispi-
tanika kojima su izreCene razli¢ite odgojne mjere. IZVISR 142 685
Skupine ispitanika formirane su prema izrece- PSIHVI -227 -.067
nim odgojnim mjerama na one: 1. kojima su izreCe- SASMAJ 121 279
ne mjere upozorenja (578 ili 42%), 2. kojima su SASOTA ey -
izreCene mjere pojacanog nadzora (632 ili 46%), 3 : :
kojima su izreCene zavodske odgojne mjere (165 ili SASDRO -.141 244
12%). PRIZNA 200 035
o anjep_om dlSkI"lrnil.l.atlvne ana!lze z‘eljelo se ODBNAI 277 143
ispitati u kojim se obiljeZjima modaliteta izvrSenja
kaznenog djela i kaznenog postupka navedene sku- OBUNAI 252 -061
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pobjeci, djelovati na svjedoke ili dalje Ciniti
kaznena djela, jer najviSu korelaciju s prvim
diskriminativnim faktorom ima varijabla o donese-
noj odluci o pritvaranju maloljetnika tijekom kaz-
nenog postupka (PRITTI). Nadalje, sud se odlucio
na samostalno psihijatrijsko vjeStacenje maloljet-
nika (PSIHV1), a od veceg znacaja tu su i varijable
koje ukazuju na ucestaliju kriminalnu aktivnost
maloljetnika nakon navrSene Cetrnaeste godine Zi-
vota (bilo je i odbacaja kaznene prijave (ODBNAL),
ali i obustava kaznenog postupka nakon maloljet-
nikove 14. godine Zivota (OBUNA)).

Takva struktura diskriminativne funkcije po-
kazuje da se ovdje ¢esce radi o maloljetnicima kod
kojih su postojale okolnosti koje su upuéivale na
sumnju da je ucinjeni delikt u vezi s psihickim ab-
normalnostima ili je maloljetnik pokazivao psi-
hic¢ke ili tjelesne anomalije, bio u znatnoj mjeri
zapusSten ili u kriminalnom povratu.

Strukturu tog faktora ¢ini, nadalje, ¢injenica
da maloljetnik ne priznaje izvrSeno kazneno djelo
(PRIZNA) i da nije bilo maloljetnih sudionika pri
izvrSenju djela (MALSAU), §to dodatno ukazuje
na neSto pojacan intenzitet kriminalne volje poci-
nitelja.

Pri ovakvoj nepovoljnoj konstelaciji varijabli
o modalitetima izvrSenog kaznenog djela koje Cine

strukturu promatranog faktora, zacuduje prisustvo
nepovoljnih momenata u kaznenom postupku koji
ih prate. Tako je za ovaj diskriminativni faktor ka-
rakteristicno nepostojanje izvje$¢a organa staratelj-
stva, odnosno centra za socijalnu skrb, a koje je u
vecini sluCajeva najvazniji, negdje i gotovo jedini,
izvor informacija o maloljetnikovoj li¢nosti, stup-
nju duSevne razvijenosti i obiljezjima sredine u ko-
joj Zivi (IZVJO1).

Pribavljanje izvje$c¢a centra za socijalnu skrb
ne bi trebalo predstavljati problem u kaznenom
postupku prema maloljetniku obzirom da su te in-
formacije u pravilu dostupne organima kaznenog
postupka. Ta bi se moguénost trebala koristiti tim
viSe ako u postupku nisu saslusani drugi svjedoci
(u ovome slucaju otac maloljetnika SASOTA).

Medutim, kako smo i u ovome istraZivanju
dobili podatak prema kojem sudovi obimno koriste
mogucnost pribavljanja izvjesca centra za socijalnu
skrb (u ¢ak 94,4% slucajeva), na strukturu ovog
diskriminativnog faktora ocito utjeCu oni slucajevi
kod kojih su se Cinjenice i okolnosti koje se po-
sebno utvrduju u pripremnom postupku pribavile
na neki drugi nacin (npr. putem vjeStatenja malo-
ljetnika, tijekom maloljetnikova boravka u pritvoru
isl.).

U tablici 4. prikazan je polozaj skupina ispi-
tanika u diskriminativnom prostoru putem cen-

Tablica 3. Korelacije izmedu varijabli i kanonickih troida grupa. Prvi diskriminativni faktor razdvaja
diskriminativnih funkcija grupe 112 od grupe 3. Znaci, s jedne strane nalaze
se maloljetnici kojima je izreCena zavodska odgo-
s Func 2 jna mjera, a s druge strane oni kojima je izreena
PRITTI .746 -.237 neka od mjera upozorenja i mjera pojacanog nad-
ODBNAI 377 098 zora. Uocljivo je da naprijed navedena obiljezja
pristaju trecoj skupini ispitanika (ispitanika kojima
PSIHV1 -374 -008 su izreCene zavodske odgojne mjere ).
OBUNALI 358 -.041
PRIZNA 254 -.008 Tablica 4. Centroidi grupa
IZV]O1 .241 011 grupa funkcija 1 funkcija 2
MALSAU 129 -.018 u:)(:zl(:‘lr_l:rll’;a -368 -170
SASOTA 126 .091
2 — mjere
ZVISR =000 i pojatanog -172 227
SIRLOK -.195 -.534 nadzora
SASDRO -.253 311 3- .zavod.ske 1.391 -.057
odgojne mjere
SASMAJ -011 -.220
PONSAU ik = Prvi diskriminativni faktor najbeljesilrimi-
OSUDUD 131 163 nira ispitanike kojima je izreena zavodska odgoj-
SAUCES 141 145 na mjera od ostalih ispitanika, osobito onih kojima
T — 15 143 je izreena neka od mjgra} upozorenja. Kriteriji su-
. dova pri izricanju odgojnih mjera, a koji se odnose
DUSAU -025 094 na modalitete izvrienja kaznenih djela i neke oso-
ODNMDO 013 -022 bitosti kaznenog postupka, nisu posebno razdvo-
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jeni kada se odlu¢uje izmedu mjera upozorenja i
mjera pojatanog nadzora, obzirom da se te dvije
skupine ispitanika vrlo malo razlikuju po promatra-
nim varijablama. Takvi rezultati upucuju na zaklju-
Cak da suci za mladez uvaZavaju adekvatne kri-
terije kada odlu¢uju o izvanzavodskim odgojnim
mjerama, jer tada ne stavljaju u prvi plan ni teZinu
ni modalitete izvrSenja kaznenog djela, no ¢ini nam
se da bi se i te dvije skupine odgojnih mjera trebale
Jasnije razlikovati u odnosu na kriterije za njihovo
izricanje. Nadalje, rezultati ukazuju na dominantan
znacaj tezine kaznenog djela i kriminalne aktiv-
nosti maloljetnika pri izboru zavodskih odgojnih
mjera, $to bi takoder moglo biti predmetom preis-
pitivanja, unato¢ ¢injenici da ih zakonodavac uvodi
kao kriterije za izbor tek kada govori o zavodskim
odgojnim mjerama.

Tezina kaznenog djela, okolnosti njegova iz-
vrsenja i obim kriminalnog ponasanja jo$ vise do-
laze do izraZaja kao preteZiti Kriteriji za izbor
zavodskih odgojnih mjera, ako uzmemo u obzir re-
zultate o tijeku kaznenog postupka iz kojih je vid-
ljivo da organi kaznenog postupka nisu u dostatnoj
mjeri koristili razli¢ite izvore informacija o osob-
nim i obiteljskim prilikama, kao i drugim okol-
nostima Zivota i obiljezjima sredine maloljetnika, a
koje bi prvenstveno trebali uvazavati pri donosenju
odluke kako o drugim, tako i o zavodskim odgo-
jnim mjerama (Abramovic,1999.).

Drugi diskriminativni faktor znatno je uzeg

opsega, a iz korelacija varijabli i diskriminativnog
faktora moZe se zakljuciti da ga ¢ine sljedece vari-
Jable: nepostojanje izvje$ca strunog suradnika su-
da (IZVJSR), kazneno djelo je izvr§eno na podru-
Cju grada Zagreba ili sjediSta nekog drugog Zupa-
nijskog suda (SIRLOK), u kaznenom postupku je
sasluSana majka maloljetnika (SASMAJ), ali nisu
sasluSane druge osobe o osobnim prilikama malo-
ljetnika (SASDRO), maloljetnik je &e¥ce izvrsitel]
kaznenog djela bez sudionika ili eventualno s jo§
jednom osobom (SAUCES), a namjera za izvrienje
djela doneSena je neposredno prije izvrienja
(NAMIJER).

Drugi diskriminativni faktor diskriminira ispi-
tanike kojima su izre¢ene odgojne mjere pojatanog
nadzora (grupa 2.) od ostalih ispitanika, osobito
onih kojima su izreene mjere upozorenja (grupa
I.). Kao kriterij za izricanje odgojnih mjera pojacta-
nog nadzora ne nalazimo modalitete izvrSenja kaz-
nenog djela koji bi upucivali na teZinu poinjenog
djela ili na ucestaliju kriminalnu aktivnost, te za-
kljucujemo kako ti momenti ocito nisu od preve-
likog znacaja kad se sud odlu¢uje za ove izvanza-
vodske odgojne mjere. Iako se &e$ée radi o veéim
urbanim sredinama u kojima je kazneno djelo poéi-
njeno, a pocinjeno je ¢esée u istome naselju u ko-

jem maloljetnik boravi, pomalo zacuduje rezultat
prema kojemu u kaznenom postupku nije bilo iz-
vjeSca strucnog suradnika suda, tim vise $to su go-
tovo svi sudovi u Zupanijskim sredistima ekipirani
i tim stru¢njacima. No, vjerojatno se radi o manjem
intenzitetu kriminalne aktivnosti i moZda minorni-
Jim deliktima, a podaci o osobnosti maloljetnika i
obiljeZjima njegove sredine prikupljeni su saslusa-
njem majke maloljetnika i vjerojatno izvjeséem
centra za socijalnu skrb.

4. ZAKLJUCAK

Rezultati istraZivanja pokazuju da suci za ma-
loljetnike respektiraju okolnosti i modalitete izvr-
Senja kaznenog djela, intenzitet kriminalne aktiv-
nosti i kriminalnu pro$lost maloljetnika kada odlu-
Cuju o izricanju zavodskih odgojnih mjera, dok se
pri izricanju drugih odgojnih mjera o¢ito rukovode
kriterijima koji nisu predmetom ovog istraZivanja.
Medutim, kao $to smo i ranije naglasili, organi kaz-
nenog postupka pridaju preveliko znacenje krimi-
nalnoj aktivnosti maloljetnika, kao i ¢injenici da su
mu ranije izricane kaznene sankcije, pri dono$enju
odluke o zavodskoj odgojnoj mjeri, a §to, izmedu
ostalog, proizlazi i iz injenice da se u tim slucaje-
vima suviSe malo koriste razli¢itim izvorima sa-
znanja o svim drugim okolnostima o osobnosti i
Zivotnim prilikama maloljetnika.

U odnosu na vrlo nisko procentualno uée$ce
gotovo svih promatranih mogucnosti koje sucu za
maloljetnike stoje na raspolaganju u cilju utvrdiva-
nja Cinjenica i okolnosti o li¢nosti maloljetnika i
sredine u kojoj Zivi, ¢ini se da se suci za maloljet-
nike pri donoSenju odluke o izboru odgojne mjere
preteZito rukovode neposrednim dojmom o malo-
ljetniku, izvjeS¢em organa starateljstva i vjerojatno
(3to nije bilo predmetom ovog istraZivanja) prijed-
logom drZavnog odvjetnika.

U odnosu na pretpostavku od koje smo posli u
ovome radu da postoje razlike izmedu maloljetnika
kojima su izreCene razli¢ite odgojne mjere s obzi-
rom na modalitete izvrenja kaznenog djela i tijek
kaznenog postupka, moZemo utvrditi da su se ta
oc¢ekivanja potvrdila.

Zaista se pokazalo kako maloljetnici kojima
je izreCena zavodska odgojna mjera imaju u od-
nosu na ostale skupine maloljetnika najnepovolj-
nija obiljeZja izvr§enog kaznenog djela, intenziteta
kriminalne aktivnosti, kao i kriminalne proglosti.

Ovim smo radom Zeljeli ukazati na neke bitne
momente pri donoSenju odluke o odgojnoj mjeri i
pridonijeti preispitivanju kriterija za izbor odgojnih
mjera, ne radi procjene rada stru¢njaka, veé¢ radi
ujednacavanja kriterija i pobolj$anja rada svih su-
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dionika kaznenog postupanja prema mladima, re-
spektirajuci pri tome visoki stupanj odgovornosti
koji ti strunjaci preuzimaju izri¢uéi mladim oso-
bama odgojnu mjeru ili kaznu.

O tom odgovornom zadatku je i zakonodavac
vodio racuna isticu¢i u ¢lanku 37. ZSM-a kako suci
i drzavni odvjetnici za mladeZ povrh stru¢nih
uvjeta za obavljanje sudacke i drzavnoodvjetnicke
duZnosti trebaju imati izraZena nagnuca tj.smisao,
razumijevanje i osjecaj za probleme i teSkoce s ko-
jima se susre¢e mladeZ u sloZenom procesu sazrije-
vanja. Isto tako, Zakonom o sudovima za mladeZ
(u Clanku 42.) propisano je da sudovi i drZzavna
odvjetniStva imaju stru¢ne suradnike socijalne pe-
dagoge i socijalne radnike koji mogu u suradnji sa
sucem za mladeZ i drzavnim odvjetnikom za mla-
dez znatno pridonijeti oblikovanju politike izrica-
nja sankcija kako maloljetnim tako i mladim puno-
ljetnim osobama, ali i afirmaciji kazneno-pravne
zastite djece i mladih u kaznenom postupku.
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Privitak

Izvadak iz osnovnih rezultata:

Namjera za izvrSenje kaznenog djela donesena je
(NAMIJER):

1. neposredno prije izvr$enja djela 56,5%
2. ranije, ali istoga dana 33,8%
3. jedan ili viSe dana ranije 9,7%

Sudionistvo u izvrSenju kaznenog djela (SAUCES):
1. da 67,5%
2. ne 32,5%

S kime u sudionistvu je izvrseno kazneno djelo (MALSAU):
1. maloljetnikom 74%
2. drugim osobama 26%

Sira lokacija izvr$enja kaznenog djela (SIRLOK):

1. Zagreb 11,6%
2. drugo sjediste Zupanijskog suda 33%
3. sjediSte opéine 30%
4. niti sjediste opCine 26%

Pritvaranje maloljetnika tijekom postupka (PRITTI):
1.ne 93,8%
2.da 6,2%

Izvje$ce organa starateljstva (IZVJO1):
1. da 94,4%
2. ne ‘ 5,6%

Izvjesce stru¢nog suradnika suda (IZVJSR):
l1.da 21,3%
2. ne 78,7%

Samostalno psihijatrijsko vjestacenje (PSIHV1):
1.da 2,8%
2. ne 97,2%

Priznanje kaznenog djela (PRIZNA):
1.da 91,4%
2.ne 8,6%

Saslu$ana majka maloljetnika (SASMAJ):
1. da 54%
2.ne 46%

SasluSan otac maloljetnika (SASOTA):

1. da 38,2%
2. ne 61,8%
Saslusane druge osobe o osobnim prilikama
maloljetnika (SASDRO):

1.da 7,8%
2. ne 92,2%
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CRIME MODALITIES AS THE COURT CRITERIA
IN SENTENCING JUVENILE DELINQUENTS

Summary

The succes of the society respond to the juvenile crime depends, among other things, on appropriate chioce of
sanction/educational mesaure; the purpose of this research was to point at some crucial moments in the juvenile court
sentencing decisions.

The aim of research was to analyse the differences in crime modalities and sentencing proces between juveniles
with different sentences, thus learning about importance of those factors in the conducting the sentencing proces and
about proces' outcome.

The results suggests that juvenile judges are influenced by appropriate criteria in making decision about non-
residential education measures; in such cases, the severity and type of crime are not crucial factors. But, it seems that
those factors are important for the choice of residential educational measures; in those cases, judges do not use the in-
formation sources on personal and family characteristics, and other crucial life circumstances.

Keywords: types of crime, non-residential and residential educational measures, juvenile delinquency,
juvenile courts



