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SAZETAK

Ova studija ispituje populaciju vozaCa pod utjecajem alkohola osudenu na Dnevni centar u
jugozapadnoj Indiani u razdoblju od sijeCnja 2002 do prosinca 2003. Koriitenjem kontingenci-
jskih tablica I hi-kvadrata, studija je usredotoiena na "izlazno stanje" i "poslijeprogramski
recidivizam" kod tih ispilanika. Rezultati studije sugeriraju da smjeitanje osudenih vozaia pod
utjecajem alkpohola u program Dnevnog centra moie biti korisna i djelonorna alternativa
zatvoru.

Kljuine rijeCi: Dnevni centar, vozaii pod utjecajem alkohola

UVOD

Centri za dnevno javljanje (CDJ) nastali su u
Engleskoj tijekom l970tih, a kasnije se razvili u
Sjedinjenim DrZavama sredinom 1980+ih. Oni
predstavljaju altemativnu sankciju koja kombinira
visoku razinu kontrole s tretmanom i drugim
sluZbama koje su potrebne prijestupnicima.
Tapravo, centi za dnevno javljanje koriste se sve
vi5e diljem SAD-a kao oblik sankcije utemeljen u
zajednici, koji nudi altemativu zatvaranju, kao i
tradicionalnoj probaciji. Kao 5to su rekli Bahn i
Davis (1998), dnevno javljanje moZe se definirati
kao visoko strukturirani neinstitucionalni program
koji ukljuduje superviziju, sankciju i usluge koor-
dinirane iz sredi5nje todke. hema Parentu {1995),
CDJ-i su relativno novi oblik posrednog kaZnjavan-
ja koji <<kombinira visoke razine nadzora i Siroki
raspon usluga, tretmana i aktivnosti> (str. 125).

Godine 1986., Fondacija za kriminal i pravosude iz
Bostona, u suradnji s Odjelom Serifa okruga
Hampden u Springfieldu, Massachusetts, otvorili su

prvi CDJ u Sjedinjenim DrZavama (Curtin, 1996).

U svojem Nacionalnom institutu za pravosudne

izvje5taje, Parent, Byme, Tsarfaty, Valade i
Esselman (1995) identificirali su dva primarna
razloga za pokretanje CDJ-a - omogu6avanje pri-
jestupnicima pristup tretmanu i smanjivanje broja
osoba u zatvorima.

Takoder, <<dini se da su svi CDJ-i jeftiniji od
zatvora>> (Bahn i Davis, 1998. str. 148).

<CDJ-i se znadajno razlikuju prema broju
administrativnog osoblja, tro5kovima rada, kriteriji-
ma za prihvadanje prijestupnika, broju ukljudenih
osoba i pravilima za zavr(avanje programo> (Bahn
i Davis, 1998., str. 148).

Svi programi dijele jedan osnovni kriterij:
zahtijevaju od klijenata svakodnevno javljanje svo-
jim supervizorima u CDJ-u, Salju planove na
odobravanje, i izvrSavaju potrebne usluge tretmana.
Budu6i da su CDJ-i neinstitucionalni programi,
zajednidki faktor za sve klijente jest taj Sto im je
dopu5teno da Live kod ku6e (Lurigio, Olson i
Sifferd, 1999). Vedina klijenata CDJ-a Zivi sa svo-
jim obiteljima, partnerima ili roditeljima; neki Zive
sami ili kod rodaka.

Kao Sto su rekli Gibbons i Rosecrance (2005),
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CDJ-i su vrlo fleksibilni, a kao rezultat toga, razlike
izmedu programa su velike. CDJ-i se koriste u
razliditim fazama pravosudne procedure.

Mnogi klijenti su osudeni prijestupnici na

probaciji; neki dolaze u CDJ-e umjesto zatvora, kao

i pritvora, a neki od programa koriste se kao

<<priduvne>> strategije (Gibbons i Rosecrance,

2005). Postoje velike razlike izmedu usluga koje se

nude u CDJ-ima.

U njih spadaju sljedede usluge (iako obidno

nisu obuhva6ene sve): pomo6 u traZenju posla, sav-
jetovanje i tretman ovisnosti, grupno/individualno
savjetovanje, programi profesionalnog i strudnog

osposobljavanja, trening Zivotnih vje5tina, trening
higijenskih vje5tina, pomo6 u traZenju stana, pro-
gramiranje slobodnog vremena, podr5ka u vidu
cjelodnevnog boravka, programi opismenjivanja, te

ukljudivanje u poslove korisne za zajednicu
(Gibbons i Rosecrance, 2005). Kako istidu
Cromwell, Alarid i Del Carmen (2005): <teorija na

kojoj podivaju CDJ-i kaLe da prijestupnici nede

upadati u nevolje ako ih se nekako zaposli, osobito

ako je rijed o aktivnostima koje 6e im unaprijediti
izglede za normalniji Zivot, na primjer, dovr5avan-
jem obrazovanja ili pronalaZenjem posla> (str. 190).

Empirijska istraZivanja koja se fokusiraju na

CDJ-e u SAD-u vrle se od 1990.

Iako broj CDJ-a neprekidno raste diljem SAD-
a i usredotoduje se na razne vrste prijestupnika,

znanstvenici koji su vr5ili prethodna istraZivanja

posvetili su malo ili nimalo paZnje osobama koje su

zbog voZnje u pijanom stanju osudene na ovaj pro-
gram. Ovo istraZivanje ispituje populaciju vozala
osudenih zbog voZnje u pijanom stanju koju su

osudeni na CDJ u jugozapadnom okrugu Indiane -
okrug u radu nazivamo <Jugozapadni okrug>. Ovo
istraZivanje ukljuduje one osobe osudene zavoLnju
u pijanom stanju koje su ukljudene u CDJ program

i koje su odsluZile svoje kazne u tom okrugu od

sijednja 2002. do prosinca 2003. Nakon toga, svi
sudionici pradeni su do kraja lipnja 20O4. zbog
mogu6nosti recidivizma. Drugim rijedima, raz-

doblje naknadnog pra6enja bilo je najmanje Sest

mjeseci. Ovo se istraZivanje specifidno koncentrira
na <<izlazni status>> i <<post-programski recidivizam>
medu tim sudionicima.

PRETHODNA ISTRAZIVANJA

Pregled rezultata istraZivanja CDJ-a otkriva
dva problema. Prvo, te probleme vode javne (odjeli

okruZnih Serifa ili okruZni uredi za korekciju) i pri-
vatne agencije. Drugo, ciljana populacija i ciljevi
programa razliditi su.

Ipak, svi su CDJ-i organizirani kako bi se manji

broj prijestupnika slao u zatvore ili kaznionice, te

kako bi se smanjio recidivizam putem tretmana
(Parent i dr., 1995).

Opdenito, CDJ-i su razliditi od jedne do druge
jurisdikcije u smislu naglaska progrtlma. S jedne

strane, neki programi nagla5avaju raspoloZivost

tretmanskih usluga za sudionike koji inade ne bi
imali te usluge na raspolaganju (Lurigio i dr., 1999.;

McBride i VanderWaal, 1997.; Lucas and Bogle,

1997a, 1997b; Parent i dr., 1995; Diggs i Piper,

1994).

S druge strane, mnogi programi nagla5avaju

druge probleme. Programi poput onoga iz CDJ-a iz
j ugozapadne Sjeverne Caroline nagla5av aju nadzor,

ne tretman (Marciniak, 1999). Medutim, jedan

zajednidki cilj svih CDJ-a u Sjedinjenim DrZavama
jest ulteda tro5kova. Na primjer, CDJ-i u okrugu
Hampden, Massachusetts, Harris County, Texas,

okrugu Maricopa, Arizona, i okrugu Orange,

Florida, identificirali su u5tedu tro5kova kao svoj

primarni cilj (Parent i dr., 1995). Zapravo, sudioni-
ci u svim CDJ-ima moraju pla6ati nepovratne upis-

nine, kao i tarifu tjednih usluga; u isto vrijeme,
upu6ivanje prijestupnika u CDJ-e Stedi tro5kove

zatvaranja. Osim ultede tro5kova, smanjivanje
zatvorske populacije jedan je od ciljeva ve6

spomenutih CDJ-a u Massachusettsu, Texasu,

Arizoni, i Floridi (Parent i dr., 1995). Osim toga,

neki programi CDJ-a poput onoga iz okruga Cook,

Illinois, nagla5avaju porast postotka dolazaka na

sud medu klijentima koji jo5 nisu osudeni (Lurigio
i dr, 1999).

Centri za dnevno javljanje variraju uvelike i po

pitanju ciljanih populacija. Vedina sudionika CDJ-a

u Sjedinjenim DrZavama su ovisnici ili imaju ovis-
nidku povijest (Parent i dr., 1995). Takoder, neki
CDJ-i ciljaju osobe koje prekr5e probaciju, u Sto

spadaju i podinitelji kaznenih djela i podinitelji
prekr5aja. (Marciniak, 1999). Osim toga, neki CDJ-
i u Virginiji prihva6aju osobe koje im upuduju suci,

odbori za uvjetni otpust ili sluZbenici za probaciju i
uvjetni otpust. (Lucas i Bogle, 1997a,1997b).

Nadalje, dok neki CDJ-i ciljaju nenasilne pri-
jestupnike, osobe koje su zavr5ile razne rezidenci-
jalne programe i optuZenike prije sudenja (Roy i
Grimes, 2002;Luigio i dr, 1999; Parent i dr, 1995),

drugi CDJ-i poput onih iz Salt Lake City i Utah cil-
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it&ro osobe na probaciji i uvjetnom otpustu
of Justice Assistance. 2000).

,&xi, Oidnrd" ' broj istraZivada izvijestio je o pos-

..Stlht sudionika koji su uspje5no iza(li iz njihovih
@J-a; ti postoci variraju od 84 posto do 13.5 posto.

t{rjvi5i postotak l84%o) uspje5nih izlaza opisali su

Diggs i Piper (1994) prema svojem istraZivanju
CDJ-a iz okruga Orange, Florida DRC koje je
prcveo Odjel za korekcije u zajednici. Suprotno
tome, Marciniak (1999) je izvijestila o najniZem
postotku (I3.5Eo) uspje5nog izlazakoje je prona5la u

isfaZivanju jednog CDJ-a iz jugoistodnog dijela
Sjeveme Caroline. Sto se tide neuspjeha ili neusp-
jelnog izlaza iz CDJ-a diljem Sjedinjenih Dr1ava,
sarno je nekoliko istraZivada ispitivalo faktore
povezane s takvim rezultatima. Na primjer,
Humphrey (1992) je naveo sljede6e faktore - kon-
tinuirana zloporaba droge, bjeZanje, nepo5tivanje
pravila progmma, gubitak posla, gubitak stana,
tijekom trajanja programa. Marciniak je upotrijebila
sve do sada objavljene izvje5taje i izvr5ila statistidku
analizu kako bi prona5la faktore {zapo5ljavanje,
obrazovanje i Zivotna situacija) koji su bili znadajno
povezani s neuspje5nim izlazom sudionika.

Izvr5eno je samo nekoliko istraZivanja post-
programskog recidivizma medu sudionicima koji su

uspje5no iza(li iz CDJ programa. Do danas je
objavljeno samo Sest istraZivanja na tu temu. U
svim tim izvje5tajima, istraZivadi su mjerili recidi-
vizam na temelju ponovnih uhi6enja zbog novih
Iaividnih djela. Medutim, jasne informacije o pos-
tocima post-programskog recidivizma medu
uspje5nim sudionicima postoje u sljededa detiri
istraZivanja:

(a) 44Vo u CDJ-u iz Salt Lake City, Utah
(Bureau of Justice Assistance, 2000);

(b) 22Vo u CDJ-u okrugu Fairfax, Virginia
(Orchowsky i dr, 1997): (c) 20Vo u CDJ-u
Metropolitan, Boston, Massachusetts (McDevitt i
dr., 1997): i (d) l4.9Vo u CDJ-u okruga Maricopa,
Arizona (Jones i Lacey, 1999). U prvom istraZivan-
ju, razdoblje pra6enja bilo je godinu dana, dok je u
drugom variralo od dva mjeseca do dvadeset mjese-
ci. U detvrtom je istraZivanju razdoblje pra6enja
bilo dvije godine, dok u tre6em razdoblje pra6enja
nije ni zabiljeZeno. U druge dvije studije, Lucas i
Bogle (1997a, 1997b) drZali su da izvje5taji o
recidivizmu o svim uspje5nim sudionicima nisu
konzistentno raspoloZivi.

Na primjer, u istraZivanju CDJ-a iz
Richmonda, Virginia, od ukupno 149 uspje5nih

sudionika, prona5li su izvjeStaje o 95 sudionika, od
kojih je 14 recidiviralo.

Sto se tide osoba osudenih zbog voZnje u
pijanom stanju na sudjelovanje u CDJ programima,
do danas postoji samo jedno objavljeno istraZivan-
je. Jones i Lacey (1999) istraZivali su osobe koje su

zbog voZnje u pijanom stanju ukljudene u CDJ pro-
gram okruga Maricopa, Arizona. Autori su se speci-
fidno fokusirali na osobe koje su vozile u pijanom
stanju u vi5e navrata. Izvijestili su kako je gotovo
157o sudionika koji su uspje5no izalli iz programa
recidiviralo tijekom razdoblja pradenja od dvije
godine. Nije vr5eno daljnje istraZivanje kojim bi se

otkrilo koji su faktori u znadajnoj vezi s post-pro-
gramskim recidivizmom. Medutim, jedan vaLan
faktor bio je sljededi - svi sudionici u ovom CDJ-u
pu5teni su ranije izzatvorai ukljudeni su u ovaj pro-
gram. Takoder, vrijeme koje su proveli pod nad-
zorom programa bilo je ravno vremenu koje su jo5
trebali provesti u zatvoru.

PROGRAM CDJ-a U JUGOZAPA-
DNOM OKRUGU

Ured za korekcije iz Jugozapadnog okruga u
Indiani pokrenuo je CDJ za odrasle prijestupnike u
rujnu 1996. U ciljanu populaciju spadaju osobe iz
klase D osudene za nenasilna krividna djela, kao i
osobe s nenasilnim prekr5ajima koje nisu zavrlile
srednju Skolu ili su nepismene, zaposlene su ispod
svoje strudne spreme, imaju niZe kognitivne
sposobnosti, i probleme sa zloporabom
alkohola/droga (Roy i Crrimes, 2002). U skladu sa

zakonom Indiane ll-12-2-9(e), omjer broja
sudionika i broja nadzornog osoblja mora biti 10: l.
Prijestupnici se upu6uju u ovaj CDJ u dvije faze -
prije sudenja i nakon sudenja. U fazinakon sudenja,
ve6ina klijenata ukljuduje se u program kao dodatni
uvjet svoje osude na probaciju, dok se drugi
ukljuduju u ovaj CDJ umjesto zatvorske kazne (Roy
i Grimes, 2002).

Prema pravilima CDJ-a, svaki sudionik mora
se javljati u Ured za korekcije tijekom jutra svakog
radnog dana u tjednu (od ponedjeljka do petka)
kako bi dobili odobrenje svojih dnevnih rasporeda
(od strane svojeg voditelja) i sudjelovali u svim
tedajevima/tretmanu iz njihovog programa.

Osoblje CDJ-a provodi nenajavljena testiranja
na drogu i alkohol u Uredu, kao i u stanovima kli-
jenata. Kr5enje pravila (tehnidki i/ili testovi na

drogu) biljeZe voditelji, a pregledava direktor, kako
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bi odludio ho6e li sudionik ostati u programu.

Roy i Grimes (2002) prethodno su proudavali

ovaj CDJ program. Medutim, ovaj projekt
ukljudivao je sve prijestupnike koji su uspje5no

izasli iz ovog programa ili ga nisu zavr5ili od

sijednja 1998. do prosinca 1999. Za razliku od

prijalnjeg istraZivanja, ovo se istraZivanje fokusira
iskljudivo na osobe koje su zbog voZnje u pijanom

stanju osudene na ovaj CDJ.

Iz ovog je pregleda rezultata prethodnih istraZi-

vanja programa CDJ-a jasno da je malo paLnje

posvedeno osobama koje su zbog voZnje u pijanom

stanju osudene na ove progfttme.

Stoga, ovo istraZivanje 6e pro5iriti postojedu

literaturu fokusiraju6i se na postoje6i status i recidi-
vizam nakon programa osoba osudenih zbog voZn-
je u pijanom stanju koje su sudjelovale u Centru za

dnevno javljanje Jugozapadnog okruga od podetka

20O2. do kraja 2003. U Jugozapadnom okrugu,
osobe su zbog voZnje u pijanom stanju bile osudene

na ovaj program od strane okruZnog Ureda za

korekcije. Kao Sto smo i prije spomenuli, ovo

istraZivanje fokusira se na <<izlazni status> i <<post-

programski recidivizam>> medu prijestupnicima
ukljudenima u program od podetka 2002. do Waja

2003. U svrhu ovog istraZivanja, <<recidivizam>> se

mjeri prema ponovnim uhi6enjima zbog novih pri-
jestupa nakon Sto su sudionici uspje5no iza(li iz
programa tijekom dvogodi5njeg razdoblja.

METODA

Izvori podataka i ispitanici
Podaci su izvadeni iz dosjea pojedinih

sludajeva iz Ureda za korekcije. U podetku je

ukljudeno svih 67 osoba koje su zbog voZnje u
pijanom stanju ukljudene u ovaj CDJ i koje su

uspje5no ili neuspje5no iza5le iz programa tijekom
razdoblja istraZivanja.

Medutim, zbog nekonzistencije u raspoloZivim

informacijama, 16 ispitanika izbadeno je iz istraZi-

vanja. Detaljne informacije u vezi prethodnih pri-
jestupa ispitanika, prethodnih sankcija i recidivizma

nakon izlaska iz programa prikupljene su iz infor-
macijskog sustava kriminalnih dosjea koje odrZava

Vrhovni sud okruga.

U ovom istraZivanju kori5tene su sljede6e

nezavisne varijable: dob, rasa, spol, bradni status,

razina obrazovanja, prekrlaj (voZnja u pijanom

stanju), smanjenje optuZbe, tip kazne, duljina kazne

(tj. broj dana koje ispitanici provode pod program-

skom supervizijom), prethodni prekr5aji, prethodni

boravak u zatvoru i kaznionici, prethodno

ukljudivanje u korekcijske programe u zajednici,

prethodno ukljudivanje u CDJ, prethodni prekr5aji

vezani uz drogu/alkohol, i prethodno savjetovanje

vezano uz zloporabu droge/alkohola. Prosjedna

starost ispitanika bila je 38.6 godina. Oko 90 posto

ispitanika bili su bijelci. Takoder, ve6ina ispitanika

bili su mu5kog spola (80.47o), nevjendani (66.7Vo),

a razina obrazovanja bila im je srednjo5kolska ili
nila (88.2Vo). Sto se tide klase prijestupa, 76.5Vo

ispitanika bili su podinitelji prekr5aja. Podetne su

optuZbe smanjene za dva ispitanika (47o). Sto se

tide tipa redenice, 50 ispitanika(98Vo) osudeni su na

program kao dio uvjeta probacije, dok je jedan ispi-

tanik (2Vo) ukljuden nakon Sto mu je modificirana

kazna (kazna zatvora modificirana je nakon Sto je

osoba provela odredenu kolidinu vremena u

zatvoru). Duljina kazne varirala je od 14 dana do

475 dana, s prosjekom od 57.34 dana.

Iako je ovaj raspon velik, ve6ina prijestupnika
(78.4Vo) osudena je na 180 dana, dok je 7 njih
(I3.7Vo) osudeno na manje od 180 dana, a 4 su

osudena na vi5e od 180 dana. Ve6ina ispitanika nije

imala prija5njih prijestupa (60.87o), nije bila u

kaznionici (94.l%o), niti u zatvoru (88.2Vo).Iako je

53Vo ispitanika prije bilo ukljudeno u korekcijske
programe u zajednici, oko 90Vo njih nije bilo
ukljudeno u CDJ. Sto se tide prijestupa vezanlh uz

drogu i alkohol, 987o ispitanika imalo je takvih ele-

menata u dosjeu. Isto tako, oko 4IVo ispitanika prije
je sudjelovalo u savjetovanju vezanom uz

drogu/alkohol.

lzlazne mjere kori5tene u ovom istraZivanju

bile su <<izlazni status>> i <post-programski recidi-

vizam>>. Obje varijable dihotomizirane su na

sljededi nadin: (a) izlazni status - uspje5an (kod 0) i
neuspje5an (kod l), i (b) post-programski recidi
vizam - ne (kod 0) i da (kod l).

REZULTATI

Rezultati istraZivanja podijeljena su na dva

dijela: izlazni status i post-programski recidivizam.

Obje razine proanalizirane su dolje. Prema

Tabachnicku i Fidellu (2001), sljede6u formulu tre-

balo bi upotrijebiti kako bi se utvrdilo je li uzorak

dovoljno velik za sofisticiranu analizu: "N >- 50 +
8m (gdje je m broj nezavisnih varijabli) za testiran-
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korelacija i N >_104 + m zatestiranje
prediktora" (str. 117). Budu6i da velidina

uzorka ne ispunjava taj zahtjev (N=S 1), na5a
'artaliza ogtanidena na unakrsne tabulacije i anal-

ftfrr tri-nadrata uz pomo6 Cramerove V statistike
toko bi testirala snagu veze (Vito & Blankenship,
2m/2).

Nekoliko nezavisnih varijabli iskljudeno je iz
uralize jer su mjerene na razini intervala, ili zato Sto

su kolabirale na varijable nominalne razine. Osim
toga, druge varijable uklonjene su iz analize nakon
Sto je pregled frekvencija otkrio da nekoliko vari-
jabli ima nisku razinu reakcija, Sto smanjuje vjero-
jatnost da 6e u svakoj deliji biti dovoljno podataka
ta znalajnu analizu hi-kvadrata. Sljede6e varijable
otlrile su takvu varijabilnost da su zasluZile daljnje
ispitivanje veze izmedu njih i izlaznog statusa, i
izmedu njih i post-programskog recidivizma: dob,
spol, rasa, duljina kazne, prethodno ukljudivanje u
korektivne programe u zajednici, i prethodno savje-
tovanje vezano uz drogu i alkohol. U sljede6em
poglavlju prikazali smo rezultate.

lzlazni status

Kao Sto su prija5nji radovi sugerirali, ve6ina
CDJ-a zainteresirano je za smanjivanje ukupnih
foikova korekcijskog sustava, kao i za smanjenje
prenapudenosti zatvora. Preusmjeravajudi prijes-
tupnike u alternative u zajednici, poput CDJ-a,
ukupni tro5kovi korekcijskog sustava i
prenapudenost institucija trebali bi biti smanjeni. U
tom kontekstu, uspjeino ili neuspje5no dovr5avanje
bilo kojeg programa moZe negativno utjecati na
krajnju u5tedu tro5kova ukoliko se prijestupnik
neuspje5no iskljudi iz programa, a u nekim sludaje-
vima i vrati u zatvor. Stoga, cilj je ovog istraZivan-
ja ispitati karakteristike vozaEa koji su zbog voZnje
u pijanom stanju ukljudeni u CDJ prema izlaznom
statusu.

Pregled podataka otkriva gotovo ravnomjernu
podjelu izmedu prijestupnika koji su uspje5no
zavrSili progftrm (5l.0%o) i onih koji nisu (49.0Vo).

Tabela I predstavlja podatke koji ispituju vezu
izmedu izlaznog statusa i dobi u vrijeme ulaska u
program, spola, rase prijestupnika, i duljine kazne.
Rezultati iz ove tablice pokazuju da je ve6ina pri-
jestupnika koji su sudjelovali u programu imala 36
ili vi5e godina (64.7Vo). Ispituju6i odnos izmedu
kategorija doba, podaci nisu otkrivali razlike
izmedu onih koji su uspjeli i onih koji nisu. Na
primjer, od prijestupnika od 35 godina ili mladih u

Tabela I

Veza izmedu izlaznog statusa, dobi, spola i rase

Izlazni status

UspjeSno Neuspje3no

Br. Vo Br. %

Dob Do 35 9 50Vo 9 5OVo

Iznad 35 l7 5l.5Vo 16 48.5Vo

Spol MuSki 21 5l.2%o 20 48.8Vo

%nski 5 5OVo 5 SOVo

Rasa Bijelci 26 56.5Vo 20 43j%o

Ne-bijelci 0 0.0Vo 5 l00%o

Duljina < 180 dana 2 28.6Vo 5 71.4Vo

kazne 180 dana 23 57.5Vo 17 42.5Vo

> 180 dana 25Vo J 75Vo

vrijeme sudjelovanja u programu,50.0Vo {n=9) je
uspje5no dovr5ilo program, dok 50Vo {n=9) nije.
Od onih u dobi od 36 godina ili vi5e, 5l.5Vo {n=17)
ih je uspje5no dovr5ilo prognrm, dok 48.5Vo (n=16)
nije. Test hi-kvadrata kojim su ispitani odnosi
izmedu zapailenih i odekivanih frekvencija nije
otkrio znadajnu razliku izmedu tih skupina. Pri ispi-
tivanju razlika prema spolu, podaci otkrivaju slidnu
situaciju. Iako su ve6ina sudionika bili mu5karci, i
oni su ravnomjemo podijeljeni izmedu onih koji su

uspje5no dovr5ili program (51.27o) i onih koji nisu

l48.8%o). Isto je vrijedilo za Lene, koje su se podi-
jelile na 50Vo onih koji su uspje5no dovr5ile pro-
gram i 507o onih koje nisu. Po pitanju rase, budu6i
da je bilo samo 5 ne-bijelaca u cijeloj populaciji,
bilo je te5ko izvu6i bio kakav definitivan zakljudak
o njihovom uspjehu ili neuspjehu. Medutim, i medu
bijelcima smo prona5li slidni obrazac. Otprilike 56
posto bijelaca uspje5no je dovr5ilo program, a otpri-
llke 44 posto nije. Distribucija frekvencije duljine
kazne otkrila je potrebu zakategoizacijom duljine
kaznena manje od 180 dana, 180 dana i viSe od 180

dana. Iako nisu bili statistidki znalajni, ovi podaci
otkrili su neke zanimljive rezultate. Proporcionalno
gledano, oni osudeni na vi5e ili manje od 180 dana
imali su vi5e izgleda da ne uspiju u CDJ programu
(7l.4%o i 75.OVo) od onih osudenih na 180 dana
(42.5Vo). Obja5njenje za ovo otkride zahtijeva
daljnje ispitivanje i ne ulazi u ovo istraZivanje.

Tabela 2 predstavlja podatke koji ispituju vezu
izmedu izlaznog statusa, prethodnog ukljudivanja u

korektivne programe u zajednici, i prethodnog tret-
mana zbog zloporabe droge i alkohola. Kao Sto je
prije redeno, vedina sudionika u CDJ-ima ima naj-
manje jedno ukljudivanje u korektivne programe u
zajednici (53.0Eo). Od njih, 52.07o (n=26) uspje5no
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Tabela2

Veza izmedu izlaznog statusa, prethodnog ukljuiivanja u

korektivne programe u zajednici i prethodnog tretmana zbog

zloporabe droge ili alkohola

Izlazni status

Uspjeino Neuspjeino

Br. Vo Br. Vo

Prethodno ukljudivanje

u korektivne programe

u zajednici Da 15 55.6Vo 12 M.4Vo

Ne 11 47.8Vo 12 52.2Vo

Prethodni tretman zbog

zloporabe droge ili

alkohola Da J 75Vo 259o

Ne ZJ 50Vo 23 SOVo

ih je dovr5ilo svoje sudjelovanje u CDJ-u. Ve6ina

od onih koji su bili ukljudeni u korektivne programe

u zajednici uspje5no je dovriila ovaj program
(55.6Vo), dok ve6ina onih koji nisu bili prethodno

ukljudeni u korektivne programe u zajednici nije

uspjesno dovr5ila ovaj CDJ program (52.2Vo). Pri
istraZivanju vezeizmedu onih koji su prethodno bili
ukljudeni u tretman zbog zloporabe droge i alkoho-

la i njihovog izlaznog statusa, podaci otkrivaju da

su samo nilh4 (8.0Vo) bili na savjetovanju zbogzlo-
porabe droge i alkohola. Medutim, od njih, 75Vo ie
uspjesno zavrsilo program, dok je postotak

uspje5nosti medu onima koji prethodno nisu

pohadali nikakvo savjetovanje bio podijeljen na

507o uspje5nihi50Vo neuspje5nih. Za svaku od ovih
veza izralrrnat je hi-kvadrat i Cramerova V mjera.

Medutim, u tim grupama nije bilo znadajnih razlika.

Jedno obja5njenje za to otkridejest da velidina uzor-

ka nije bila dovoljna da dopusti varijabilnosti u gru-

pama. Iako su delije bile dovoljno velike da se

provede hi-kvadrat i Cramerov Y ve6i bi uzorak

omogu6io i dodatna objasnjenja, kao sto je pred-

vidanje ishoda.

Post-programski recidivizam
Drugi nadin za ispitivanje uspjeha CDJ progra-

ma jest ispitivanje post-programskog recidivizma

sudionika. Pregled kriminalnog dosjea prijestupni
ka otkriva da je nakon zavr5etka programa I3'7Vo

(n=7) sudionika imalo najmanje jednu osudu zbog

voZnje u pijanom stanju, 9.5Vo (n=5) sudionika

imalo je najmanje jedan nasilni prekr5aj, 3.97o

(n=2) podinilo je najmanje jedan imovinski delikt, a

7 .8Vo (n=4) imalo je barem jedan prekr5aj vezan uz

alkohol ili drogu. Dva prijestupnika imala su naj-

manje jednu optuZbu za voZnju u pijanom stanju i
barem joS jedan prijestup, dok je jedan prijestupnik

imao najmanje jednu optuZbu zavoLniu u pijanom

stanju ijedan nasilni prekr5aj. Budu6i daje bilo vrlo
malo varijacije u tipu prijestupa, post-programski

recidivizam smanjen je u dihotomnu varijablu koja
govori je li prijestupnik podinio kakav novi prijest-

up nakon zavr5etka CDJ programa. Sveukupno je
kod 15 (29.4Vo) sudionika zabiljelen neki oblik
post-programskog recidivizma.

Tabela 3 predstavlja podatke koji govore jesu li
dob, spol, rasa i duljinakazne bili povezani s post-

programskim recidivizmom. Podaci pokazuju da

prema kriteriju dobi, vedina prijestupnikabez obzi-

ra na dob vjerojatno ne6e recidivirati, medutim dini

se da su izgledi da recidiviraju oni s 36 godina ili
stariji manji (nije recidiviralo 78.8Vo) nego da

recidiviraju oni od 35 godina ili mladi (nije recidi-

viralo 55.67o). Prema kriterijima spola, dini se da

ve6ina pripadnika i mu5karaca (70.7Vo) i Lena

(70.07o) vjerojatnije nede recidivirati, Sto vrijedi i
za bijelce (76.l%o). Zanimljivo otkri6e jest da

sudionici u CDJ-u koji nisu bijelci imaju vi5e izgle-

da za recidivizam (80.0Vo). Iako je zanimljivo, ovo

otkri6e treba oprezno evaluirati, zbog niskog broja

ne-bijelaca ukljudenih u populaciju (n=5). Rezultati

ispitivanja veze izmedu duljine kazne i recidivizma,

iako nisu znadajni, sugeriraju da 6e oni osudeni na

180 dana manje vjerojatno recidivirati (22.5Vo) od

onih osudenih na manje od 180 dana (57.lVo) ili
vi5e od 180 dana (50.0Vo).

Ovi su rezultati uglavnom konzistentni s

prija5njim radovima koji sugeriraju da prijestupnici

prerastu svoju kriminalnu aktivnost nakon sredine

Tabela 3

Veza izmedu post-programskog recidivizma' dobir spola i rase

Post-programski recidivizam

Ne Da

Br. 7o Br. Vo

Dobx Do 35 10 55.6Vo 8 M.8Vo

Iznad 35 26 78.8Vo 7 2l ZVo

Spol MuSki 29 70.7Vo 12 29.3Vo

Zbnski 7 7OVo J 30Vo

Rasa Bijelci 35 76.l%o I I 23.99o

Ne-bijelci I 20Vo 80Vo

Duljina < 180 dana 3 42.9Vo 4 57.l%o

kazne 180 dana 31 77.5Vo 9 22.5Vo

> l80dana 50Vo 2 SOVo

Znadajnost pri razini od <.10
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godina. Kad je hi-kvadrat analizom ispitana

za dob i spol, samo je dob prijestupnika imala
povezanost s Cramerovih V od 24366 i

na razini od .08. Iako ova veza nema

znalaj, sugerira da postoji vezai daje potreb-

daljnja analiza.

;; Tabela 4 predstavlja podatke koji opisuju vezu

ihnedu post-programskog recidivizma i prethodnog

*Uudivanja u korektivne programe u zajednici,
piethodnog savjetovanja vezanog uz zloporabu
&oge ili alkohola, iizlaznog statusa. Rezultati anal-

ize tih podataka otkrivaju da ve6ina sudionika nije
tbcidivirala nakon zavr5etka programa (7O.0Vo).

Medutim, medu onima koji su prije bili ukljudivani
ukorektivne programi u zajednici, vedina nije imala
pokazatelja post-programskog recidivizma
(59.3Vo). Od onih koji su sudjelovali u savjetovanju
vezanom uz zloporabu droge ili alkohola, polovina
je bila ukljudena u neki oblik post-programskog

recidivizma, a polovina nije. Pri ispitivanju
izlaznog statusa i njegove veze s post-programskog

recidivizmom, podaci indiciraju da, bez obztra na

ulazni status, vedina nije recidivirala. Na primjer,
76.9 Vo (n=20) onih koji su uspje5no iza5li iz CDJ-
ai &.0Vo (n=16) onih koji nisu uspje5no iza5li iz
CDJ-a nije recidiviralo. Analiza hi-kvadrata otkrila
je samo jednu znadajnu vezu: veza prethodnog

ukljudivanja u korekcijske programe u zajednici i
post-programskog recidivizma, sa znadajno5du od

.07 i Cramerovih Y od .25395. Iako je postojala
znalajna veza, bilaje prilidno slaba, ali ukazala je
na potrebu za daljnjim istraZivanjem.

DISKUSIJA

Prethodna istraZivanja tradicionalno su ispiti-
vala udinkovitost programa centara za dnevno javl-
janje ispituju6i cijelu populaciju. Do sada je prove-

deno samo jedno istraZivanje koje je ispitivalo
udinkovitost centra za dnevno javljanje na osobe

osudene zbog voZnje u pijanom stanju. Zato ovo
istraZivanje pridonosi postojedoj literaturi daljnjim
ispitivanjem specifidne veze izmedu osoba
osudenih zbog volnje u pijanom stanju, izlaznog
statusa i post-programskog recidivizma.

Prethodna istraZivanja sugerirala su da izlazni
status moZe biti snaZan prediktor budu6eg uspjeha.

Rezultati istraZivanja stope uspje5nosti sudionika u
programu variraju od niskih l3.5%o (Marciniak,
1999) do visokih 84.0Vo (Diggs & Piper, 1994).

Ovo istraZivanje pada negdje u sredinu izmedu tih
otkri6a, bududi da je 5l.0%o sudionika uspje5no

dovr5ilo program. Iako nisu pri vrhu spektra, ovi
rezultati ipak sugeriraju da bismo trebali vidjeti
nisku stopu recidivizma ili vi5u stopu uspje5ne rein-
tegracije u zajednicu.

Op6enito, centi za dnevno javljanje imaju za

cilj da preusmjere prijestupnike iz zatvora i smanje
recidivizam putem tretmana. Prija5nji radovi sug-

eriraju da stopa ispunjavanja tih ciljeva varira od
programa do programa. Ovaj specifidni CDJ pro-
gram ima tretman kao jedan od primarnih ciljeva.
Stoga, smanjenje recidivizma trebalo bi se posti6i i
kroz sudjelovanje u programu, ne samo putem nad-

zora. lstraiivanja koja su ispitivala udinkovitost
programa centara za dnevno javljanje i definirala
udinkovitost kao redukciju recidivizma bez obzira

na prijestup, otkrila su Siroke varijacije u stopa-

ma post-programskog recidivizma - od najniZeg

rezultata od l1vo (Jones i Lacey, 1999) do

visokog rezultata od 44Vo (BJA, 2000). Te

nekonzistencije u zavr5etku programa sugerira-
ju potrebu za daljnjom replikacijom i ispitivan-
jem koje bi se fokusiralo na osobe osudene zbog
voZnje u pijanom stanju. NaZalost, na5i rezultati
nisu tako ohrabrujudi kao rezultati istraZivanja

osoba osudenih zbog vo1nje u pijanom stanju

koje su proveli Jones i Lacey (1999). NaSi

podaci pokazuju daje gotovo 307o prijestupnika
imalo barem jednu osudu nakon zavr5etka CDJ
programa, a l3.7%o imalo je najmanje jednu

osudu zbog voLnje u pijanom stanju. Iako stopa

recidivizma nije dak 44Vo kao Sto je bila u

istraZivanju BJA (2000), na5i rezultati nisu tako

ohrabruju6i kao Sto smo se nadali. Medutim, oni

Tabela 4

Veze izmedu post-programskog recidivizma i prethodne ukljuCenosti

u korektivne programe u zajednici, te prethodnog tretmana zbog

zloporabe droga i alkohola

Post-programski recidivizam

Ne Da

Br, Vo Br. Vo

Prethodno ukljudivanje

u korektivne programe

u zaiednici Da 16 59.3Vo I I 4O.7Vo

Ne l9 82.6Vo 4 l7.4%o

hethodni tretman zbog

zloporabe droge ili

alkohola Da 2 5OVa z 50Vo

Ne 33 7l.7Vo 13 28.3Vo

lzlazni status Uspjeino 20 76.9Vo 6 23.1Vo

Neuspjeino l6 64Vo 9 36Vo
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sugeriraju potrebu za daljnjim istraZivanjem, prije
svega za Sirenjem broja prijestupnika ukljudenih u

istraZivanje i Sirenjem vremenskog razdoblja koje
se analizira.

Nadalje, pregled na5ih podataka otkriva da je
ve6ina prijestupnika koji su zbog voZnje u pijanom
stanju sudjelovali u programu centra za dnevno
javljanje bili mu5ki, bijelci i stariji od 35 godina.

NaZalost, nismo mogli usporediti ova otkri6a s

op6om populacijom ukljudenom u centre za dnevno
javljanje, niti s populacijom ukljudenom u druge

korekcijske programe u zajednici. Ovu skupinu tre-
balo bi dalje istraZivati. No, ovo istraZivanje donek-

le smanjuje postoje6i manjak u literaturi. Postoji
potreba za daljnjim istraZivanjima i ispitivanjima.

OGRANIEENJA

Iako ovo istraZivanje sluZi kao temelj za daljn-
ja istraZivanja, postoje ti vaLna ogranidenja. Prije
svega, broj ispitanika u ovoj analizi bio je samo 51.

Zbog niskog broja ispitanika, bilo je nemogu6e

izvr5iti bilo kakvu prediktivnu analizu koja bi
omogu6ila istraZivadima da dalje ispitaju prirodu
bilo koje veze. Kao Sto je spomenuto u prethodnom

poglavlju, potrebno je izvr5iti daljnja istraZivanja

tijekom duljeg razdoblja na ve6oj populaciji ispi-
tanika. Pored toga, dugotrajnijim istraZivanjem
mogu6e je do6i do znadajnijih podataka o recidiviz-
mu.

Drugo ogranidenje ovog istraZivanja povezano
je specifidno s podacima o recidivizmu. U saveznoj

drLavi Indiana, svaki okrug je odgovoran za odrLa-

vanje svoje baze podataka o kriminalu. U ovom
trenutku ne postoji centralizirani mehanizam koji bi
omogu6io bazama podataka medusobnu komu-
nikaciju. Zato, pi pregledavanju kriminalnih dos-
jea, istraZivadi moraju pretpostaviti da osobe

ukljudene u CDJ nikada ne sele, i da nisu bili
uhi6eni u drugom okrugu ili drugoj saveznoj dfiavl
zbog voZnje u pijanom stanju ili nekog drugog pri-
jestupa. Jasno je da to vjerojatno nije tako.
Medutim, zbog nedostatka komunikacije izmedu

sustava, nemogu6e je utvrditi do koje je mjere to
istina. Budu6i istraZivadki programi trebali bi dalje
ispitati ovaj fenomen.

Tre6e i posljednje ogranidenje bilo je prikupl-
janje i biljeZenje podataka. Tijekom proteklih 10 do

15 godina, ve6ina agencija pravosudnog sustava

teLila je ka tome da ukljudi tehnolo5ke inovacije u

svoje agencije diljem gradova, okruga i saveznih

drLava. Medutim, s tim tehnolo5kim napretkom

dolazi i potencijal za vi5e ljudskih i tehnolo5kih
gre5aka. Pregled ovih podataka otkrio je neke od
problema vezanih uz pristup bez papirnatih doku-
menata. U ovo istraZivanje u podetku je ukljudeno
67 prijestupnika. Pregledbaze podataka otkrio je da

o 16 prijestupnika nisu postojali cjeloviti podaci.

Oni su zato iskljudeni iz analize. U ve6ini sludajeva,
nepotpuni podaci bili su rezultat neukljudenosti u

radunalo, ili ljudske pogre5ke u prikupljanju
podataka. I ovdje se radi o tome da su dobronam-
jerni, vrijedni profesionalci iz nekog razloga pro-
pustili zabilje1iti sve informacije. Ne moZemo znati

kako bi ovi iskljudeni prijestupnici utjecali na

zavrlnu analizu.

ZAKLJUiAK

Dok se druStvo i politidari i dalje fokusiraju na

ozbiljne posljedice voZnje u pijanom stanju i porast

reakcije kaZnjavanja od strane krividno pravnog

sustava, javlja se potreba ispitivanja altemativa
smjestanju u zatvore. Ukljudivanje u centre za

dnevno javljanje jedna je od tih opcija.

Kao Sto je ved spomenuto, prethodna istraZi-

vanja ispitivala su udinkovitost CDJ-a na druge

tipove prijestupnika, ali samo jedno istraZivanje

ispitivalo je utjecaj programa na osobe osudene

zbog voLnje u pijanom stanju. Ovo istraZivanje
pro5iruje postojedu literaturu ispitivanjem osoba

ukljudenih u centar za dnevno javljanje zbogvoLn-
je u pijanom stanju. Otkri6a ovog istraZivanja

ukazala su na neke implikacije za budu6a istraZi-

vanja. Prvo, budu6a istraZivanja trebala bi pove6ati

broj ispitanika. To se moZe posti6i produljivanjem
vremena istraZivanja na detiri ili pet godina,
umjesto dvije godine. Pred toga, vaZno je ispitivati
recidivizam u raznim intervalima - Sest, dvanaest i
dvadeset i detiri mjeseca. To 6e omogu6iti
izvladenje zakljudaka ne samo o post-programskom

recidivizmu, ve6 i o tome koliko je vremena potreb-

no do neuspjeha. Ova otkri6a mogla bi pruZiti uvid
u to kako najbolje ispuniti potrebe sudionika nakon

zavr5etka programa. U idealnom sludaju, podatke bi
trebalo prikupljati iz sustava ili drZavne baze

podataka koji bi omogudavali istraZivadima da

prate recidivizam u cijeloj saveznoj drZavi, a ne

samo okrugu obuhva6enom u istraZivanju.

Drugo, daljnja istraZivanja trebala bi usporedi-

ti stopu uspjeha svih prijestupnika ukljudenih u

CDJ-e sa stopom uspjeha osoba osudenih zbog
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pijanom stanju. Ove usporedbe omogu6ile
i tvorcima politike da utvrde posto-

ne5to jedinstveno u vezi populacije osoba

zbog voinje u pijanom stanju i njihovog

$a u CDJ programu. To je od osobite

za programe poput ovoga, gdje je primarni

befnan, ne strogi nadzor.

Konadno, iako su pronadene samo dvije
veze (izmedu post-programskog recidiviz-

i spola i dobi), ima i nekoliko zanimljivih
koja zahtijevaju bliZe istraZivanje.

Na primjer, ovi rezultati sugeriraju da su dob i
povezani s ishodom. Iako se ne radi o snaZnoj

inosti, ve6i uzorak mogao bi utjecati na rezul-
Drugo zanimljivo pitanje bilo je kako prethod-

ukljudivanje u CDJ program utjede na sveukup-
i uspjeh, kao i duljina vremena provedenog u pro-

gamu. Sve su to pitanja koja zahtijevaju daljnje
iqpitivanje, ali nisu obuhva6ena ovim istraZivanjem.

Rezultati ovog istraZivanja sugeriraju da

r*ljudivanje osoba osudenih zbog voZnje u pijanom
stanju u prognm CDJ-a moZe biti udinkovita alter-

nativa zatvaranju. Potrebno je daljnje longitudinalno
istaZivanje kako bi se ispitao doseg i specifidni utje-
caj ove alternativne kazne, a postoji potreba da se

populacija osoba osudenih zbog voZnje u pijanom
stanju kaZnjava na druge nadine osim zatvaranja.
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