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SAZETAK

zatvoru.

UvoD

Centri za dnevno javljanje (CDJ) nastali su u
Engleskoj tijekom 1970-tih, a kasnije se razvili u
Sjedinjenim Drzavama sredinom 1980-tih. Oni
predstavljaju alternativnu sankciju koja kombinira
visoku razinu kontrole s tretmanom i drugim
sluzbama koje su potrebne prijestupnicima.
Zapravo, centri za dnevno javljanje koriste se sve
viSe diljem SAD-a kao oblik sankcije utemeljen u
zajednici, koji nudi alternativu zatvaranju, kao i
tradicionalnoj probaciji. Kao §to su rekli Bahn i
Davis (1998), dnevno javljanje moZe se definirati
kao visoko strukturirani neinstitucionalni program
koji ukljucuje superviziju, sankciju i usluge koor-
dinirane iz sredi$nje toCke. Prema Parentu {1995),
CDJ-i su relativno novi oblik posrednog kaZnjavan-
ja koji «kombinira visoke razine nadzora i Siroki
raspon usluga, tretmana i aktivnosti» (str. 125).
Godine 1986., Fondacija za kriminal i pravosude iz
Bostona, u suradnji s Odjelom Serifa okruga
Hampden u Springfieldu, Massachusetts, otvorili su
prvi CDJ u Sjedinjenim Drzavama (Curtin, 1996).
U svojem Nacionalnom institutu za pravosudne
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Ova studija ispituje populaciju vozaca pod utjecajem alkohola osudenu na Dnevni centar u
Jugozapadnoj Indiani u razdoblju od sijecnja 2002 do prosinca 2003. Koristenjem kontingenci-
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izvjeStaje, Parent, Byrne, Tsarfaty, Valade i
Esselman (1995) identificirali su dva primarna
razloga za pokretanje CDJ-a — omogucavanje pri-
jestupnicima pristup tretmanu i smanjivanje broja
osoba u zatvorima.

Takoder, «Cini se da su svi CDJ-i jeftiniji od
zatvora» (Bahn i Davis, 1998. str. 148).

«CDJ-1 se znacajno razlikuju prema broju
administrativnog osoblja, troskovima rada, kriteriji-
ma za prihvacanje prijestupnika, broju ukljucenih
osoba i pravilima za zavrSavanje programa» (Bahn
1 Davis, 1998., str. 148).

Svi programi dijele jedan osnovni Kkriterij:
zahtijevaju od klijenata svakodnevno javljanje svo-
jim supervizorima u CDJ-u, $alju planove na
odobravanje, i izvr§avaju potrebne usluge tretmana.
Budu¢i da su CDJ-i neinstitucionalni programi,
zajednicki faktor za sve klijente jest taj §to im je
dopusteno da Zive kod kuée (Lurigio, Olson i
Sifferd, 1999). Vecina klijenata CDJ-a Zivi sa svo-
Jjim obiteljima, partnerima ili roditeljima; neki Zive
sami ili kod rodaka.

Kao $to su rekli Gibbons i Rosecrance (2005),
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CDJ-i su vrlo fleksibilni, a kao rezultat toga, razlike
izmedu programa su velike. CDJ-i se Kkoriste u
razli¢itim fazama pravosudne procedure.

Mnogi klijenti su osudeni prijestupnici na
probaciji; neki dolaze u CDJ-e umjesto zatvora, kao
i pritvora, a neki od programa Koriste se kao
«pri¢uvne» strategije (Gibbons i Rosecrance,
2005). Postoje velike razlike izmedu usluga koje se
nude u CDJ-ima.

U njih spadaju sljedece usluge (iako obi¢no
nisu obuhvacene sve): pomo¢ u traZenju posla, sav-
jetovanje i tretman ovisnosti, grupno/individualno
savjetovanje, programi profesionalnog i stru¢nog
osposobljavanja, trening Zivotnih vjeStina, trening
higijenskih vjeStina, pomo¢ u traZenju stana, pro-
gramiranje slobodnog vremena, podrSka u vidu
cjelodnevnog boravka, programi opismenjivanja, te
uklju¢ivanje u poslove korisne za zajednicu
(Gibbons i Rosecrance, 2005). Kako isti¢u
Cromwell, Alarid i Del Carmen (2005): «teorija na
kojoj po¢ivaju CDJ-i kaZe da prijestupnici neCe
upadati u nevolje ako ih se nekako zaposli, osobito
ako je rije¢ o aktivnostima koje ¢e im unaprijediti
izglede za normalniji Zivot, na primjer, dovrSavan-
jem obrazovanja ili pronalazenjem posla» (str. 190).

Empirijska istraZivanja koja se fokusiraju na
CDJ-e u SAD-u vrse se od 1990.

Iako broj CDJ-a neprekidno raste diljem SAD-
a i usredotoCuje se na razne vrste prijestupnika,
znanstvenici koji su vrsili prethodna istraZivanja
posvetili su malo ili nimalo paZnje osobama koje su
zbog voZnje u pijanom stanju osudene na ovaj pro-
gram. Ovo istraZivanje ispituje populaciju vozaca
osudenih zbog voZnje u pijanom stanju koju su
osudeni na CDJ u jugozapadnom okrugu Indiane —
okrug u radu nazivamo «Jugozapadni okrug». Ovo
istrazivanje ukljucuje one osobe osudene za voZnju
u pijanom stanju koje su uklju¢ene u CDJ program
i koje su odsluzile svoje kazne u tom okrugu od
sije¢nja 2002. do prosinca 2003. Nakon toga, svi
sudionici praceni su do kraja lipnja 2004. zbog
mogucénosti recidivizma. Drugim rijeCima, raz-
doblje naknadnog pracenja bilo je najmanje Sest
mjeseci. Ovo se istraZivanje specificno koncentrira
na «izlazni status» i «post-programski recidivizam»
medu tim sudionicima.

PRETHODNA ISTRAZIVANJA

Pregled rezultata istraZivanja CDJ-a otkriva
dva problema. Prvo, te probleme vode javne (odjeli

okruznih Serifa ili okruzni uredi za korekciju) i pri-
vatne agencije. Drugo, ciljana populacija i ciljevi
programa razliCiti su.

Ipak, svi su CDJ-i organizirani kako bi se manji
broj prijestupnika slao u zatvore ili kaznionice, te
kako bi se smanjio recidivizam putem tretmana
(Parent i dr., 1995).

Opéenito, CDJ-i su razli¢iti od jedne do druge
jurisdikcije u smislu naglaska programa. S jedne
strane, neki programi naglaSavaju raspoloZivost
tretmanskih usluga za sudionike koji inace ne bi
imali te usluge na raspolaganju (Lurigio i dr., 1999.;
McBride i VanderWaal, 1997.; Lucas and Bogle,
1997a, 1997b; Parent i dr., 1995; Diggs i Piper,
1994).

S druge strane, mnogi programi naglasavaju
druge probleme. Programi poput onoga iz CDJ-a iz
jugozapadne Sjeverne Caroline naglaSavaju nadzor,
ne tretman (Marciniak, 1999). Medutim, jedan
zajednicki cilj svih CDJ-a u Sjedinjenim DrZzavama
jest usteda troskova. Na primjer, CDJ-i u okrugu
Hampden, Massachusetts, Harris County, Texas,
okrugu Maricopa, Arizona, i okrugu Orange,
Florida, identificirali su ustedu troskova kao svoj
primarni cilj (Parent i dr., 1995). Zapravo, sudioni-
ci u svim CDJ-ima moraju placati nepovratne upis-
nine, kao i tarifu tjednih usluga; u isto vrijeme,
upuéivanje prijestupnika u CDJ-e Stedi troSkove
zatvaranja. Osim uStede troSkova, smanjivanje
zatvorske populacije jedan je od ciljeva vec
spomenutih CDJ-a u Massachusettsu, Texasu,
Arizoni, i1 Floridi (Parent i dr., 1995). Osim toga,
neki programi CDJ-a poput onoga iz okruga Cook,
Illinois, naglasSavaju porast postotka dolazaka na
sud medu klijentima koji jo$ nisu osudeni (Lurigio
idr, 1999).

Centri za dnevno javljanje variraju uvelike i po
pitanju ciljanih populacija. Ve¢ina sudionika CDJ-a
ni¢ku povijest (Parent i dr., 1995). Takoder, neki
CDJ-i ciljaju osobe koje prekrSe probaciju, u Sto
spadaju i po€initelji kaznenih djela i pocinitelji
prekrSaja. (Marciniak, 1999). Osim toga, neki CDJ-
i u Virginiji prihvacaju osobe koje im upucuju suci,
odbori za uvjetni otpust ili sluZbenici za probaciju i
uvjetni otpust. (Lucas i Bogle, 1997a, 1997b).

Nadalje, dok neki CDJ-i ciljaju nenasilne pri-
jestupnike, osobe koje su zavrSile razne rezidenci-
jalne programe i optuZenike prije sudenja (Roy i
Grimes, 2002; Lurigio i dr, 1999; Parent i dr, 1995),
drugi CDJ-i poput onih iz Salt Lake City i Utah cil-
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jaju samo osobe na probaciji i uvjetnom otpustu
(Bureau of Justice Assistance, 2000).

Odredeni broj istraZivaCa izvijestio je o pos-
totku sudionika koji su uspjesno izasli iz njihovih
CDJ-a; ti postoci variraju od 84 posto do 13.5 posto.
Najvisi postotak {84%) uspjesnih izlaza opisali su
Diggs i Piper (1994) prema svojem istraZivanju
CDJ-a iz okruga Orange, Florida DRC koje je
proveo Odjel za korekcije u zajednici. Suprotno
tome, Marciniak (1999) je izvijestila o najniZem
postotku (13.5%) uspjesnog izlaza koje je pronasla u
istrazivanju jednog CDJ-a iz jugoistocnog dijela
Sjeverne Caroline. Sto se tice neuspjeha ili neusp-
jesnog izlaza iz CDJ-a diljem Sjedinjenih DrZzava,
samo je nekoliko istrazivaca ispitivalo faktore
povezane s takvim rezultatima. Na primjer,
Humphrey (1992) je naveo sljedece faktore — kon-
tinuirana zloporaba droge, bjeZanje, nepostivanje
pravila programa, gubitak posla, gubitak stana,
tijekom trajanja programa. Marciniak je upotrijebila
sve do sada objavljene izvjestaje i izvrSila statistiCku
analizu kako bi pronasla faktore {zaposljavanje,
obrazovanje i Zivotna situacija) koji su bili zna¢ajno
povezani s neuspjesnim izlazom sudionika.

IzvrSeno je samo nekoliko istraZivanja post-
programskog recidivizma medu sudionicima koji su
uspje$no izasli iz CDJ programa. Do danas je
objavljeno samo Sest istrazivanja na tu temu. U
svim tim izvjestajima, istrazivac¢i su mjerili recidi-
vizam na temelju ponovnih uhi¢enja zbog novih
krivi¢nih djela. Medutim, jasne informacije o pos-
tocima post-programskog recidivizma medu
uspjeSnim sudionicima postoje u sljedeca Cetiri
istrazivanja:

(a) 44% u CDJ-u iz Salt Lake City, Utah
(Bureau of Justice Assistance, 2000);

(b) 22% u CDJ-u okrugu Fairfax, Virginia
(Orchowsky i dr, 1997); (c¢) 20% u CDJ-u
Metropolitan, Boston, Massachusetts (McDevitt i
dr., 1997); i (d) 14.9% u CDJ-u okruga Maricopa,
Arizona (Jones i Lacey, 1999). U prvom istrazivan-
Ju, razdoblje pracenja bilo je godinu dana, dok je u
drugom variralo od dva mjeseca do dvadeset mjese-
ci. U Cetvrtom je istraZivanju razdoblje pracenja
bilo dvije godine, dok u tre¢em razdoblje pracenja
nije ni zabiljeZeno. U druge dvije studije, Lucas i
Bogle (1997a, 1997b) drzali su da izvjeStaji o
recidivizmu o svim uspje$nim sudionicima nisu
konzistentno raspolozivi.

Na primjer, u istrazivanju CDJ-a iz
Richmonda, Virginia, od ukupno 149 uspjeSnih

sudionika, pronasli su izvjestaje o 95 sudionika, od
kojih je 14 recidiviralo.

Sto se ti¢e osoba osudenih zbog voZnje u
pijanom stanju na sudjelovanje u CDJ programima,
do danas postoji samo jedno objavljeno istrazivan-
je. Jones i Lacey (1999) istrazivali su osobe koje su
zbog voZznje u pijanom stanju ukljucene u CDJ pro-
gram okruga Maricopa, Arizona. Autori su se speci-
ficno fokusirali na osobe koje su vozile u pijanom
stanju u viSe navrata. Izvijestili su kako je gotovo
15% sudionika koji su uspjesno izasli iz programa
recidiviralo tijekom razdoblja pracenja od dvije
godine. Nije vreno daljnje istrazivanje kojim bi se
otkrilo koji su faktori u znacajnoj vezi s post-pro-
gramskim recidivizmom. Medutim, jedan vaZan
faktor bio je sljedeci — svi sudionici u ovom CDJ-u
pusteni su ranije iz zatvora i ukljuceni su u ovaj pro-
gram. Takoder, vrijeme koje su proveli pod nad-
zorom programa bilo je ravno vremenu koje su jo$
trebali provesti u zatvoru.

PROGRAM CDJ-a U JUGOZAPA-
DNOM OKRUGU

Ured za korekcije iz Jugozapadnog okruga u
Indiani pokrenuo je CDJ za odrasle prijestupnike u
rujnu 1996. U ciljanu populaciju spadaju osobe iz
klase D osudene za nenasilna krivi¢na djela, kao i
osobe s nenasilnim prekrsajima koje nisu zavrSile
srednju Skolu ili su nepismene, zaposlene su ispod
svoje strucne spreme, imaju niZe kognitivne
sposobnosti, i probleme sa zloporabom
alkohola/droga (Roy i Crrimes, 2002). U skladu sa
zakonom Indiane 11-12-2-9(e), omjer broja
sudionika i broja nadzornog osoblja mora biti 10:1.
Prijestupnici se upuéuju u ovaj CDJ u dvije faze —
prije sudenja i nakon sudenja. U fazi nakon sudenja,
vecina klijenata ukljucuje se u program kao dodatni
uvjet svoje osude na probaciju, dok se drugi
ukljucuju u ovaj CDJ umjesto zatvorske kazne (Roy
i Grimes, 2002).

Prema pravilima CDJ-a, svaki sudionik mora
se javljati u Ured za korekcije tijekom jutra svakog
radnog dana u tjednu (od ponedjeljka do petka)
kako bi dobili odobrenje svojih dnevnih rasporeda
(od strane svojeg voditelja) i sudjelovali u svim
tecajevima/tretmanu iz njihovog programa.

Osoblje CDJ-a provodi nenajavljena testiranja
na drogu i alkohol u Uredu, kao i u stanovima kli-
jenata. KrSenje pravila (tehnicki i/ili testovi na
drogu) biljeZe voditelji, a pregledava direktor, kako
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bi odlucio hoce li sudionik ostati u programu.

Roy i Grimes (2002) prethodno su proucavali
ovaj CDJ program. Medutim, ovaj projekt
ukljucivao je sve prijestupnike koji su uspje$no
izasli iz ovog programa ili ga nisu zavrsili od
sijeCnja 1998. do prosinca 1999. Za razliku od
prijaSnjeg istraZivanja, ovo se istraZivanje fokusira
isklju¢ivo na osobe koje su zbog voZnje u pijanom
stanju osudene na ovaj CDJ.

1z ovog je pregleda rezultata prethodnih istraZi-
vanja programa CDJ-a jasno da je malo paZnje
posveceno osobama koje su zbog voZnje u pijanom
stanju osudene na ove programe.

Stoga, ovo istraZivanje ¢e prosiriti postojecu
literaturu fokusirajuéi se na postojeci status i recidi-
vizam nakon programa osoba osudenih zbog voZn-
je u pijanom stanju koje su sudjelovale u Centru za
dnevno javljanje Jugozapadnog okruga od poCetka
2002. do kraja 2003. U Jugozapadnom okrugu,
osobe su zbog voZnje u pijanom stanju bile osudene
na ovaj program od strane okruZnog Ureda za
korekcije. Kao $to smo i prije spomenuli, ovo
istrazivanje fokusira se na «izlazni status» i «post-
programski recidivizam» medu prijestupnicima
uklju¢enima u program od pocetka 2002. do kraja
2003. U svrhu ovog istrazivanja, «recidivizam» se
mjeri prema ponovnim uhiéenjima zbog novih pri-
jestupa nakon §to su sudionici uspjeSno izadli iz
programa tijekom dvogodisnjeg razdoblja.

METODA

Izvori podataka i ispitanici

Podaci su izvadeni iz dosjea pojedinih
sluajeva iz Ureda za korekcije. U pocetku je
ukljuceno svih 67 osoba koje su zbog voZnje u
pijanom stanju uklju¢ene u ovaj CDJ i koje su
uspjesno ili neuspjesno izasle iz programa tijekom
razdoblja istraZivanja.

Medutim, zbog nekonzistencije u raspolozivim
informacijama, 16 ispitanika izbaceno je iz istraZi-
vanja. Detaljne informacije u vezi prethodnih pri-
jestupa ispitanika, prethodnih sankcija i recidivizma
nakon izlaska iz programa prikupljene su iz infor-
macijskog sustava kriminalnih dosjea koje odrzava
Vrhovni sud okruga.

U ovom istraZivanju KoriStene su sljedece
nezavisne varijable: dob, rasa, spol, brani status,
razina obrazovanja, prekr$aj (voZnja u pijanom
stanju), smanjenje optuzbe, tip kazne, duljina kazne

(tj. broj dana koje ispitanici provode pod program-
skom supervizijom), prethodni prekrsaji, prethodni
boravak u zatvoru i kaznionici, prethodno
ukljucivanje u korekcijske programe u zajednici,
prethodno ukljué¢ivanje u CDJ, prethodni prekrsaji
vezani uz drogu/alkohol, i prethodno savjetovanje
vezano uz zloporabu droge/alkohola. Prosjecna
starost ispitanika bila je 38.6 godina. Oko 90 posto
ispitanika bili su bijelci. Takoder, vecina ispitanika
bili su muskog spola (80.4%), nevjencani (66.7%),
a razina obrazovanja bila im je srednjoSkolska ili
niza (88.2%). Sto se ti¢e klase prijestupa, 76.5%
ispitanika bili su pocinitelji prekrSaja. PoCetne su
optuzbe smanjene za dva ispitanika (4%). Sto se
tiCe tipa reCenice, 50 ispitanika (98%) osudeni su na
program kao dio uvjeta probacije, dok je jedan ispi-
tanik (2%) ukljuen nakon $to mu je modificirana
kazna (kazna zatvora modificirana je nakon Sto je
osoba provela odredenu koliinu vremena u
zatvoru). Duljina kazne varirala je od 14 dana do
475 dana, s prosjekom od 57.34 dana.

Iako je ovaj raspon velik, vecina prijestupnika
(78.4%) osudena je na 180 dana, dok je 7 njih
(13.7%) osudeno na manje od 180 dana, a 4 su
osudena na vise od 180 dana. Vecina ispitanika nije
imala prijasnjih prijestupa (60.8%), nije bila u
kaznionici (94.1%), niti u zatvoru (88.2%). Iako je
53% ispitanika prije bilo ukljuceno u korekcijske
programe u zajednici, oko 90% njih nije bilo
ukljuceno u CDJ. Sto se ti¢e prijestupa vezanih uz
drogu i alkohol, 98% ispitanika imalo je takvih ele-
menata u dosjeu. Isto tako, oko 41% ispitanika prije
je sudjelovalo u savjetovanju vezanom uz
drogu/alkohol.

Izlazne mjere koriStene u ovom istraZivanju
bile su «izlazni status» i «post-programski recidi-
vizam». Obje varijable dihotomizirane su na
sljede¢i nadin: (a) izlazni status — uspjesan (kod 0) i
neuspjesan (kod 1), i (b) post-programski recidi-
vizam - ne (kod 0} i da (kod 1).

REZULTATI

Rezultati istraZivanja podijeljena su na dva
dijela: izlazni status i post-programski recidivizam.
Obje razine proanalizirane su dolje. Prema
Tabachnicku i Fidellu (2001), sljede¢u formulu tre-
balo bi upotrijebiti kako bi se utvrdilo je li uzorak
dovoljno velik za sofisticiranu analizu: “N >_ 50 +
8m (gdje je m broj nezavisnih varijabli) za testiran-
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je multiplih korelacija i N >_104 + m za testiranje
pojedinih prediktora” (str. 117). Buduéi da veli¢ina
1 naseg uzorka ne ispunjava taj zahtjev (N=S 1), nasa
je analiza ograni¢ena na unakrsne tabulacije i anal-
izu hi-kvadrata uz pomo¢ Cramerove V statistike
kako bi testirala snagu veze (Vito & Blankenship,
b 2002).

Nekoliko nezavisnih varijabli iskljuceno je iz
- analize jer su mjerene na razini intervala, ili zato Sto
~ su kolabirale na varijable nominalne razine. Osim
‘ toga, druge varijable uklonjene su iz analize nakon
Sto je pregled frekvencija otkrio da nekoliko vari-
jabli ima nisku razinu reakcija, §to smanjuje vjero-
jatnost da ¢e u svakoj Celiji biti dovoljno podataka
za znaCajnu analizu hi-kvadrata. Sljedee varijable
otkrile su takvu varijabilnost da su zasluzile daljnje
ispitivanje veze izmedu njih i izlaznog statusa, i
izmedu njih i post-programskog recidivizma: dob,
spol, rasa, duljina kazne, prethodno uklju¢ivanje u
korektivne programe u zajednici, i prethodno savje-
tovanje vezano uz drogu i alkohol. U sljedecem
poglavlju prikazali smo rezultate.

Izlazni status

Kao $to su prijasnji radovi sugerirali, vecina
CDJ-a zainteresirano je za smanjivanje ukupnih
troSkova korekcijskog sustava, kao i za smanjenje
prenapucenosti zatvora. Preusmjeravajuci prijes-
tupnike u alternative u zajednici, poput CDJ-a,
ukupni  troSkovi  korekcijskog  sustava i
prenapucenost institucija trebali bi biti smanjeni. U
tom kontekstu, uspjesno ili neuspjesno dovrsavanje
1 bilo kojeg programa moZe negativno utjecati na
krajnju usStedu troskova ukoliko se prijestupnik
neuspjesno iskljuci iz programa, a u nekim slucaje-
vima i vrati u zatvor. Stoga, cilj je ovog istraZivan-
ja ispitati karakteristike vozaca koji su zbog voZnje
u pijanom stanju ukljuceni u CDJ prema izlaznom
statusu.

Pregled podataka otkriva gotovo ravnomjernu
podjelu izmedu prijestupnika koji su uspje$no
zavrsili program (51.0%) i onih koji nisu (49.0%).
Tabela 1 predstavlja podatke koji ispituju vezu
izmedu izlaznog statusa i dobi u vrijeme ulaska u
program, spola, rase prijestupnika, i duljine kazne.
Rezultati iz ove tablice pokazuju da je vecina pri-
jestupnika koji su sudjelovali u programu imala 36
ili viSe godina (64.7%). Ispitujuéi odnos izmedu
kategorija doba, podaci nisu otkrivali razlike
izmedu onih koji su uspjeli i onih koji nisu. Na
primjer, od prijestupnika od 35 godina ili mladih u
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Tabela 1
Veza izmedu izlaznog statusa, dobi, spola i rase
Izlazni status
Uspjesno Neuspjesno
Br. % Br. %
Dob Do 35 9 50% | 9 50%
Iznad 35 17 51.5% 16 48.5%
Spol Muski 21 51.2% | 20 48.8%
Zenski 5 50% | S 50%
Rasa Bijelci 26 56.5% | 20 43.5%
Ne-bijelci 0 00% | 5 100%
Duljina | < 180 dana 2 28.6% | 5 71.4%
kazne 180 dana 23 57.5% 17 42.5%
> 180 dana 1 25% | 3 75%

vrijeme sudjelovanja u programu, 50.0% {n=9) je
uspjesno dovrsilo program, dok 50% {n=9) nije.
Od onih u dobi od 36 godina ili vise, 51.5% {n=17)
ih je uspjes$no dovrsilo program, dok 48.5% (n=16)
nije. Test hi-kvadrata kojim su ispitani odnosi
izmedu zapaZenih i olekivanih frekvencija nije
otkrio znaCajnu razliku izmedu tih skupina. Pri ispi-
tivanju razlika prema spolu, podaci otkrivaju slicnu
situaciju. Iako su vecina sudionika bili muskarci, i
oni su ravnomjerno podijeljeni izmedu onih koji su
uspjesno dovrsili program (51.2%) i onih koji nisu
{48.8%). Isto je vrijedilo za Zene, koje su se podi-
jelile na 50% onih koji su uspjesno dovrsile pro-
gram 1 50% onih koje nisu. Po pitanju rase, buduci
da je bilo samo 5 ne-bijelaca u cijeloj populaciji,
bilo je teSko izvuéi bio kakav definitivan zakljucak
o njihovom uspjehu ili neuspjehu. Medutim, i medu
bijelcima smo pronasli sli¢ni obrazac. Otprilike 56
posto bijelaca uspjesno je dovrSilo program, a otpri-
like 44 posto nije. Distribucija frekvencije duljine
kazne otkrila je potrebu za kategorizacijom duljine
kazne na manje od 180 dana, 180 dana i vise od 180
dana. Iako nisu bili statisticki znacajni, ovi podaci
otkrili su neke zanimljive rezultate. Proporcionalno
gledano, oni osudeni na viSe ili manje od 180 dana
imali su viSe izgleda da ne uspiju u CDJ programu
(71.4% 1 75.0%) od onih osudenih na 180 dana
(42.5%). Objasnjenje za ovo otkri¢e zahtijeva
daljnje ispitivanje i ne ulazi u ovo istraZivanje.
Tabela 2 predstavlja podatke koji ispituju vezu
izmedu izlaznog statusa, prethodnog ukljucivanja u
korektivne programe u zajednici, i prethodnog tret-
mana zbog zloporabe droge i alkohola. Kao Sto je
prije reeno, ve¢ina sudionika u CDJ-ima ima naj-
manje jedno ukljucivanje u korektivne programe u
zajednici (53.0%). Od njih, 52.0% (n=26) uspjesno
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Tabela 2
Veza izmedu izlaznog statusa, prethodnog ukljucivanja u
korektivne programe u zajednici i prethodnog tretmana zbog
zloporabe droge ili alkohola
Izlazni status
Uspjesno Neuspjesno
Br. %0 Br. %
Prethodno ukljucivanje
u korektivne programe
u zajednici Da |15 55.6% 12 44.4%
Ne |11 47.8% 12 52.2%
Prethodni tretman zbog
zloporabe droge ili
alkohola Da |3 75% 1 25%
Ne |23 50% | 23 50%

ih je dovrsilo svoje sudjelovanje u CDJ-u. Ve€ina
od onih koji su bili ukljuceni u korektivne programe
u zajednici uspje$no je dovrsila ovaj program
(55.6%), dok vecina onih koji nisu bili prethodno
ukljuceni u korektivne programe u zajednici nije
uspjesno dovrsila ovaj CDJ program (52.2%). Pri
istrazivanju veze izmedu onih koji su prethodno bili
ukljuceni u tretman zbog zloporabe droge i alkoho-
la i njihovog izlaznog statusa, podaci otkrivaju da
su samo njih 4 (8.0%) bili na savjetovanju zbog zlo-
porabe droge i alkohola. Medutim, od njih, 75% je
uspjesno zavr§ilo program, dok je postotak
uspjeS$nosti medu onima koji prethodno nisu
pohadali nikakvo savjetovanje bio podijeljen na
50% uspjesnih i 50% neuspjesnih. Za svaku od ovih
veza izraCunat je hi-kvadrat i Cramerova V mjera.
Medutim, u tim grupama nije bilo znacajnih razlika.
Jedno objasnjenje za to otkrice jest da veliina uzor-
ka nije bila dovoljna da dopusti varijabilnosti u gru-
pama. lako su celije bile dovoljno velike da se
provede hi-kvadrat i Cramerov V, veci bi uzorak
omoguéio i dodatna objasnjenja, kao Sto je pred-
vidanje ishoda.

Post-programski recidivizam

Drugi nacin za ispitivanje uspjeha CDJ progra-
ma jest ispitivanje post-programskog recidivizma
sudionika. Pregled kriminalnog dosjea prijestupni-
ka otkriva da je nakon zavrSetka programa 13.7%
(n=7) sudionika imalo najmanje jednu osudu zbog
voznje u pijanom stanju, 9.5% (n=5) sudionika
imalo je najmanje jedan nasilni prekrSaj, 3.9%
(n=2) pocinilo je najmanje jedan imovinski delikt, a
7.8% (n=4) imalo je barem jedan prekrSaj vezan uz
alkohol ili drogu. Dva prijestupnika imala su naj-

manje jednu optuzbu za voZnju u pijanom stanju i
barem jo$ jedan prijestup, dok je jedan prijestupnik
imao najmanje jednu optuzbu za voZnju u pijanom
stanju i jedan nasilni prekrsaj. Budud¢i da je bilo vrlo
malo varijacije u tipu prijestupa, post-programski
recidivizam smanjen je u dihotomnu varijablu koja
govori je li prijestupnik pocinio kakav novi prijest-
up nakon zavrSetka CDJ programa. Sveukupno je
kod 15 (29.4%) sudionika zabiljeZen neki oblik
post-programskog recidivizma.

Tabela 3 predstavlja podatke koji govore jesu li
dob, spol, rasa i duljina kazne bili povezani s post-
programskim recidivizmom. Podaci pokazuju da
prema kriteriju dobi, vecina prijestupnika bez obzi-
ra na dob vjerojatno nece recidivirati, medutim ¢ini
se da su izgledi da recidiviraju oni s 36 godina ili
stariji manji (nije recidiviralo 78.8%) nego da
recidiviraju oni od 35 godina ili mladi (nije recidi-
viralo 55.6%). Prema kriterijima spola, Cini se da
vecina pripadnika i muskaraca (70.7%) 1 Zena
(70.0%) vjerojatnije nece recidivirati, $to vrijedi i
za bijelce (76.1%). Zanimljivo otkri¢e jest da
sudionici u CDJ-u koji nisu bijelci imaju viSe izgle-
da za recidivizam (80.0%). Iako je zanimljivo, ovo
otkri¢e treba oprezno evaluirati, zbog niskog broja
ne-bijelaca uklju¢enih u populaciju (n=5). Rezultati
ispitivanja veze izmedu duljine kazne i recidivizma,
iako nisu znacajni, sugeriraju da ¢e oni osudeni na
180 dana manje vjerojatno recidivirati (22.5%) od
onih osudenih na manje od 180 dana (57.1%) ili
vi$e od 180 dana (50.0%).

Ovi su rezultati uglavnom konzistentni s
prijas$njim radovima koji sugeriraju da prijestupnici
prerastu svoju kriminalnu aktivnost nakon sredine

Tabela 3
Veza izmedu post-programskog recidivizma, dobi, spola i rase
Post-programski recidivizam
Ne Da
Br. % Br. %
Dob* Do 35 10 55.6% | 8 44.8%
Iznad 35 26 788% | 7 21.2%
Spol Mugki 29 70.7% 12 29.3%
Zenski 7 70% | 3 30%
Rasa Bijelci 35 76.1% 11 23.9%
Ne-bijelci 1 20% | 4 80%
Duljina | < 180 dana 3 429% | 4 57.1%
kazne 180 dana 31 77.5% | 9 22.5%
> 180 dana 2 50% | 2 50%

Znacajnost pri razini od <.10
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tih godina. Kad je hi-kvadrat analizom ispitana
a za dob i spol, samo je dob prijestupnika imala
‘ajnu povezanost s Cramerovih V od 24366 i
‘znafajnost na razini od .08. Iako ova veza nema
- veliki znacaj, sugerira da postoji veza i da je potreb-
na daljnja analiza.

~ Tabela 4 predstavlja podatke koji opisuju vezu
izmedu post-programskog recidivizma i prethodnog
ukljucivanja u korektivne programe u zajednici,
- prethodnog savjetovanja vezanog uz zloporabu
droge ili alkohola, i izlaznog statusa. Rezultati anal-
ize tih podataka otkrivaju da vecina sudionika nije
- recidivirala nakon zavrSetka programa (70.0%).
Medutim, medu onima koji su prije bili ukljucivani
u korektivne programi u zajednici, veéina nije imala
pokazatelja  post-programskog  recidivizma
(59.3%). Od onih koji su sudjelovali u savjetovanju
vezanom uz zloporabu droge ili alkohola, polovina
je bila ukljuena u neki oblik post-programskog
recidivizma, a polovina nije. Pri ispitivanju
izlaznog statusa i njegove veze s post-programskog
recidivizmom, podaci indiciraju da, bez obzira na
izlazni status, vecina nije recidivirala. Na primjer,
76.9 % (n=20) onih koji su uspjesno izasli iz CDJ-
ai64.0% (n=16) onih koji nisu uspjesno izadli iz
CDJ-a nije recidiviralo. Analiza hi-kvadrata otkrila
je samo jednu znacajnu vezu: veza prethodnog
ukljucivanja u korekcijske programe u zajednici i
post-programskog recidivizma, sa znacajnoS¢u od
.07 i Cramerovih V od .25395. Iako je postojala
znacajna veza, bila je prili¢no slaba, ali ukazala je
na potrebu za daljnjim istraZivanjem.

DISKUSIJA

Prethodna istraZivanja tradicionalno su ispiti-
vala u¢inkovitost programa centara za dnevno javl-
janje ispitujui cijelu populaciju. Do sada je prove-
deno samo jedno istraZivanje koje je ispitivalo
ucinkovitost centra za dnevno javljanje na osobe
osudene zbog voznje u pijanom stanju. Zato ovo
istrazivanje pridonosi postojecoj literaturi daljnjim
ispitivanjem specificne veze izmedu osoba
osudenih zbog voZnje u pijanom stanju, izlaznog
statusa i post-programskog recidivizma.

Prethodna istrazivanja sugerirala su da izlazni
status moze biti snazan prediktor buduceg uspjeha.
Rezultati istraZivanja stope uspjeSnosti sudionika u
programu variraju od niskih 13.5% (Marciniak,
1999) do visokih 84.0% (Diggs & Piper, 1994).
Ovo istraZivanje pada negdje u sredinu izmedu tih
otkrica, budu¢i da je 51.0% sudionika uspjesSno
dovrsilo program. Iako nisu pri vrhu spektra, ovi
rezultati ipak sugeriraju da bismo trebali vidjeti
nisku stopu recidivizma ili viSu stopu uspjesne rein-
tegracije u zajednicu.

Opcenito, centri za dnevno javljanje imaju za
cilj da preusmjere prijestupnike iz zatvora i smanje
recidivizam putem tretmana. PrijaSnji radovi sug-
eriraju da stopa ispunjavanja tih ciljeva varira od
programa do programa. Ovaj specifi¢ni CDJ pro-
gram ima tretman kao jedan od primarnih ciljeva.
Stoga, smanjenje recidivizma trebalo bi se postici i
kroz sudjelovanje u programu, ne samo putem nad-
zora. Istrazivanja koja su ispitivala ucinkovitost
programa centara za dnevno javljanje i definirala
ucinkovitost kao redukciju recidivizma bez obzira

na prijestup, otkrila su Siroke varijacije u stopa-
ma post-programskog recidivizma — od najnizeg
rezultata od 15% (Jones i Lacey, 1999) do
visokog rezultata od 44% (BJA, 2000). Te

nekonzistencije u zavrSetku programa sugerira-

ju potrebu za daljnjom replikacijom i ispitivan-

jem koje bi se fokusiralo na osobe osudene zbog

voZnje u pijanom stanju. Nazalost, nasi rezultati
nisu tako ohrabrujuéi kao rezultati istraZivanja
osoba osudenih zbog voZnje u pijanom stanju

koje su proveli Jones i Lacey (1999). Nasi

podaci pokazuju da je gotovo 30% prijestupnika
imalo barem jednu osudu nakon zavrSetka CDJ
programa, a 13.7% imalo je najmanje jednu
osudu zbog voznje u pijanom stanju. Iako stopa

recidivizma nije ¢ak 44% kao Sto je bila u

Tabela 4
Veze izmedu post-programskog recidivizma i prethodne ukljucenosti
u korektivne programe u zajednici, te prethodnog tretmana zbog
zloporabe droga i alkohola
Post-programski recidivizam
Ne Da
Br. % Br. %0
Prethodno ukljucivanje
u korektivne programe
u zajednici Da 16 59.3% 11 40.7%
Ne 19 82.6% | 4 17.4%
Prethodni tretman zbog
zloporabe droge ili
alkohola Da 2 50% 2 50%
Ne 33 71.7% 13 283%
Izlazni status Uspjesno 20 76.9% 6 23.1%
Neuspjesno | 16 64% 9 36%

istrazivanju BJA (2000), nasi rezultati nisu tako

ohrabrujuéi kao $to smo se nadali. Medutim, oni
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sugeriraju potrebu za daljnjim istraZivanjem, prije
svega za Sirenjem broja prijestupnika ukljucenih u
istrazivanje i Sirenjem vremenskog razdoblja koje
se analizira.

Nadalje, pregled naSih podataka otkriva da je
vecina prijestupnika koji su zbog voZnje u pijanom
stanju sudjelovali u programu centra za dnevno
javljanje bili muski, bijelci i stariji od 35 godina.
Nazalost, nismo mogli usporediti ova otkrica s
op¢om populacijom uklju¢enom u centre za dnevno
javljanje, niti s populacijom uklju¢enom u druge
korekcijske programe u zajednici. Ovu skupinu tre-
balo bi dalje istrazivati. No, ovo istraZivanje donek-
le smanjuje postoje¢i manjak u literaturi. Postoji
potreba za daljnjim istraZivanjima i ispitivanjima.

OGRANICENJA

TIako ovo istraZivanje sluzi kao temelj za daljn-
ja istrazivanja, postoje tri vaZzna ogranic¢enja. Prije
svega, broj ispitanika u ovoj analizi bio je samo 51.

Zbog niskog broja ispitanika, bilo je nemoguce
izvrsiti bilo kakvu prediktivnu analizu koja bi
omogucila istraZiva¢ima da dalje ispitaju prirodu
bilo koje veze. Kao $to je spomenuto u prethodnom
poglavlju, potrebno je izvrSiti daljnja istraZivanja
tijekom duljeg razdoblja na vecoj populaciji ispi-
tanika. Pored toga, dugotrajnijim istraZivanjem
moguce je do¢i do znacajnijih podataka o recidiviz-
mu.

Drugo ograni¢enje ovog istraZivanja povezano
je specifi¢no s podacima o recidivizmu. U saveznoj
drzavi Indiana, svaki okrug je odgovoran za odrZa-
vanje svoje baze podataka o kriminalu. U ovom
trenutku ne postoji centralizirani mehanizam koji bi
omogucio bazama podataka medusobnu komu-
nikaciju. Zato, pri pregledavanju kriminalnih dos-
jea, istrazivaCi moraju pretpostaviti da osobe
ukljucene u CDJ nikada ne sele, i da nisu bili
uhiéeni u drugom okrugu ili drugoj saveznoj drzavi
zbog voZnje u pijanom stanju ili nekog drugog pri-
jestupa. Jasno je da to vjerojatno nije tako.
Medutim, zbog nedostatka komunikacije izmedu
sustava, nemoguce je utvrditi do koje je mjere to
istina. Bududi istrazivacki programi trebali bi dalje
ispitati ovaj fenomen.

Treée i posljednje ograniCenje bilo je prikupl-
janje i biljeZenje podataka. Tijekom proteklih 10 do
15 godina, vecina agencija pravosudnog sustava
teZila je ka tome da ukljuci tehnoloske inovacije u
svoje agencije diljem gradova, okruga i saveznih

drzava. Medutim, s tim tehnoloskim napretkom
dolazi i potencijal za viSe ljudskih i tehnoloskih
greSaka. Pregled ovih podataka otkrio je neke od
problema vezanih uz pristup bez papirnatih doku-
menata. U ovo istrazivanje u pocetku je ukljuceno
67 prijestupnika. Pregled baze podataka otkrio je da
o 16 prijestupnika nisu postojali cjeloviti podaci.
Oni su zato iskljuceni iz analize. U vecini slucajeva,
nepotpuni podaci bili su rezultat neukljucenosti u
raCunalo, ili ljudske pogreske u prikupljanju
podataka. I ovdje se radi o tome da su dobronam-
jerni, vrijedni profesionalci iz nekog razloga pro-
pustili zabiljeZiti sve informacije. Ne moZemo znati
kako bi ovi iskljuCeni prijestupnici utjecali na
zavr$nu analizu.

ZAKLJUCAK

Dok se drustvo i politicari i dalje fokusiraju na
ozbiljne posljedice voZnje u pijanom stanju i porast
reakcije kaznjavanja od strane krivicno pravnog
sustava, javlja se potreba ispitivanja alternativa
smjeStanju u zatvore. Ukljucivanje u centre za
dnevno javljanje jedna je od tih opcija.

Kao $to je ve¢ spomenuto, prethodna istraZi-
vanja ispitivala su ucinkovitost CDJ-a na druge
tipove prijestupnika, ali samo jedno istraZivanje
ispitivalo je utjecaj programa na osobe osudene
zbog voznje u pijanom stanju. Ovo istraZivanje
proSiruje postojeCu literaturu ispitivanjem osoba
ukljucenih u centar za dnevno javljanje zbog vozn-
je u pijanom stanju. Otkrica ovog istraZivanja
ukazala su na neke implikacije za buduca istraZi-
vanja. Prvo, buduca istraZivanja trebala bi povecati
broj ispitanika. To se mozZe posti¢i produljivanjem
vremena istraZivanja na Cetiri ili pet godina,
umjesto dvije godine. Pred toga, vazno je ispitivati
recidivizam u raznim intervalima — Sest, dvanaest i
dvadeset i Cetiri mjeseca. To ¢e omoguciti
izvlaCenje zakljuCaka ne samo o post-programskom
recidivizmu, ve¢ i o tome koliko je vremena potreb-
no do neuspjeha. Ova otkri¢a mogla bi pruZiti uvid
u to kako najbolje ispuniti potrebe sudionika nakon
zavrSetka programa. U idealnom slucaju, podatke bi
trebalo prikupljati iz sustava ili drzavne baze
podataka koji bi omogucavali istraZiva¢ima da
prate recidivizam u cijeloj saveznoj drZavi, a ne
samo okrugu obuhvacenom u istraZivanju.

Drugo, daljnja istraZivanja trebala bi usporedi-
ti stopu uspjeha svih prijestupnika ukljucenih u
CDJ-e sa stopom uspjeha osoba osudenih zbog
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e u pijanom stanju. Ove usporedbe omogucile
azivacima i tvorcima politike da utvrde posto-
i nesto jedinstveno u vezi populacije osoba
nih zbog voZnje u pijanom stanju i njihovog
ljelovanja u CDJ programu. To je od osobite
osti za programe poput ovoga, gdje je primarni
tretman, ne strogi nadzor.

# Konacno, iako su pronadene samo dvije
‘znacajne veze (izmedu post-programskog recidiviz-
i spola i dobi), ima i nekoliko zanimljivih
krica koja zahtijevaju bliZe istraZivanje.

~ Na primjer, ovi rezultati sugeriraju da su dob i
spol povezani s ishodom. Iako se ne radi o snaznoj
znacajnosti, veci uzorak mogao bi utjecati na rezul-
. Drugo zanimljivo pitanje bilo je kako prethod-
no ukljucivanje u CDJ program utjece na sveukup-
ni uspjeh, kao i duljina vremena provedenog u pro-
gramu. Sve su to pitanja koja zahtijevaju daljnje
~ ispitivanje, ali nisu obuhvacena ovim istraZivanjem.
;‘ Rezultati ovog istraZivanja sugeriraju da
~ uklju¢ivanje osoba osudenih zbog voZnje u pijanom
stanju u program CDJ-a moZe biti u€inkovita alter-
 nativa zatvaranju. Potrebno je daljnje longitudinalno
istrazivanje kako bi se ispitao doseg i specifi¢ni utje-
caj ove alternativne kazne, a postoji potreba da se
- populacija osoba osudenih zbog voZnje u pijanom
stanju kaznjava na druge nacine osim zatvaranja.
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