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Zeljka Knotek-Iveta
Odgojni zavod Turopolje

SAZETAK

Sve veca drustvena opasnost od zlouporabe droga potencirala je razvoj razlicitih socijalno-
zdravstvenih modela, usmjerenih na prevenciju i lijeCenje ovisnosti o drogama. Medutim, kao
problem i nadalje ostaje nekriticnost ovisnika, njihova nemotiviranost i nedovoljna ustrajnost u
okviru njima namijenjenih programa.

Osobe s problemom zlouporabe droga na lijecenje se najcesce odlucuju bez prave intrinzi¢ne
motivacije, uglavnom da bi ublafile ili izbjegle progredirajuce, negativne posljedice uzimanja
droga (pritisak obitelji, dugovi ili konflikti u asocijalnom miljeu, sudski postupci). Njihov pris-
tanak na ukljucivanje u odredeni program stoga u pravilu ne podrazumijeva i spremnost za rad
na prevladavanju osobnih teskoca i socijalnoj rehabilitaciji. Navedeno je narocito izraZzeno kod
sudski izrecenih mjera ili sankcija, kada osobe lijecenje prihvacaju prvenstveno radi ostvarivan-
ja odredenih pogodnosti ili izbjegavanja tezih sankcija.

Rad uvodno sadrzi osnovne znacajke Programa prevencije i suzbijanja ovisnosti o drogama u
Odgojnom zavodu Turopolje; prikazuje neka obiljezja neposredno ukljucenih odgajanika — dob,
kaznena djela, stupanj obrazovanja, dosadasnje drustvene intervencije prema odgajaniku, rani-
ju ukljucivanost u neke od programa lije¢enja od ovisnosti, te pruza djelomic¢an uvid u njihov
dozivljaj i percepciju izreene odgojne mjere, osobnog problema zlouporabe droga i potrebe
viastitog lijecenja i rehabilitacije; zakljucno analizira prikupljene podatke i dosadasnja iskustva
u provodenju Programa.

Kljuéne rijeci: zlouporaba droga, odgojni zavod, prevencija i suzbijanje ovisnosti, stavovi i obil-
JjeZja odgajanika

UvoD Znanstvenici stalno iznose nove spoznaje o
oSteéenjima mozga, te o promjenama licnosti i
ponaSanja kod uZivalaca droge. NaroCito su
upecatljivi potvrdni nalazi dobiveni koriStenjem
nuklearne medicine u istraZivanju mozga, metodom
nazvanom SPECT — jednofotonska emisijska kom-

Od mnogih definicija droga i ovisnosti,
struénos¢u, a posebno jednostavnoscu izdvajaju se
slijedece: droge su razliCite tvari koje unesene u
organizam imaju psihoaktivno djelovanje, Stetno
djeluju na njega i uzrokuju stanje ovisnosti; ovis-
nost je psihicko ili fizicko stanje u kojem se droga pjuterizirana tomografija mozga (Amon, 2001).
uzima unato¢ spoznaje o njenim Stetnim ucincima Kao najizraZenije karakteristike licnosti ovisnika
(Sakoman, 2002). Manenica (1994) izdvaja: niska tolerancija na frus-
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traciju, niska razina  samopouzdanja i
samoposStovanja, depresivnost, pasivnost, rezi-
gnacija, narcisoidnost, psihicka nezrelost, nes-
posobnost u stvaranju kontakata i komunikaciji.
Obzirom su mnoge osobe s problemom zlouporabe
droga ujedno i pocinitelji kaznenih djela, intere-
santna su nam i njihova karakteristi¢na obiljeZja,
koja je na temelju svojih istraZivanja izdvojio
Porporino (1995) — stvari gledaju “crno-bijelo”;
egocentriéni su; iz kognitivne perspektive, radi se o
manjkavoj sposobnosti moralnog rezoniranja; pri-
manje, interpretiranje i pohranjivanje podataka
odvija se na konkretnom nivou; njihovo misljenje
karakterizira rigidnost, nefleksibilnost, dogma-
ticnost, netolerantnost; njihov koncept apstrahiranja
je nerealan; rijetko imaju dugoro¢nije planove; ori-
jentirani su na akciju, probleme rjeSavaju
impulzivno, reagiraju na osnovi prve pretpostavke o
mogucim rjesenjima, bez razmisljanja o posljedica-
ma; u problemnim situacijama koriste “ublaZava-
juce” nacine — bilo da ignoriraju problem, negiraju
njegovo postojanje ili se anesteziraju konzumirajuci
alkohol ili droge. Kusevi¢ (1995) istice kako je
opée vjerovanje da osoba najprije pocinje uzimati
drogu, pa se zbog toga, da bi nabavila drogu, mora
odati kriminalu i/ili prostituciji, to¢no samo u
malom postotku slu¢ajeva. Napominje da veci broj
dokumentiranih radova potvrduje kako je
delinkvencija najc¢esc¢e bila uvod u upotrebu droga.
ZakljuCuje da delinkventno ponaSanje vecinom
prethodi uzimanju droga, a da uzimanje droga moze
biti ¢imbenik pojacanja delinkvencije. Sli¢ne
podatke navode i Tumbull i McSweeny (2000) koji
naglaSavaju kompleksnost odnosa izmedu uzimanja
droga i kriminogenog ponasanja. U navedenom pre-
glednom ¢lanku iznose da podaci brojnih istraZi-
vanja upucuju na to da konzumiranje droga ne ini-
cira nuzno kriminalnu aktivnost, no zasigurno je
intenzivira i podrzava.

Adolescent koji konzumira drogu, bez da je
upoznat s negativnim posljedicama, ili ih uslijed
ovisnosti ignorira, osoba je u problemu. Kada se u
okviru sudske sankcije u jednoj instituciji smjesti
vec¢i broj takvih adolescenata, stvara se jedna
posebna dinamika vezana uz drogu, njenu nabavu i
konzumiranje, obiljeZena tome analognim oblicima
ponaSanja. Navedeno uskoro dovodi do negativnih
reperkusija na cjelokupan rad i ozraCje u ustanovi.
Adolescent u problemu postaje vrlo prepoznatljiv
kao osoba s potrebom specifi¢ne stru¢ne pomoci.

Ovisnicka grupa, po negativnoj orjentaciji vrlo
kohezivna i otporna, sa stalnom teZnjom ka
ekspanziji i “infekciji” drugih adolescenata, nuzno
implicira potrebu dodatne edukacije djelatnika i
uvodenja drugacijih modela rada. Ovakva situacija,
prepoznata kroz neposredan rad s odgajanicima,
intervjue sa stru¢nim osobama u ustanovi, te prim-
jenu viSe upitnika konstruiranih za odgajanike i dje-
latnike, potaknula je osmiSljavanje i permanentno
unapredivanje Programa prevencije i suzbijanja
ovisnosti o drogama u Odgojnom zavodu Turopolje
(Prilog 1).

Program je osmisljen i provodi se u kontekstu
Nacionalne strategije suzbijanja zlouporaba droga u
Republici Hrvatskoj, u okviru koje se sugerira ovis-
nike o drogama gledati prvenstveno kao Zrtve i to
ne samo narko-kriminala vec i loSe kvalitete Zivota
i neadekvatnog odgajanja u procesu odrastanja i
razvijanja (Sakoman, 1991). Prvenstveno ima obil-
jezja sekundarne preventivne aktivnosti, obzirom su
neposredna ciljna skupina odgajanici kod kojih je
izraZenije prisutan problem zlouporabe droga.
Usmjeren je na njihov zdravstveni oporavak, psiho-
losko osnazivanje, postizanje i odrzavanje apstinen-
cije, usvajanje novih interesa i socijalnih vjestina,
ucenja osobno i drustveno korisnijih nacina Zivljen-
ja. Posredno je na razini ustanove usmjeren i na pri-
marnu prevenciju vezano uz one odgajanike koji jo§
nisu u problemu, ali su dio rizi¢ne skupine.
Posredno ciljana skupina su i djelatnici Zavoda, s
ciliem njihove senzibilizacije i edukacije, kao i
obitelji odgajanika, u svrhu poboljSanja komu-
nikacije medu ¢lanovima obitelji i stvaranja topli-
jeg, medusobno podrzavajuceg obiteljskog
okruzenja. Kao jedna od aktivnosti, predvideno je i
ukljucivanje odgajanika i njihovih obitelji u domi-
cilne centre za prevenciju i lijeCenje ovisnosti ili u
razli¢ite nevladine udruge, s namjerom stvaranja
pozitivnog odnosa sa stru¢nom osobom u sredini iz
koje dolazi, odrzavanja apstinencije i lakSe reinte-
gracije u lokalnu zajednicu u postinstitucionalnom
periodu.

Rad izvoditelja Programa zasniva se na
nacelima temeljnih struka (socijalni pedagog, psi-
holog), realitetne terapije (zavrsni certifikati), te na
etickim standardima Association for Specialists in
Group Work — ASGW iz 1989. godine (Ajdukovic,
1987). Program je dio sveukupnih intervencija koje
se u ustanovi poduzimaju prema odgajaniku, kao
specifican oblik rada u okviru cjelokupnog tret-
mana. Financira se iz redovitih sredstava
Ministarstva pravosuda. Konceptualiziran je pod
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Prilog 1

Aktivnosti predvidene Programom prevencije i suzbijanja ovisnosti o drogama koji se provodi u Odgojnom zavodu Turopolje

Odabir odgajanika neposredno
uklju¢enih u Program

Unaprjedivanje Programa

Rad sa svim odgajanicima u
Zavodu

Doedukacija djelatnika

Zavoda “\

Suradnja s vladinim i nevladinim /

ustanovama vezano uz prevenciju i
sprjecavanje bolesti ovisnosti

Priprema postinstitucionalnog
prihvata

Rad s obiteljima odgajanika
neposredno uklju¢enih u Program

A

Motiviranje odgajanika za
sudjelovanje u Programu

AKTIVNOSTI
PROGRAMA

4

Poticanje i pra¢enje odgajanika neposredno
ukljuéenih u Program na aktivnost u okviru
programa dodatnog stru¢nog rada (RT, NLP)

Strukturiranje grupa

Organizacija prostora,
vremena, materijala

Planiranje i realizacija
grupnog rada

Planiranje i realizacija

/ individualnog rada

————————p Suradnja sa zdravstvenom sluZbom

\ Poticanje i pracenje odgajanika neposredno

ukljuéenih u Program vezano uz obrazovni
proces i radne aktivnosti

Poticanje i pradenje odgajanika neposredno
ukljugenih u Program vezano uz slobodne
aktivnosti

supervizijom prof. Galoi¢-Cigit, Klinika za psihija-
triju, alkoholizam i druge ovisnosti KB “Sestre
milosrdnice”, Zagreb. Prikazan je u dva stru¢na
¢lanka (Knotek-Iveta i Maloi¢, 2000 i 2001), djelo-
mic¢no kroz stru¢no izlaganje na 9. godiSnjoj kon-
ferenciji psihologa u Puli 2001. godine, te na
Stru¢énom skupu zatvorskog sustava u Turopolju
iste godine.

ODGAJANICI NEPOSREDNO
UKLJUCENI U PROGRAM PREVEN-
CILJE I SUZBIJANJA OVISNOSTI O
DROGAMA

Prikazani podaci dobiveni su temeljem uvida u
dokumentaciju i primjenom upitnika, na 27 od
ukupno 30 odgajanika koji su u razdoblju od 15.
prosinca 2003. do 30. travnja 2004. godine bili
neposredno ukljuceni u Program, a nalazili su se u
Zavodu u dane primjene upitnika (15. 12. 2003., 29.
4. 2004.). Za potrebe ovog rada konstruirani su
upitnici o nekim obiljezjima i stavovima, a koji su
se autorima ¢inili signifikantnim za navedenu pop-
ulaciju. Zbog dobivanja Sto iskrenijih odgovora,

ispitivanje je provedeno grupno i anonimno.

Dobiveni podaci prikazani su na deskriptivnoj
razini, sveukupno ukazuju na “teZinu” promatrane
populacije te impliciraju nuznost dodatnih speci-
fi¢nih, strukturiranih oblika stru¢nog rada, u okvir-
ima op¢ih tretmanskih intervencija.

NEKA OBILJEZJA ODGAJANIKA
NEPOSREDNO UKLJUCENIH U
PROGRAM

Aktualna kronoloska dob odgajanika

Odgajanici neposredno ukljuceni u Program
heterogeni su po dobi, u rasponu od 16 god i 2 mj.
do 21 god. i 10 mj., ve¢inom punoljetni — 74,07 %
(Tablica 1, Slika 1).

Razlike u kronoloskoj dobi, a time najcesce i u
fizickoj snazi te u asocijalnom iskustvu, za
posljedicu imaju niz negativnih oblika ponaSanja
zamijeCenih u ustanovi. Stariji i fizicki jaci odga-
janici razli¢itim prijetnjama nerijetko vrSe pritisak
na slabije i submisivnije da u ustanovu donesu
drogu, obzirom zbog sigurnosnih mjera koje se
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Tabela 1
Aktualna kronoloska dob odgajanika
Dob odgajanika 16 17 18 19 20 21
Broj odgajanika 2 5 8 3 5 4
maloljetni
26%

:

6_

punoljetni

5..

74%

broj
odgajanika

16 god. 17 god. 18 god.

Slika 1
Aktualna kronoloska dob odgajanika

poduzimaju unos droge ocjenjuju kao rizi¢nu 1
opasnu radnju s moguéim neZeljenim posljedicama.
Nadalje, oni s duzim i bogatijim “domskim” i/ili
“dilerskim” iskustvom drogu u ustanovi koriste 1
kao dobar na&in zarade (“iza Zice” je daleko skupl-
ja nego vani), a Sto prate kamatarenja, ucjenjivanja,
zlostavljanja. Cini se zapravo da je jedan od daleko
najradirenijih nacina “placanja” dobivene droge,
obveza odgajanika koji je uzeo drogu da u ustanovu
donese veéu koli¢inu droge od one koju je dobio (i
“pocasti” ostale). Droga se ponekad nudi ili nabavl-
ja i za neiskusne odgajanike koji ju ranije nisu uzi-
mali, ili bar ne u vecoj mjeri, ali ju u Zavodu traze
kako bi smanjili napetost, bar privemeno zaborav-
ili probleme, ili se tijekom zabrana izlaza bar malo
zabavili, a koji su ju spremni dobro platiti (ponekad
i novcem koji se na nedozvoljene nacine donese u
ustanovu).

19 god. 20god. 21god.

dob odgajanika

Kaznena djela temeljem kojih je odga-

janicima izre¢ena odgojna mjera

upuéivanja u odgojni zavod

Najvecem dijelu odgajanika (70,37%) odgojna
mjera upucivanja u odgojni zavod izreCena je za
kaznena djela protiv imovine (¢1.216., 217. 1 218.
KZ-a). Dvojici odgajanika mjera je izrecena zbog
dva, a jednome zbog Cetiri razli¢ita kaznena djela,
no u svrhu ovog prikaza izdvojeno je ono kazneno
djelo za koje je zakonom propisana teza kazneno-
pravna sankcija. Iako svi odgajanici konzumiraju
drogu, zlouporaba opojnih droga procesuirana je
samo kod petorice odgajanika. (Tablica 2, Slika 2)

Gotovo svi odgajanici neposredno ukljuceni u
Program u razgovorima navode da su uz konzumi-
ranje psihoaktivnih sredstava, u vecoj ili manjoj
mjeri sudjelovali i u njihovoj preprodaji. Obzirom

Tabela 2

Kaznena djela temeljem kojih je odgajanicima izre¢ena odgojna mjera upuéivanja u odgojni zavod

Kazneno djelo €1.90. KZ-a ¢1.99. KZ-a ¢L173.KZ-a | ©.216.KZ-a | &.217.KZ-a | ¢l.218.KZ-a | ¢L.263. KZ-a
Broj odgajanika 1 1 5 1 15 3 1

(&1. 90. KZ-a — ubojstvo; ¢1.99. KZ-a - nanoenje teskih tjelesnih ozljeda; €1. 173. KZ-a — zlouporaba opojnih droga; ¢1.216. KZ-a — krada; ¢l. 217.
KZ-a — tetka krada; ¢l. 218. KZ-a — razbojnistvo, ¢l. 263. KZ-a — dovodenje u opasnost Zivota i imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom)
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16

broj 144

odgajanika
gaj 7

¢1.90. ¢1.99. ¢1.173.

Slika 2

€l.216.

¢l.218.

€1.217. ¢1.263.

vrsta kaznenog djela

Kaznena djela zbog kojih je odgajanicima izrecena odgojna mjera upucivanja u odgojni zavod

da u navedenom nisu ‘“uhvaceni” niti zbog toga
sankcionirani, zbog visoke tamne brojke (posje-
dovanje 1 preprodaja) navedeno i nadalje smatraju
efikasnim nacinom zabave i zarade. Skloni su se
nerealno nadati da ¢e ubuduce tako dobro “dilati”,
da nece morati Ciniti kaznena djela imovinskog
karaktera pri kojima ih se lakSe uhvati, kao i da ce
osobnu konzumaciju droga uspjeti zadrzati na
razini povremene uporabe, bez ponovnog razvoja
ovisnosti.

Sigurnosne mjere i posebne obveze

izrec¢ene uz ovu odgojnu mjeru

Uz izreCenu odgojnu mjeru upucivanja u odgo-
jni zavod dio odgajanika, ukupno 25,93%, ima
izreCenu posebnu obvezu da se uz suglasnost zakon-
skog zastupnika podvrgnu stru¢nom medicinskom
postupku ili postupku odvikavanja od droge ili
drugih ovisnosti, sigurnosnu mjeru obveznog
lijeCenja od ovisnosti ili sigurnosnu mjeru obveznog
psihijatrijskog lijecCenja (Tablica 3, Slika 3)

Tabela 3
Sigurnosne mjere i posebne obveze

Sigurnosna mjera Sigurnosna mjera

Posebna obveza

ili posebna obveza lije¢enja od ovisnosti

psihijatrijskog lije¢enja

Broj odgajanika 1

1 5

Slika 3

Sigurnosne mjere i posebne obveze izrecene uz odgojne mjere

sig‘umc\s"sm&\i s
/mje,ra —droga

4%
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Odgajanici pred roditeljima, kao i u kontaktima
sa stru¢nim sluzbama, Cesto skrivaju osobni prob-
lem zlouporabe droga kao i intenzitet vlastite ovis-
nosti. Kako Cesto zive stihijski i izvan bilo ¢ije kon-
trole, nije moguce uvijek steci tocan i objektivan
uvid u njihovo ponasanje i poteskoce. Navedeno je
djelomic¢no razlog zbog cega sudovi rijede izricu
sigurnosne mjere ili posebne obveze lijeCenja
vezano uz zlouporabu psihoaktivnih tvari. Ponekad
sudovi kod odgajanika koji su ranije imali izreCenu
obvezu lije¢enja uz PBIN ili neku drugu odgojnu
mjeru, ne naglasavaju posebno problem zlouporabe
droga vjerojatno smatrajuci da ¢e ustanova sama iz
dostupne dokumentacije i kroz opservaciju prepoz-
nati problem. S druge strane, nekriti¢ni i nemotivi-
rani odgajanici ukljucivanje u lijeCenje skloni su
kasnije tumaciti samovoljom ustanove, navodeci da
bi im sud kao i drugima izrekao tu obvezu, da je
procijenio potrebnim. Isto tako, uoCava se

razliCitost kriterija pojedinih sudova, obzirom se
ponekad posebna obveza izrice vec za izraZenije
eksperimentiranje, a s druge strane ne izrekne se
heroinskom ovisniku koji je ve¢ ranije zbog toga
lijecen.

Dob odgajanika u vrijeme pocinjenja

prvog kaznenog djela

Prvo kazneno djelo ve¢ina njih — 74,07 %
pocinila je u djecjoj dobi, tj. prije navrSene 14.
godine, kao kazneno neodgovorne osobe (Tablica
4, Slika 4). Iz heteroanamnesti¢kih podataka
razvidno je da su poremecaji u ponaSanju kod
najveceg dijela odgajanika uoceni i prije prvog
pocinjenog kaznenog djela, da su do izricanja odgo-
jne mjere upucivanja u odgojni zavod mnogi vec
evidentirani kao viSestruki recidivisti u c¢injenju
kaznenih djela.

-
o

broj
odgajanika

- N W H» OO O N 0 ©

Slika 4
Dob odgajanika u vrijeme poc¢injenja prvog kaznenog djela

Iz saznanja dobivenih od samih odgajanika
proizlazi da broj po€injenih kaznenih djela koja su
pocinili daleko premasuje onaj koji je evidentiran.
Navedeno indicira postojanje kroz niz godina ve¢
“fiksiranih” asocijalnih i antisocijalnih oblika
ponasanja, a §to zajedno s drugim oteZavaju¢im

Tabela 4

Dob odgajanika u vrijeme poc¢injenja prvog kaznenog djela

Dob odgajanika 10 i manje 11 12 13 14 15 16 17

Broj odgajanika 10 2 3 5 3 1 2 1
14 god i vise

do 14 god

14 15 16 17
god. god. god. god.

dob odgajanika

“okolnostima” (odrastanje u kvalitativno defici-
jentnim obitelji nerijetko optereCene psihopa-
tologijom, negativno socijalno okruZenje, osobna
svojstva odgajanika, problem zlouporabe droga...)
inhibira proces njihovog psihosocijalnog sazrije-
vanja i rehabilitacije.
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Dob odgajanika u vrijeme prvog uzi-

manja droge

Dio odgajanika, njih 51,85 %, navodi da je
dobi mladoj od 14-te godine prvi puta uzeo i neku
od droga (Tablica 5, Slika 5).

Analiza odgovora po pojedinim upitnicima
ukazuje da je kod 17 odgajanika (62,96%)
pocinjenje kaznenog djela prethodilo prvom konzu-
miranju droge, dok se u 10 slucajeva (37,04%) uzi-
manje droga javlja prije 11,11% ili istovremeno

Tabela 5

Dob odgajanika u vrijeme prvog uzimanja droge

Dob odgajanika 10 i manje 11 12 13 14 15 16

Broj odgajanika 2 4 4 5 6 3 3
do 14 god.

6

broj 517
odgajanika , |

101 11 12

manje god. god. god.

Slika 5
Dob odgajanika u vrijeme prvog uzimanja droga

(25,93%) s pocinjenjem prvog kaznenog djela.
Neopravdano bi bilo donositi bilo kakve zakljucke
o kauzalnoj povezanosti pocetka uzimanja droga i
delikvencije, no temeljem viSegodiSnjeg iskustva u
radu s ovom populacijom sklone smo vjerovanju u
kompleksnost, ¢ini se, medusobno podrZavajucih
procesa.

Duljina zlouporabe droga

Razlika izmedu aktualne kronoloske dobi i
dobi u kojoj su poceli uzimati drogu, posredno
ukazuje na viSegodi$nju zlouporabu droga kod svih
ispitanih odgajanika (Tablica 6, Slika 6), Sto indici-

god. i viSe
26%

14 15 16
god. god. god.

dob odgajanika

ra postojanje Citavog dodatnog niza prognosticki
negativnih imbenika (razvoj “ovisniCkog” stila
Zivota, naruSeno zdravstveno stanje, promjene
osobnosti i dr.).

Visegodisnja zlouporaba droga opcenito dovo-
di do zakazivanja u obrazovnom i radnom procesu,
javljanja ili produbljivanja obiteljskih problema,
razvoja specifi¢nog, hedonisticki i egocentri¢no
usmjerenog sustava vrijednosti, orjentacije na
zadovoljavanje potreba i afirmaciju u okviru asoci-
jalno usmjerenih subgrupa, stigmatizacije u pri-
marnoj socijalnoj okolini, a §to sve zajedno oteZa-
va motiviranje odgajanika za promjenu Zivotnog
svjetonazora i stila Zivljenja.

Tabela 6

Duljina zlouporabe droga

Godine uzimanja 2 3 6 7 8
Broj odgajanika 3 1 6 3 5 5

§

PRSI
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broj odgajanika .

Slika 6

Duljina zlouporabe droga

AKktualni obrazovni nivo odgajanika

Tijek obrazovanja adolescenata na neki je
nacin indikativan za njihovo sveukupno socijalno
funkcioniranje. Usporedimo 1i podatke o stupnju

8 god.
godine uzimanja droga

obrazovanja odgajanika (Tablica 8, Slika 8) s ranije
navedenima u Tablici 1, uoCavamo nesrazmjer
obrazovnog nivoa i kronoloske dobi odgajanika.

Tabela 8
Obrazovni nivo

Zadnji zavrseni Osnovna Skola

Srednja Skola

razred peti Sesti sedmi

osmi prvi drugi tre¢i+matura

Broj odgajanika 2 3 6

11 1 2 2

zavriena S$§
7%

nepotpuna S8
11%

zavriena OS
41%

Slika 8

Aktualni nivo obrazovanja odgajanika

Iako je vecina odgajanika punoljetna, svega
petorica (18,52%) imaju zavrSen neki od razreda
srednje Skole, od kojih su dvojica nakon
trogodisnjeg srednjoSkolskog programa i maturi-
rala, dok jedanaest odgajanika (40,74%) nema
zavrSenu osnovnu Skolu. Intenziviranje asocijalnih

bez zavrSene
(o]
41%

oblika ponaSanja, a naroCito ukoliko je istovre-
meno prisutan i problem zlouporabe droga, vre-
menom rezultira i zanemarivanjem S$kolskih
obveza, ¢esto i prekidom $kolovanja, cemu u prilog
govore i navedeni podaci.
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Ukljuéenost u neki od oblika lijecenja
prije dolaska u Zavod

O tezini problema zlouporabe droga govori i
podatak da je 51,85% odgajanika prije dolaska u
ustanovu ve¢ bilo uklju¢eno u jedan ili viSe oblika

lijeCenja vezano zu problem zlouporabe droga — ter-
apijski tretman pri centru za prevenciju i suzbijanje
ovisnosti, detox programi, izvanbolnicko lijeenje
pri klinici za alkoholizam i druge ovisnosti, komu-
na (Tablica 7, Slika 7).

Tabela 7
Ukljuéenost u neki od oblika lijecenja prije dolaska u Zavod
Ukljuéenost u neki oblik lijecenja NE DA
prije dolaska u Zavod jedan dva vige
Broj odgajanika 13 8 5 1
tri i viSe
dva 4%
. niti jedan

30%

Slika 7
Ukljuéenost u neki od oblika lijecenja prije dolaska u Zavod

Iz heteroanamnesti¢kih podataka evidentno je
da je vecinu odgajanika na lijeCenje uputio
nadleZni centar za socijalnu skrb, sud, ustanova u
kojoj su boravili ili su bili pod jakim pritiskom
obitelji, te je izostala intrinzi¢na motivacija koja je
znacajan preduvijet ustrajnosti u procesu lijeCanja i
uspjeSnom odrZavanju apstinencije. Cinjenica da je
i kod ovih odgajanika miSljenjem strucnog tima
Odsjeka za prijam nakon provedene opservacije po
dolasku u Zavod wuocen izraZen problem
zlouporabe droga, posredno indicira nezadovol-
javajuce rezultate ranije provedenih lijecenja.

47%

Ranije mjere socijalnopravne zastite

Iz podataka je razvidno da su prema 92,59%
odgajanika i prije upucivanja u odgojni zavod bile
poduzimane razli¢ite mjere socijalnopravne zastite
— rjeSenjem centra za socijalnu skrb ili sudski;
ukor, pojacana briga i nadzor, upucivanje u savje-
tovaliste ili uklju¢ivanje u tretman psihijatra, pro-
duZeni stru¢ni tretman pri osnovnoj Skoli, dnevni
boravak u odgojnoj ustanovi, cjelodnevni tretman
u ustanovi (Tablica 9, Slika 9).

Tabela 9
Ranije mjere
Ranije mjere NE DA
jedna dvije tri i vise
Broj odgajanika 2 5 11 9
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bez ranijih
tri i viSe mjera jedna mjera
33% 19%
dvije mjere
1%
Slika 9
Ranije poduzimane mjere sociajlnopravne zastite
Tabela 9a
Raniji institucionalni tretman
Raniji institucionalni tretman NE DA
jedan dva tri i vise
Broj odgajanika 8 10 6 3

Ranijim institucionalnim tretmanom bila su
obuhvacena 70,37% odgajanika (Tablica 9a).
Navedeno implicira da su kod vecine odgajanika
poremecaji u ponaSanju, uz zlouporabu droga i
¢injenje kaznenih djela, intenzivirali do razine kad
ih je po procjeni nadleZnog centra za socijalnu skrb
ili suda bilo nuzno izdvojiti iz primarne sredine.
Izricanje najteZe, zavodske odgojne mjere, potvrda
je nedovoljne u¢inkovitosti odgojnih mjera koje su
joj prethodile., a §to indirektno ukazuje na teZu pri-
jemcivost odgojnih utjecaja kod promatrane popu-
lacije, te “fiksiranost” asocijalnih oblika ponaSanja.

STAVOVI PREMA IZRECENOJ
ODGOJNOJ MJERI

Iskustvena saznanja iz neposrednog rada s
ovom skupinom odgajanika, ukazuju na njihovu
smanjenu kriti¢nost, neuvidanje svrhe izreCene

odgojne mjere, te negativizam u odnosu na
ustanovu u kojoj se nalaze, stru¢ne osobe i institu-
cije koje su utjecale na izricanje odgojne mjere
(centri za socijalnu skrb, prijasnje ustanove u koji-
ma su boravili i dr.) ili su je direktno izrekle
(sudovi). Iako je neosporno da su svi odgajanici
upuceni u ustanovu nakon pocinjenja jednog, ili
Cesce, vise kaznenih djela te u vecini slucajeva
nakon nezadovoljavajucih rezultata ranijih izvanin-
stitucionalnih ili institucionalnih tretmana, dvije
treine odgajanika - 66,67% smatra da je sud pogri-
jeSio kad im je izrekao ovu odgojnu mjeru, a
boravak duzi od minimalnog (6 mjeseci) isti broj
odgajanika (66,67%) smatra besmislenim. MiSljen-
ja o mogucoj osobnoj koristi od ove odgojne mjere
su podijeljena — 48,15% odgajanika se izjasnilo da
smatra kako bi mogli imati koristi od odgojne
mjere, dok je 51,85% odgajanika suprotnog sta-
jalista (Tablica 10, Slika 10).

Tabela 10
Stavovi prema izrecenoj odgojnoj mjeri

Odgovori odgajanika

Cestice upitnika

Smatram da bih od ove odgojne mjere mogao imati koristi.

Boravak preko 6 mjeseci u Zavodu je besmislen.

Mislim da je sud donio ispravnu odluku kad me je poslao u Turopolje.
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Mislim da je sud donio
ispravnu odluku kad me
je poslao u Turopolje.

Smatram da bih od ove
odgojne mjere...

Boravak preko 6
mjeseci ...

EDA
ENE

Slika 10

Stavovi prema izrec¢enoj odgojnoj mjeri

Stavovi odgajanika prema izrecenoj odgojnoj
mjeri imaju negativne reperkusije na prihvacanje
tretmanskih utjecaja opcenito, te u navedenom kon-
tekstu i onih specifi¢nih, u okviru Programa.

STAVOVI PREMA OSOBNOM PROB-
LEMU ZLOUPORABE DROGA

Kod svih ispitanih odgajanika dijagnosticiran
je izraZeniji problem zlouporabe droga. Petorici
odgajanika (18,52%) sud je uz ovu odgojnu mjeru
izrekao i posebnu obvezu da se uz suglasnost
zakonskog zastupnika podvrgnu stru¢nom medici-

nskom postupku ili postupku odvikavanja od droge
ili drugih ovisnosti, a kod jednog (3,70%) sigurnos-
nu mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti. Ostali
odgajanici su neposredno ukljuceni u Program
temeljem dijagnosticke obrade i misljenja stru¢nog
tima Odsjeka za prijam i programiranje odgojnog
rada. Petorici odgajanika odgojna mjera izreCena je
zbog kaznenog djela iz ¢l. 173 KZ-a. U proces
lijeCenja od ovisnosti prije dolaska u ustanovu bilo
je ukljuceno 14 odgajanika (51,85%).

U navedenom kontekstu, interesanim se ¢ini
razmotriti i slijedece podatke.

Tabela 11
Stavovi prema osobnom problemu zlouporabe droge

Odgovori odgajanika DA NE prazno, da i ne,
ne znam *
Cestice upitnika f % f % f %
Mislim da imam problem s drogom. 9 33,33 18 66,67 0 0
Uzimanje droga kod mene je ¢esto povezano s ¢injenjem kaznenih djela. 10 37,04 16 59,25 1 3,70
Uzimanje droge je moja osobna stvar u koju se nitko ne bi trebao mjesati. 15 55,55 11 40,74 1 3,70
Za prestanak uzimanja droga dovoljna je samo moja odluka, 19 70,37 8 29,63 0 0
nikakvo mi lijecenje nije potrebno.
Mislim da bi se trebao ukljuciti u neki od oblika lije¢enja od ovisnosti 6 22,22 21 77,78 0 0
nakon izlaska iz Zavoda.
Drogu ¢u uzimati cijeli Zivot. 2 7,41 24 88,89 1 3,70

* odgovori izvan ponudenih (nisu u skladu s uputom)
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Mislim da imam problem s 9 .
drogom. - 18
Uzimanje droga kod mene
je ¢esto povezano ...
Uzimanje droga je moja @mDA
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Za prestanak uzimanja 9
droga ...
Mislim da bih se trebao ! 6
ukljuéni i MO e M * o 9
Drogu ¢u uzim ati cijeli 2 =
i s oo D24
T T T T 1
0 5 10 15 20 25
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Slika 11

Stavovi prema osobnom problemu zlouporabe droga

Iz prikazanih podataka (tablica 11) vidljivo je
da manji dio odgajanika — 33,33% vidi drogu kao
osobni problem, i to ve¢inom oni (7 od ukupno 10
odgajanika) koji su se izjasnili da je uzimanje droga
kod njih ¢esto povezano s ¢injenjem kaznenih djela.
Dobiveni podatak ne iznenaduje one koji imaju
iskustva u radu s navedenom populacijom, obzirom
je ona u pravilu nekriticna na uzimanje droga,
minorizira problem ili ga u potpunosti negira.

Cesto konzumiranje droga percipiraju kao dio
svoje privatnosti, ¢emu u prilog govore i aktualno
dobiveni podaci — vise od polovice odgajanika
55,55% odgajanika izjasnio se da je uzimanje droga
njihova osobna stvar u koju se nitko ne bi trebao
mjesati. S njihovog stajaliSta, svaki pokusaj utjeca-
ja stru¢nih osoba i u tom segmentu psihosocijalnog
tretmana doZivljavaju kao neopravdano naruSavan-
je vlastitog integriteta, iako uglavnom ne osporava-
ju njihove “dobre namjere”.

Veéina odgajanika - 70,37% smatra da je za
prestanak uzimanja droga dovoljna samo njihova
odluka te da im nikakvo lije¢enje nije potrebno, dok
29,63% uvida potrebu lijecenja.

Iz iskustva nam je poznato da dio odgajanika
tijekom boravka u ustanovi uspje$no odrZzava apsti-
nenciju, no ona je upitna po njihovom povratku u
primarnu okolinu. Prognosticki je ohrabrujuce da
barem neki odgajanici (22,22%) smatraju da bi se
trebali ukljuciti u neki od oblika lijecenja od ovi-
snosti nakon izlaska iz Zavoda, no nazalost vecina,
njih 77,78 % je suprotnog misljenja.

Prikazani podaci nedvojbeno ukazuju na to da
terapeutu uz svu njegovu strucnost, iskustvo i
entuzijazam predstoji izuzetno teSka i dugotrajna
zadaca s vrlo neizvjesnim ishodima. U tom kontek-

stu, crta optimizma — 88,89 % odgajanika izjasnilo
se da ne misli drogu uzimati cijeli Zivot. Na§ je
zadatak da im pomognemo kako bi s njenim uzi-
manjem prestali Sto prije.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iz prezentiranih podataka vidljivo je da se u
okviru Programa najve¢im dijelom radi s mladim
punoljetnicima, koji su kaznena djela poceli Ciniti
ve¢ u djecjoj dobi. Polovica njih drogu je pocela
uzimati u dobi mladoj od 14 godina, dakle manje ili
viSe ju intenzivno konzumiraju duze od 5 godina.
Skoro prema svima (93%) ve¢ su bile poduzimane
razli¢ite mjere socijalnopravne zastite, a cak 70%
ih je bilo ranije obuhvaceno instititucionalnim
oblikom tretmana bez trajnijih pozitivnih rezultata.
Oko 52% odgajanika prije dolaska u Zavod vec je
bilo ukljuceno u jedan ili viSe oblika lijeCenja
vezano uz problem zlouporabe droga. Samo 1/5
odgajanika smatra da im je u svezi osobnog proble-
ma zlouporabe droga potreban neki oblik pomoci ili
lijecenja.

Prikazani podaci upucuju na opravdanost
ocjene o populaciji ukljucenoj u Program kao
“teSkoj”. Izvoditelji Programa susrecu se s otporima
mladih, nekriticnih osoba, koje najCesce negiraju
probleme, ne Zele promjene, ni bilo kakve daljnje
intervencije, te se postavlja pitanje eticnosti nji-
hovog ukljucivanja u terapijske programe mimo
njihove volje, a upitnom se ¢ini i moguca ucinkovi-
tost terapijskih postupaka u situacijama prisilnog
boravka u pojedinoj ustanovi. Dosada$nja praksa u
okviru ovog Programa govori u prilog tezi da se
pocetni otpori i nepovjerenje mogu prevladati adek-
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vatnim pristupom, da izvanjska motivacija ipak uz
stru¢ni rad moZe kasnije prijeci u intrinzi¢nu, dakle
da a priori negativan stav ne mora nuzno znaciti i
nemoguénost provodenja ucinkovitog tretmana.
Vrlo se zahvalnom, naroito za pocetak rada,
pokazuje procedura rada s nedobrovoljnim klijenti-
ma u okviru realitetne terapije, koja je usmjerena na
stvaranje §to pozitivnijeg ozracja i nudenje sura-
dnje, a kojom se ovisniku osvjestavaju odredeni
aktualno mogudi izbori i njihove posljedice, ¢ak i u
situacijama kada je on uvjeren da mu je stjecajem
okolnosti uskracen bilo kakav izbor.

Iz dobivenih podataka vidljivo je da cak 2/3
odgajanika drogu ne doZivljava kao osobni prob-
lem, naprotiv vide ju kao dobar nacin zadovolja-
vanja vlastitih potreba (pripadanje - vrSnjaCka
skupina; mo¢ - status u istoj skupini, novac steCen
preprodajom; zabava - osjecaj uZzitka, ples, rituali
vezani uz drogu; sloboda - droga je moj izbor).
Savjetovanje po nalelima realitetne terapije nudi
mogucnost poucavanja o ljudskim potrebama i
osvjeStavanja mogucnosti izbora razli¢itih
ponasanja kojima se one mogu zadovoljavati (bez
Stetnih posljedica po sebe i ugroZavanja tudih potre-
ba). Nadalje, poticanjem samoevaluacije vraca se
odgovornost za vlastito ponasanje i potie kon-
struktivno suocavanje s realitetom. Naravno, da bi
odgajanik navedeno mogao prihvatiti i sudjelovati,
neophodno je pruZanje podrske, osnaZivanje, rad na
jacanju pozitivne energije i stvaranju dobrih
odnosa.

Za prevladavanje pocetne podozrivosti i otpora
nuzna je i dobra “promocijska ponuda” pojedinih
terapijskih sadrzaja, kao i kvalitetan, u¢inkovit sus-
tav gratifikacije, koji pridonosi jacanju motivaci-
jske energije kod pojedinca. Upravo s ciljem
motiviranja i ustrajnosti odgajanika s problemom
zlouporabe droga u sloZzenom i ¢esto mukotrpnom
procesu rehabilitacije, predvidena je i mogucnost
koristenja dodatnih, terapijskih pogodnosti izlaza-
ka. Izlasci iz ustanove odgajanicima su vrlo vazni,
o njima puno pri¢aju, a §to pridonosi pozitivnoj
konotaciji Programa. Boravak odgajanika izvan
ustanove istovremeno je i dobar pokazatelj njihove
odlu¢nosti kao i stabilnosti apstinencije, a ujedno je
usmjeren i na stvaranje potrebnih preduvjeta za Sto
kvalitetniji postinstitucionalni prihvat. Od strane
djelatnika u ustanovi, ali i tijekom prezentiranja na
stru¢nim skupovima, bilo je primjedbi da se na ovaj
nadin ovisnici privilegiraju, jer im se otvara
mogucnost da koriste viSe pogodnosti izlazaka, no
$to je to predvideno za ostale odgajanike u Zavodu.

Simplificirano gledajuci, to je to¢no, medutim ako
se dobro poznaje problematika i kompleksnost
ovisnosti, navedeno postaje i te kako dobrom tezom
za diskusiju. Odgajanici uklju¢eni u Program, i uz
mogucnost terapijskih izlazaka, zbog Cestih recidi-
va i zabrana izlazaka zapravo vrlo rijetko borave
izvan ustanove. Nadalje, od njih se traZi ispunja-
vanje preduvjeta za koriStenje tih izlazaka i ulaga-
nje dodatnih napora u prevladavanju osobnog prob-
lema zlouporabe droga, koji drugi odgajanici nema-
ju (u vrijeme dok ostali odgajanici gledaju film ili
igraju nogomet, oni participiraju u grupnom radu ili
individualno rade s izvoditeljem Programa). I
konac¢no, ne postoje zapreke da se osmisle i drugi
programi usmjereni na prevladavanje nekih drugih
poteskoca kod ostalih odgajanika (npr. rad s odga-
janicima koji naglaSenije manifestiraju agre-
sivnost), u okviru kojih ¢e se za kvalitetan rad i
postignuéa takoder predvidjeti terapijski izlasci.

Svoje prednosti u radu s ovisnicima pokazalo
je i neformalnije savjetovanje; uoceno je da pozi-
tivno reagiraju na metafore, humor, paradoks, te da
njihova reakcija u velikoj mjeri ovisi i 0 osobnosti i
originalnosti osobe koja im pristupa. Na dobar
odaziv nailaze i kraci, ali ¢eS¢i razgovori, s ciljem
pruzanja psiholoske pomo¢i u konkretnoj situaciji.
Realitetna terapija u svojoj je osnovi usmjerena na
“ovdje i sada”, preferiraju se kratkoro¢ni, konkretni
planovi usmjereni na akciju i odgovornost odga-
janika. “Situacioni” razgovori omogucavaju
samovrednovanje i davanje povratne informacije “u
hodu”, osiguravaju prostor za pravodobnu pohvalu,
priznanje i poucavanje, a izbjegavaju se veCi neusp-
jesi, kada odgajanici nakon samoanalize naginju
odustajanju, a povratnu informaciju terapeuta
skloni su dozivjeti kao kritiku.

Stvaranje pozitivnog savjetodavnog okruZenja
u odredenoj mjeri oteZava svojevrsno “preklapanje”
uloga izvoditelja Programa. Od njih odgajanici
odekuju da budu terapeuti, osobe od povjerenja koje
¢e Cuvati njihove tajne, razumjeti njihove poteSkoce
i strpljivo im pomagati u njihovom prevladavanju.
S druge strane, izvoditelji se kao odgojitelji u
ustanovi, u svakodnevnom Zivotu sa svojim “klijen-
tima”, nerijetko nadu u situaciji kada su obvezni
prijaviti odredeni prekr$aj pa ¢ak i konkretno pred-
loziti njegovo sankcioniranje. Problem je jo$ veci
kada se navedeno dogodi na pocetku stvaranja
odnosa, kada odgajanik jo§ nema u dovoljnoj mjeri
osvjeSten osjecaj odgovornosti, te je krivnju za
posljedice sklon projicirati na okolinu, ili u
ovakvim situacijama, na izvoditelja Programa.
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Tijekom viSegodiSnjeg provodenja Programa
uocCeno je da ublazavanju i lakSem prevladavanju
ovakvih problema pridonosi pozitivna, medusobna
“usmena predaja’ ovisnika, koja posljedi¢no nasta-
je dosljednim, kontinuiranim provodenjem
Programa. Ovisnici nerijetko ve¢ prije dolaska u
Zavod sluSaju o dogadanjima i aktivnostima u
ustanovi, te vec i prije prijama formiraju odredene
stavove. Cak i ako smatraju da nemaju problem i/ili
da im pomo¢ nije potrebna, pozitivnije su orjenti-
rani prema izvoditeljima jer od njih, sukladno rani-
jim, tudim iskustvima o kojima su slusali, o¢ekuju
human pristup, uvaZavanje 1 razumijevanje.
Takoder, lakse prihvacaju i dualnu ulogu izvoditelja
Programa, jer su i o tome ve¢ ranije slusali, ali uz
informaciju da su izvoditelji dobre osobe koje su u
odredenim situacijama obvezne postupiti sukladno
postojecim pravilima.

Dobiveni podaci ukazuju na heterogenost pop-
ulacije koja je obuhvacena Programom: najmladim
odgajanicima je 16 godina, najstarijima 21 godina;
uz pocinitelje imovinskih delikata kojih je najvise,
nalazimo i kaznena djela ubojstva, nanoSenja tje-
lesnih ozljeda i druga djela; obrazovni nivo odga-
janika krece se od petog razreda osnovne Skole do
zavrSene srednje Skole; 22 % ih misli da ima pro-
blem vezano uz zlouporabu droga i da bi nesto tre-
bali poduzeti, dok 7% njih verbalizira kategoricki
stav da ¢e drogu uzimati cijeli Zivot; jedan odga-
janik ima izrecenu sigurnosnu mjeru obveznog psi-
hijatrijskog lije¢enja. Razli¢itost individualnih obil-
jezja i stavova odgajanika ukazuje na potrebu indi-
vidualiziranog pristupa pri planiranju i provodenju
tretmana ovisnika u okviru ove odgojne mjere, uz
kontinuirano modificiranje ciljeva terapije — stalno
prilagodavanje sadrzaja psihosocijalnih intervencija
i njihovog uskladivanja s aktualnim potrebama i
poteSkotama pojedinog ovisnika. Naravno, za
navedeno je neophodan konceptualni okvir us-
mjeren na fleksibilnost, uz nuznu visestruku evalu-
aciju. lako interakcija brojnih initelja koji utjecu
na ucinkovitost izrecene odgojne mjere (individual-
ni i grupni rad u okviru odgojne skupine, sudjelo-
vanje u razli¢itim radionicama npr. po principima
neurolingvistickog programiranja, aktivnost u
razli¢itim sekcijama slobodnog vremena, Skolski
programi), oteZava evaluaciju uspjesnosti Programa
kao segmenta rada s pojedinim odgajanikom,
izvoditelji se trude sustavno opazati i identificirati
napredak ili teSkoce pojedinog odgajanika, ili poje-
dine terapijske grupe u cjelini, te shodno tome
unaprjedivati aktivnosti koje se provode. Posebna

se paznja posvecCuje povratnim informacijama
dobivenih javno ili anonimnim upitnicima od
neposredno ukljucenih odgajanika (Knotek-Iveta i
Maloi¢, 2001), a sve se viSe uvida i potreba daljnje
razrade korisniCke evaluacije.

Iz odgovora odgajanika vidljivo je da njih 67%
smatra da je sud donio pogresnu odluku kada ih je
uputio u Zavod. Polovica njih kategorickog je stava
da i od odgojne mjere u cjelini ne mogu imati
nikakve koristi (obzirom na ponudeno u ustanovi),
u svezi bilo kakvih osobnih poteSkoca. Obzirom na
negativniju perceptivnu usmjerenost odgajanika s
problemom zlouporabe droga (terapijski program =
odgojna mjera = sud = policija = prisila), u
buducnosti se uputnom u radu s njima ¢ini i surad-
nja s razlic¢itim institucijama i nevladinim udruga-
ma u lokalnoj zajednici, Ciji bi stru¢njaci u Zavodu
i neposredno sami provodili odredene programe.
Naime, brojna svjetska iskustva pokazuju
uspjesnost upravo takvih programa tretmana ovisni-
ka u koje se ukljucuju stru¢njaci koji nisu djelatnici
institucije u kojoj se program provodi (Pearson i
Lipton 1999; Miller i Rollnick, 2002). Dolasci
osoba “izvana” obogacuju zZivot u ustanovi, bude
interes upravo ‘“najtezih” odgajanika koji rjede
koriste pogodnosti izlazaka i dopusta (unatoc
“zasi¢enosti” monotonijim zivotom u instituciji, ne
uspjevaju mobilizirati snage za pozitivan pomak), a
$to na samom pocetku pridonosi i njihovoj vecoj
motivaciji za suradnju. Misljenja smo da bi tako
ponudene Programe lakse prihvatili na dragovoljnoj
osnovi, manje bi ih osjecali nametnutima, a viSe
svojim osobnim izborom. Osim toga, rijeSio bi se i
problem dualne uloge izvoditelja Programa, a $to u
velikoj mjeri ipak zbunjuje i frustrira odgajanike.
Navedeno bi moguce doprinijelo i veéem interesu
odgajanika za ukljucivanje u terapijske programe
po odlasku iz Zavoda, §to se ¢ini vaZznim, obzirom
je prosjecno trajanje odgojne mjere (oko godinu i
pola) prekratko za rjeSavanje njihovih kompleksnih
problema, a duga institucionalizacija nerijetko sama
po sebi ima niz negativnih efekata (67% odgajanika
ukljucenih u Program smatra da je boravak preko 6
mjeseci, Sto je zakonski minimum, besmislen).
Usput, Zelimo spomenuti i vlastiti dojam da se kod
ovisnika institut uvjetne obustave odgojne mjere
upucivanja u odgojni zavod, uz izricanje posebne
obveze nastavka ukljuCivanja u terapijske pro-
grame, u praksi sudova rijede i nedovoljno koristi.
Zelja za §to kra¢im boravkom u ustanovi znacajan
je motivacijski ¢imbenik kod vecine odgajanika, te
je za ocekivati da bi motivacija za “ostankom na
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slobodi” takoder bila dobra osnova za nastavak ter-
apijskog rada u primarnoj sredini. Na taj nacin,
odgajaniku bi se ujedno dalo priznanje za njegov
postignuti napredak u ustanovi, ukazalo bi mu se
povjerenje bitno za terapijski proces, a u slucaju
recidiva, po povratku u ustanovu, otvorio bi se novi
prostor za samoevaluaciju, stjecanje konkretnog
uvida u osobne poteskoce funkcioniranja u socijal-
nom okruZenju izvan ustanove, te ucenje
drugacijih, ucinkovitijih nacina njihovog prevlada-
vanja.

Slijedece Sto Zelimo naglasiti, jesu pozitivna
iskustva vezana uz suvoditeljstvo u radu s ovom
populacijom. Suvoditeljstvo omoguéava svako-
dnevne strucne konzultacije dvaju terapeuta koji
oboje neposredno poznaju svakog ovisnika i rade s
njime, a naroCito olakSava grupni rad (posebno
kada grupa “minira” rad, otvoreno “napada”
izvoditelja ili ga indirektno, ali ciljano “izaziva”, te
u situacijama u kojima pojedinac ekscesnim
ponasanjem uslijed aktualnih emocionalnih
poteSkoca onemogucava grupni rad i nuZzan mu je
trenutni individualni tratman, koji mu jedan
izvoditelj omogucava dok drugi radi s grupom).
Suvoditeljstvo omogucava i uzajamni “feedback”
izvoditelja, medusobnu “ventilaciju” i proradivanje
negativnih emocija, prevladavanje eventulanih
nesigurnosti, a izvoditelji mogu i medusobno, u
neposrednom radu s ovisnicima, uciti jedan od dru-
goga. Povremeno se u praksi postavlja pitanje
ekonomicnosti takvog nacina rada, poglavito usli-
jed stalnog manjka odgojnog osoblja i velikog broja
odgajanika u Zavodu. Misljenja smo da je zbog
karakteristika populacije, potvrdenih i prikupljenim
podacima, ovakav nacin rada viSe nego opravdan i
koristan.

I na kraju, iz pozicije izvoditelja Programa koji
su u svakodnevnom kontaktu s ovisnicima, Zelimo
istaknuti vaznost permanentne supervizije - samo-
supervizije, sustru¢njacke supervizije, supervizije
izvana. U edukativhom dijelu supervizije uce se
nacini konstruktivnog suocavanja sa stresnim
situacijama i emotivnim reakcijama, neizbjeZznima
u radu s ovako zahtjevnom populacijom.
Osvjestavanje ovakvih situacija i reakcija prevenira
burnout kod izvoditelja te ujedno sprjeCava moguce
negativne posljedice koje bi Stetile i izvoditelju i
odgajaniku (razocaranje, rezignacija, odustajanje
i/ili okrivljavanje i agresivnost u odnosu na “klijen-
ta”). Supervizija vezana uz poteSkoce u radu s
konkretnim odgajanikom — tzv. supervizija slucaja
— omogucava objektivnije sagledavanje problema s

razlicitih glediSta, pridonosi razmatranju Sireg
dijapazona mogucih rjeSenja no $to bi ih jedan ter-
apeut mogao ponuditi sam, a terapeutu se ujedno
pruza nuzZna podrSka i omogucava veca sigurnost u
radu (i podjela odgovornosti §to je kod “teskih
slucajeva” takoder vazno). Zakljucno, supervizija je
(naroCito ona izvana, koja se nerijetko od strane
upravljacke strukture ustanove doZivljava objek-
tivnijom i relevantnijom), potrebna radi daljnjeg
unaprjedivanja programskih aktivnosti, ali i razvi-
janja cjelokupnog sustava u okviru kojeg se
odredeni program provodi.
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SOME FEATURES AND ATTITUDES OF THE WARDS WITH THE DRUG
ABUSE PROBLEM IN THE CORRECTIONAL INSTITUTION
FOR YOUTH - TUROPOLJE

Summary

The increasing danger of drug abuse emphasized the development of various social-medical models focused on
prevention and treatment of the drug addiction. However, the problems still are the non-critical attitude of the drug
addicts, their lack of motivation and insufficient persistence within the frame of the programs intended for them.

The persons with the drug abuse problem most often decide to go to the treatment without real, intrinsic motiva-
tion, mostly to decrease or avoid the negative consequences of the drug abuse (parent pressure, debts or conflicts with-
in their asocial groups, court processes). Their consent for inclusion in the certain program therefore does not imply
that they are ready to work on the solving of the personal problems and social rehabilitation. This is especially obvi-
ous in the cases of court measures or sanctions, when the drug addicts accept the treatment mostly to realize certain
benefits or to avoid more severe sanctions.

The paper contains the basic features of the Program of prevention and suppression of the drug addiction in the
Correctional Institution for Youth — Turopolje. It also shows some features of the wards that are directly included in the
program — their age, criminal history, degree of education, previous social intervention, and previous inclusion in some
of the drug addiction treatment programs. The paper also provides partial insight into their perception of the correc-
tional measure, personal problem of drug abuse, and the need for the treatment and rehabilitation.

Key words: drug abuse, correctional institution for youth, prevention and suppression of drug abuse, attitudes and
features of the wards.




