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SaZetak

Tko Zeli biti milijunas — svi; tko Zeli i¢i u zatvor — nitko; simplificirana teorija izbora. U Zatvorskom sustavu RH nalazi se
oko 3 500 zatvorenika; u sustavu radi oko 3 000 djelatnika. Na neki nacin svi su u zatvoru i svi su to izabrali. Zbog cega bi netko
izabrao raditi u zatvoru s “ubojicama, silovateljima, razbojnicima”? ( “Cak sam i molbu za to pisao...”) Zasto bi netko odabrao
biti u zatvoru? (“Ja sam htio na Karibe, ne u Lepoglavu...”) Kakav je izbor biti rukovoditelj u zatvorskom sustavu? (“Moram li
Jja danas u zatvor? Moras, ti si upravitelj.”) I §to sve realitetna terapija ima reci o tome? Rijetka su okruZenja u kojima se unutar
zidova moZe susresti toliko samosazaljenja, ljutnje, straha, odbacivanja, stresa. Takoder su rijetka mjesta gdje se moZe naci toliko
medusobnog kritiziranja, optuZivanja, prigovaranja, kaznjavanja, nepovjerenja. S druge strane, rijetke su institucije koje «nose»
tako intenzivnu i sloZenu komunikaciju i zahtjevaju toliko strpljivosti, upornosti, prihvacanja razlicitosti, tolerancije, medusobnog
uvazavanja, razumijevanja, podrske, suradnje, empaticnosti, nade, entuzijazma... - okruZenja u kojima tako puno ljudi toliko Zeli da
«bude bolje», i onih koji i njima i sebi, bez obzira na sve teskoce, u tome ustrajno nastoje pomoci. I u takvim uvjetima Zivi se i radi,
raduje se i tuguje, Zivi se jedan intenzivan Zivot, s jedne strane dosta siromasan, s druge beskrajno bogat — s mnostvom prilika za
dobru komunikaciju, za «rad na sebi», za ostvarivanje dobrih odnosa i pozitivnih promjena.

Kljuéne rijeéi: teorija izbora, realitetna terapija, zatvorski sustav

UvOD razinama — u razgovorima u vlaku, u novinskim
¢lancima pa sve do znanstvenih istraZivanja i radova.
Martinson je 1974. godine na temelju analize veceg
broja istraZivanja u¢inkovitosti tretmana izjavio da
«ni$ta ne funkcionira» i da je nemoguce raditi adek-
vatan tretman u zatvorskim uvjetima (Mejovsek,
2001). Andrews i sur. (1990) su izvrSili meta analizu
na 154 evaluacije tretmana i ustanovili se da su
programi usmjereni na promjenu ponasanja i na
razvijanje novih nadina razmiSljanja u rjeSavanju
problema, ucinkovitiji od onih koji na to nisu
usmjereni. Lipsey (1992) je u svojim istraZivanjima
to potvrdio i naglasio da takvi programi smanjuju
recidivizam za 20%. Antonowicz i Ross (1994) su
na temelju svojih istraZivanja dosli do zakljucka da
tretman, da bi bio uspjesan, izmedu ostalog, mora
biti prilagoden klijentu i bazirati se na njegovim
potrebama te na kontroli ponaSanja. Navedena
istraZivanja potvrduju Cinjenicu da je korisno ( i

Pitanje (ne)efikasnosti tretmana u zatvorima jo§  poZeljno!) koristiti nacela teorije izbora i realitetne
je manje novo, na njega se odgovara na razli¢itim  terapije u radu s osudeni¢kom populacijom

Realitetna terapija viSe nije novost u stru¢nim,
pomagackim profesijama. Misljenja o njezinoj
primjenjivosti i efikasnosti su razli¢ita — od maksi-
malnog zagovaranja Kkoristi njezinog prakticiranja
do omalovazavajuéih komentara o njezinoj jed-
nostavnosti i «naivnosti». Prema njezinoj primjeni
narodito su kriti¢ne osobe koje su «Citale o njoj» ili
su u nekoj prilici prisustvovale demonstraciji pojedi-
nog slucaja, ali o njezinoj primjenjivosti povremeno
diskutiraju i osobe sa zavr§enim odredenim stupnjem
edukacije. Jedno je od misljenja da realitetna tera-
pija moze biti efikasna kod nekih jednostavnijih,
blazih poteSkocéa u radu sa «nezahtjevnim» klijen-
tima kod kojih primjena «4 koraka» jedino i moZe
biti efikasna. Iako se za realitetnu terapiju «Cuje», o
teoriji izbora kao Sirem aspektu «cijele priCe» zna
se manje, malo ili nimalo.
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Realitetna terapija je metoda savjetovanja kojom
ljudima pomaZemo uspostaviti kvalitetnije odnose,
te otkriti djelotvornije nacine upravljanja vlastitim
Zivotom i rjeSavanja teSkoca. Temeljna je zamisao
realitetne terapije da, bez obzira na to §to nam se u
Zivotu ranije dogodilo, ili §to smo Cinili u proslosti,
u sadasnjosti mozemo odabrati ponaSanja kojima
¢emo bolje nego prije zadovoljavati potrebe i
unapredivati kvalitetu Zivljenja (http:// www.ring.
net/hurt/teorija2.htm). Prije razmatranja odrZivosti
i efikasnosti teorije izbora i realitetne terapije u
zatvorima, bitno je napomenuti da realitetna tera-
pija u SAD-u pripada medu 10 najraSirenijih oblika
savjetovanja i psihoterapije. Znacajno je zastupljena
u Kanadi, Australiji, Irskoj, Hrvatskoj, Japanu,
Juznoj Koreji, Norveskoj, Sloveniji i Singapuru.
U posljednje se vrijeme pocela Siriti i u Austriji,
Italiji, Spanjolskoj, Svedskoj i Velikoj Britaniji.
O uspjesnosti realitetne terapije svjedocCi izvjesce
vojnih bolnica u SAD-u, gdje se u 90% bolnica u
kojima se radilo s ovisnicima primjenjivala realitet-
na terapija. Dr. Glassser je radio na odjelu za
kroni¢ne psihoze gdje je uspjesno otpustio polovicu
pacijenata koji su na odjelu boravili u prosjeku 15
godina (Lojk; prema Ton$i¢-Krema,1998).

ZATVOR - TI (teorija izbora) ili NE

Teorija izbora je teorijska osnova realitetne
terapije koja izvire iz klini¢ke prakse dr. Glassera,
te bioloSke teorije po imenu “perceptualna kon-
trolna teorija” koja tumaci ponasSanje svih Zivih
bic¢a. Teorija izbora tvrdi da je ljudsko ponaSanje
motivirano iznutra i da je osnovna karakteristika
covjeka da kontrolira okolinu. Svako ponaSanje je
namjensko i, bez obzira kako neobi¢nim se Cinilo,
uvijek ima smisao za osobu koja ga koristi. Teorija
izbora tumaci da su ponasanja na$ izbor kojim u
datom trenutku najbolje zadovoljavamo jednu ili
viSe osnovnih psihi¢kih potreba. Covjek je dakle,
slobodno biée koje uvijek odabire svoja ponasSanja
(http://www.ring.net /hurt/teorijal.htm). Obzirom
na svoje postavke, teorija izbora ponekad se naziva
i novom psihologijom unutarnje slobode.

Teorija izbora temelji se na tri temeljne kon-
cepcije: koncepciji osnovnih potreba, koncepciji
svijeta kvalitete i koncepciji totalnog i kreativnog
ponasanja.

Koncepcijaosnovnih potreba tvrdida su i psihicke
potrebe, osim tjelesnih, vaZne za preZivljavanje
pojedincai vrste (Glasser, 1980). Spomenuti koncept
isto tako naglaSava da Covjek tijekom cijeloga svoga
Zivota otkriva i izabire ponaSanja kojima osigurava

preZivljavanje vrste (potreba za preZivljavanjem),
ali i ponaSanja kojima osigurava zadovoljavanje
potreba za ljubavlju (prihvac¢enoscéu, suradnjom),
moci (znacaju, samopoStovanju), slobodi (neovis-
nosti) i zabavi (igri, uenju, kreativnosti). Prema
teoriji izbora, a imajuéi na umu koncept osnovnih
potreba, osobe s poremecajima u ponaSanju su ljudi
koji  zadovoljavaju svoje potrebe na druStveno
naprihvatljiv nacin (bilo da se radi o krSenju ,,moral-
nih pravila®“ ili onih, jasno propisanih kaznenim
zakonom) te ozbiljnije onemogucavaju sebe i druge
u zadovoljavanju potreba.

Primjena ideja, metoda i tehnika rada teorije
izbora, u zatvoru koji u svojoj sustini podrazumi-
jeva prisilu i kaznu, ¢ini se unaprijed osudenom
na neuspjeh. Ako ispred sebe imamo osobu koja
je izdrzala tri godine zatvorske kazne i ispred sebe
ima jo§ dvanaest godina, a govorimo joj o tome da
je sama izabrala biti u zatvoru (!), da se sada treba
usmjeriti na sadaSnjost i moguce izbore (u zatvo-
ru!), te da ée izborom drugacijih oblika ponaSanja
ubuduée bolje zadovoljavati svoje potrebe i biti
sretnija (nakon dvanaest godina!), morali bismo
sami sebe zapitati Sto mi to zapravo pri¢amo - u
najmanju ruku zvuci smijeSno. To je upravo ono
Sto se pitaju mnogi koji ponesto znaju o realitetnoj
terapiji, a rade u zatvorskom sustavu. Isto tako, kad
se spomene vaznost dobrog odnosa s klijentom, pro-
fesionalno ukljucivanje jo§ i «prolazi», ali sugestija
«osobnog» ukljucivanja s «pedofilom» najblaze
receno izaziva zaCudenost.

Kao prvo, moramo se zapitati kako ¢emo gen-
eralno uopée percipirati zatvorenike — kao nepo-
pravljive osobe s genetskim asocijalnim kodom
(«rodene zlocince») ili kao ljude koji namjerno i
bezobzirno krse zakon, ugroZavajuci i sebe i druge,
a koji su takvima postali zbog razli¢itih nepovo-
ljnih psihosocijalnih ¢imbenika tijekom vlastitog
odrastanja. Da li je moguce da je sve stvar «sud-
bine», ili je, gledano iz «suprotnog kuta», moguce
da je zatvorska kazna izravna posljedica njihovog
izabranog, neosvijeStenog ponaSanja (sa svim nje-
govim komponentama), u pokus$aju da ( na neprim-
jeren nacin) zadovolje svoje potrebe. Prema teoriji
izbora, zatvorenici su ljudi koji se mogu promi-
jeniti i nauciti kako, na druStveno prihvatljiv nacin
i neugrozavajuéi sebe i druge, mogu zadovoljiti
svoje potrebe. Dakle, koncept «sudbine» i teorija
«rodenog zlo¢inca» u teoriji izbora jednostavno ne
prolaze.

Jo§ jedno pitanje koje se namece, obzirom
da polazimo od ljudi koji su u psihosocijalnom
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okruZenju kojim se bavimo ipak «po kazni», jest
pitanje - ima li uopée smisla razmiSljati o prim-
jeni teorije izbora u takvom prostoru? Naime,
radi se o prostoru koji funkcionira po principu
«podraZaj-reakcija» (nagrada-kazna, uvjetovanje
ponasanja...), prostoru u kojemu je psihosocijalna
klima uglavnom nepovoljna (puna straha, krivnje,
optuZivanja, medusobnih neslaganja...) i u kojemu
se zatvorenici nalaze protiv svoje volje.

Odgovor na to pitanje, izmedu ostalog, ovisi
o tome kako éemo gledati na »Zivot u zatvoru»
(zivot u kojemu se ispreplicu uloge, Zelje i potrebe
djelatnika na razli¢itim pozicijama i zatvorenika)
te na koji nalin ¢emo sagledati zatvorsku kaznu
— kao $tetnu intervenciju prema pojedincu s ciljem
odmazde i izazivanja neugode, ili kao unaprijed
poznatu posljedicu neodgovornog ponaSanja. Lojk
(1987:30) navodi da, u duhu teorije izbora, kazna
prouzrokuje golemu gresku: kaZnjenom vrlo jasno
daje na znanje da nije on taj koji moZe kontrolirati
zadovoljenje svojih Zelja, nego je to netko drugi
— onaj koji kaZnjava; a taj se ponasa protivno smjeru
potrebe kaZnjavanog. S ,,prirodnim“ posljedica-
ma, iako mogu biti bolnije od kazne, osobe sebe
drugadije dozivljavaju. Razlika se moZe dosta dobro
sagledati i kroz primjer koji navodi Wubolding
(1998:31): policajac zaustavlja vozaca koji je pre-
brzo vozio, mirno postavlja pitanja, napiSe kaznu i
na kraju vozacu poZeli ugodan dan; kazna je poslje-
dica prebrze voZenje; no, da je policajac maltretirao
i poniZavao vozaca, to bi bilo kaZnjavanje. Ovaj
primjer dobro oslikava razliku izmedu kaZnjavanja
i posljedica — posljedice su razumne, povezane s
poCinjenim djelom, unaprijed propisane i poznate
s namjerom da urode odgovornijim ponaSanjem i
rehabilitacijom. Kao pomo¢ vezano uz sagledava-
nje zatvorske kazne, mozda nam moZe posluZiti
i definicija, prema kojoj je u duhu teorije izbora
odgovorno ponasanje definirano kao ponaSanje
koje zadovoljava pojedince, a ne sprjeCava druge
u zadovoljavanju njihovih potreba (Lojk, 1987:23)
Dakle, kad govorimo o odgovornosti ne govorimo
o «kazni”, govorimo o odgovornosti pojedinca za
svoje izbore i za posljedice.

U traZenju odgovora na pitanja koja otvaramo,
bitno je naglasiti, da su, bez obzira na zidove, reSetke
i zakljuCana vrata, a $to se obi¢no vizualizira kada
se razmislja o zatvoru, najvazniji aspekt zatvora
ipak ljudi. Cinjenica je da su zatvorenici ljudi koje
samo zakljucana vrata, reSetke i zidovi zadrZavaju
od odlaska, da je pravosudna policija tu da osigura
red i sprijeci ih u bijegu, tretmansko osoblje da ih

pokusa “izvesti na pravi put”, a rukovodeci kadar
da se pobrine za funkcioniranje ustanove u cjelini.
Ipak, ovo je zaista samo vrlo grub i maksimalno
lai¢ki, simplificiran prikaz Zivota i rada u zatvoru.
Radi se o velikom broju ljudi na malom prostoru,
koji su, bez obzira “na strane”, usmjereni jedni na
druge — na pregovaranje, kompromise — “pomirbu”
interesa — koji i nisu niSta drugo nego potrebe koje
moraju zadovoljiti. I zbog toga se, zapravo, otvara
prostor za teoriju izbora, zbog toga ona moZe “uci”
u zatvor i biti u¢inkovita — bez obzira na to koliko
im razli¢ite pozicije bile, i na jednoj i na drugoj
strani su ljudi — zajednic¢ke su im iste psihicke
potrebe koje nastoje zadovoljiti, a zajedniCki im je
i psihosocijalni prostor u kojem to moraju postici.

Gossen i Anderson (1996) poucavaju kako su,
prema teoriji izbora, Cetiri osnovne psihicke potrebe
ugradene u na$ genetski kod: ljubav, mo¢, zabava i
sloboda, te potreba za tjelesnim opstankom. Rodeni
smo s ugradenim uputama i cijeloga Zivota nasto-
jimo te potrebe zadovoljiti svim sredstvima kojima
su nas naucili ili koja moZemo stvoriti. Svatko od
nas svakoga dana izlazi u svijet nastojeci zadovoljiti
potrebe za ljubavlju, moci, slobodom i zabavom,
i nastojeéi preZivjeti. Putovi nam se sijeku, suda-
ramo se i jedni druge razdraZujemo. Katkad to
¢inimo namjerno, ali obi¢no pritom nismo svjesni
posljedica, namjera drugih ljudi i na¢ina na koji nasi
postupci djeluju na druge.

Shema 1.

ZABAVA rukovodedi djelatnici

zatvarenici
Mo¢
tretm ansko osoblje

SLOBODA pravosudna policija

PRIPADANJE
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Potreba o kojoj se najviSe govori u zatvoru je
svakako potreba za slobodom, Zivot u njemu najvise
obiljeZava potreba za moci, potrebu za pripadanjem
najblaze reCeno prati oprez, a ponuda za zabavom
ogranicena je i determinirana deprivacijom u zado-
voljavanju drugih potreba. U procesima zadovol-
javanja vlastitih potreba zatvor postaje svojevrstan
labirint hodnika ispunjen pokuSajima, uspjesima i
porazima. Problem su, naravno, neuspjesi koji iza-
zivaju frustracije, konflikte, loSe ozracje, u kojem se
u ovakvim ustanovama lako zatvara krug traZenja
krivca zbog kojeg je to tako. Ponekad se odgovor-
nost trazi unutar vlastite, isto ili sli¢no pozicionirane
grupacije — zatvorenici se Zale na druge zatvorenike,
odgojitelji na druge odgojitelje, policija na tretman-
sko osoblje, odgojitelji na policiju i sl.

Cesce, za neuspjehe zatvorenici krivima smatraju
neposredno osoblje koje s njima radi, povremeno i
rukovoditelje; osoblje odgovornima smatra zatvore-
nike ili rukovoditelje; rukovoditelji za probleme
uzroke traZze kod osoblja ili zatvorenika. Vrlo se
lako, uz ovaj krug, zatvori i zaCarani krug prijestupa
i kazne, u kojem nestaje konstruktivna samoprocje-
na, nema razvoja odgovornosti i unaprjedivanja
kvalitete.

ZATVORENICI

«Zatvorenik N.N. zapoceo je izdrZavati zatvor-
sku kaznu u trajanju od pet godina. Osoba je s
antisocijalnim poremecajem u strukturi li¢nosti.
Navodi da je odrastao «po domovima», roditelji su
se razveli, djetinjstvo je proveo uz majku i baku,
rano je poceo Ciniti kaznena djela. ViSestruki je
specijalni povratnik (krade). Arogantan je, emocio-
nalno hladan i egocentri¢an, povremeno i fizicki
agresivan, bez imalo empatije, dosljedno je neod-
govoran. Drugi ljudi su mu vazni samo ako od njih
ima koristi. Svoj kriminalni stil Zivota smatra jedin-
im pravim «poslom» i time se ponosi. NeoZenjen
je, kada nije u zatvoru, uglavnom boravi s osobama
iz kriminalnog miljea. Evidentiranog radnog staza
nema, u tretmanu je socijalne sluzbe, redovito prima
socijalnu pomo¢.» Kako ova osoba i koliko uspjes-
no zadovoljava svoje potrebe? Good (1993) istice
da svatko Zeli biti sretan, uspjesan, jak, odgovoran i
imati dobre odnose. Stavite li u pitanje taj stav, raz-
mislite poznajete li ikoga tko iskreno Zeli biti jadan,
nesretan, slab, neodgovoran 111 imati nepodnosljive
odnose s ljudima? Druglm rijeima, svi Zelimo
voditi kvalitetne Zivote, ali mozda ne znamo kako to
provesti, moZda ¢ak mislimo i da to nije moguce.

Vedina ljudi, kad razmiSlja o osobama u zatvoru,

¢ini to u kategorijama «lopova, silovatelja, raz-
bojnika, ubojica, pedofila...», uglavnom, delikt se
izjednaCava s osobom i postaje njezin osnovni atri-
but. Kad bismo se zaustavili na tome, zatvorenik bi
zapravo na neki nacin postao «Zrtvom» nase etikete,
koja je - obzirom da je kazneno djelo ve¢ pocinjeno
- nepromjenjiva. Cesto se u nevjerici udimo zasto
netko tko je ve¢ zatvaran zbog krade, razbojnistva,
zloouporabe droga... ¢ini to ponovo, iako iza sebe
ima neposredno iskustvo negativne posljedice. I
sam po sebi namece se logicki, laicki zakljucak da
je osoba «eto takva», da joj je to «u krvi». Teorija
izbora o tome ipak govori neSto drugo. Zatvorenici
su ljudi koji pokuSavaju zadovoljiti svoje genetski
odredene potrebe, ali biraju razna ponaSanja koja
im nisu ucinkovita; pri tome nastoje reorganizirati
svoje ponaSanje, koje medutim i nadalje ostaje
neucinkovito. Lojk (1987: 27,29) pojaSnjava da je
reorganizacija ponaSanja izvor naSe kreativnosti,
iako nije uvijek efikasna jer je slucajna i «slijepa”.
Reorganizacija se kod osoba koje nemaju zadovo-
ljene potrebe viSe puta zavrsi neefikasno - povla-
¢enjem, destrukcijom ili samodestrukcijom (samo-
ubojstvo, psihosomatske teskoce, itd.) - kod osoba
sa zadovoljenim temeljnim potrebama cesée djeluje
konstruktivno. Ako osudenik Zivi u uvjerenju da
svoje Zelje ggljg nisu isto Sto i potrebe, ali on to ne
zna) moZe zadovoljiti jedino kradom jer mu se to
do sada pokazalo efikasnim, nakon $to ) je uhvadeni
kazn_]en , njegova reorganizacija ici ce > u smjeru da
s w kradu pokusa izvrSiti pametnije i vje-
Stije. Gossen i Anderson (1996) naglasavaju : ako je
ono Sto Zelite neostvarivo, ili druStveno neprihvatlji-
vo, prelazak sa Zelje na razumijevanje potrebe koja
tu Zelju uzrokuje otvara vrata nalaZenju rjeSenja.
Nadalje, isti¢u kako ima mnogo mogucih «slika»
(nacina) za zadovoljavanje svake potrebe, ali se
ljudi obi¢no «zalijepe» za jedno konkretno rjese-
nje koje je mozda neostvarivo zbog financijskih,
ljudskih ili vremenskih ograni¢enja. Bududi da su
vrlo &esto kod osudenicke populacije slike «zama-
gljene», zadatak terapeuta je «upaliti im svjetlo»,
osvijestiti im 0 kojoj se nezadovoljenoj potrebi radi
te im ukazati na alternativne nacine zadovoljavanja
potreba (pomo¢ u reorganizaciji ponasanja). No,
tome mora prethoditi klijentova samoprocjena vla-
stitih neucinkovitih ponaanja.

Kad govorimo o zatvorenicima, jedna od bitnih
komponenti je razlikovanje pravne od «Glasserove
odgovornosti». Naime, zatvorenici su pravno odgo-
vorni za svoja kaznena djela i izreCena im je odgo-
varajuca zatvorska kazna sukladno vrsti po¢injenog
kaznenog djela. Iz tog razloga oni se i nalaze u
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zatvoru. Glasser smatra da oni viSe «nisu odgovor-
ni» za pocCinjena djela jer je to sada izvan njihove
moéi (stvari koje su bile u proslosti, ne mogu se
mijenjati i nisu podloZni naSem utjecaju pa je,
prema teoriji izbora, proslost dio Zivota u koji reali-
tetna terapija ne ulazi, osim kada se radi o traZenju
pozitivnih iskustava). Zato se fokus odgovornosti
stavlja u sadasnjost («odgovoran si za ono S§to ¢e$
SADA raditi»). Medutim, bitno je naglasiti da oni
sada snose posljedice svojih neadekvatnih izbora
koje su nacinili u proslosti, ¢ija je posljedica zatvor-
ska kazna. Na zatvoreniku je da vidi $to u tim okol-
nostima mozZe uéiniti za dugoro¢ni cilj (djelotvorni-
je ponaSanje za postizanje zadovoljstva, ponaSanje
koje ne podlijeze druStvenim sankcijama) kako bi
naucio nova, efikasnija ponaSanja.

Za negativne posljedice i vlastite nezadovoljene
potrebe zatvorenici u pravilu krive razli¢ite nepo-
voljne okolnosti, druge ljude, nepravdu u drustvu;
sebe su skloni doZivljavati kao Zrtve policije, suda,
zatvorskog sustava, drZave; u situaciji u kojoj jesu
sebe smatraju bespomoénima i bez izbora; fokusira-
ni su na svoju patnju, loSe im je u zatvoru. Cesto su
orjentirani na negativno u svom Zivotu, stvari im se
jednostavno dogadaju smatraju da nemaju nikakav
tjecaj na buduénost. Cesto ni sami ne razumiju svoje
ponasanje jer i kad donesu odluku da ¢e se mijen-
jati i da nece viSe u zatvor, u tome ne uspjevaju.
Nerijetko i sami zaklju¢uju da ne$to s njima «nije
u redu».

U procesu rehabilitacije zatvorenika tj. usvajanja
uginkovitijih ponasanja i usEje§n:1'eg’zdd6voljavahja
potreba, kljucén je problem njihova percepcija sebe
i svojeg ponasanja («album sli¢ica” — neke potrebe

mogu zadovoljiti samo na neke nacine), kao i pro-

blem stvaranja adekvatnog odnosa sa zatvorskim
osobljem kojeg a priori doZivljavaju “kontra sebe”.
Kroz terapijski rad bitno je raditi na uspostavlja-
nju kvalitetnog odnosa, vazno je vratiti im osjecaj
samopouzdanja, samopostovanja, poucavati ih
boljem razumijevanju sebe i vlastite Zivotne situaci-
je, traZiti pozitivna uporista, usmjeravati ih na dobro
u sebi i drugima, na “ovdje i sada”, osvjeStavati im
moguénost izbora u aktualnoj situaciji, prevoditi
ih u subjekte i poticati na preuzimaje djelotvornije
kontrole nad svojim Zivotom. Uvjerenje da im netko
drugi treba pomodi, bitno je polako mijenjati u
shvacanje da si mogu pomo¢i samo sami.

U kontekstu rada s osudenim osobama, vazno je
napomenuti da su prihvacanje odgovornosti za svoja
djela, te osvjeStavanje posljedica svojih ponaSanja
bitni faktori u procesu njihove promjene. Realitetna

terapija moZe dati svoj velik doprinos u ostvarenju
tih faktora. Naime, brojni elementi i tehnike rada
usmjereni su upravo na preuzimanje odgovornosti
i prihvadanje posljedica (ne prihvacanje isprike;
osvjestavanje da je klijent taj koji moZe napraviti
promjenu i da se vanjska okolina ne moZe kontro-
lirati, a samim time ne moZe biti ni odgovorna za
nasa ponasanja; dopustanje posljedica; fokusiranje
na klijenta i sl).

Nadalje, Glasser (2001) tvrdi kako je dobar
odnos «terapeut-klijent» pola terapije. Stoga, jedan
strucni djelatnik u zatvoru ne bi smio «poknvau»
preveliku grupu zatvorenika — nema prostora ni
vremena za medusobno upoznayanje 1zgradnju
odnosa i terapijski rad. No, buduéi da je velika
vecina zatvora i kaznionica u Hrvatskoj prenapu-
Cena (prevelik bI‘Q] zatvorenika u odnosu na broj
tretmanskog osoblja), vrlo Cesto djelatnici i rade s
velikim skupinama zatvorenika Sto se djelomicno
odrazava i na kvalitetu rada, ali to je jedan od orga-
nizacijskih problema koji bi se trebao rjeSavati na
razini sustava. Odgovornost stru¢nog djelatnika lezi
u tome da, koliko god malo vremena i prostora za
rad imao s jednim zatvorenikom, iskoristi to vrijeme
najbolje $to mozZe.

Ono §to je jako vaZzno i ne smije se zaboraviti
jest slijedece: da bi doslo do promjene, klijent mora
savjetovatelja, u ovom slucaju zatvorenik djelat-
nika, zamijetiti s visoke razine zamjedbe tj. kao
osobu koja mu ima nesto za ponuditi i koja mu
moze pomodéi. Postoji nekoliko smjernica u stvaran-
ju dobrog savjetodavnog okruZenja . Neke od njih
su: primjena modela ponaSanja pozornosti (kon-
takt o¢ima i izraz lica; gledanje u klijenta, ali bez
buljenja; pokazivanje istinskoga zanimanja; polozaj
tijela — sjedenje na otvoren, receptivan nacin; ver-
balno praéenje klijentovih komentara i uzvracanje
na nacin koji pokazuje da savjetovatelj slusa; never-
balno ponaSanje — pracenje klijentova izraZavanja,
kao $to je ton glasa, parafraziranje, ponovno ponav-
ljanje klijentovih komentara na neSto drugaCiji
nalin), prakticiranje UB-ova (Uvijek Budite ...
ljubazni, mirni, dosljedni, odlu¢ni, entuzijast, Cvr-
sti), suzdrZzavanje od prosudbe klijentova ponasanja,
napraviti neSto neoCekivano (koristenje tehnike
pradadoksa; no, da bi se ona primjenila, potrebno je
preokrenuti nadin razmisljanja pojedinca, a to znaci
biti u stanju posljudicu vidjeti kao uzrok, nepoZzeljno
vidjeti kao snagu), upotreba humora, nastojanje da
budemo ono §to jesmo i samootkrivanje (bitno
utjeCe na porast povjerenja izmedu terapeuta i kli-
jenta) (Wubbolding,1998a; Glasser,1981; 2001).
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Osim toga, ne smije se zaboraviti ¢injenica da
je motivacija za promjenu kod osudenih osoba
uglavnom na vrlo niskoj razini (radi se uglavnom
o nedobrovoljnim klijentima koji su u zatvoru
«prisilno») pa je bitno dosta vremena uloZiti u
motiviranje klijenta za promjenu. Kao Sto je ve¢ i
ranije navedeno, osudenici su skloni kriviti druge
za ¢injenicu §to su u zatvoru i d021v13a{/at1 sebe kao
«Zrtvu nesretnih okolnosti». Pritom, naravno, negi-

raju vlastitu odgovornost i «zatvor kao njihov vlas-

titi izbor» im je apsolutno neprihvatljiva pomisao.
Osim toga, zatvorske sluzbenike dozw_lgayagudkxoh

«osobe s druge strane Celije» koji ih ne razumiju i
ne m'dguA im pomodi. Sve §to bi oni htjeli je da ih se
pusti na slobodu i ostavi na miru. To je njihova vrlo
jaka slic¢ica u svijetu kvalitete, ali nije ostvariva u
realnosti.

Dakle, kako stvari stoje? Imamo osobu kojoj su
ugroZene 4 osnovne potrebe, a ponajviSe potreba
za slobodom (potreba za slobodom u osnovi je
Zeljene sli¢ice — «vidjeti sebe izvan zatvora»).
Osobu koja je uglavnom nemotivirana za promjenu
i terapeuta Cesto percipira kao svog neprijatelja.
Osobu koja Cesto ne prepoznaje svoju odgovornost
i smatra se Zrtvom. Osobu koja je svoje potrebe
naucila zadovoljavati na drustveno neprihvatljiv

nacin. MI («osobe s druge strane Celije») ZNAMO
Sto mu je Ciniti — prepoznati svoja neefikasna

ponasanja, preuzeti odgovornost-za-njih-i pronaéi
nove, u¢inkovitije na¢ine zadovoljavanja potreba, u
skladu sa zakonom. ONI («osobe u ¢elijama») TO
NE ZNAJU.

Da bi promjena uopce bila moguca — osudenici
sami moraju doéi_do &injenice da «im se 1splat1

ponasati drugacije». Kako ce to uciniti, kada su pum

strahova nepov_]erenlz;.bum‘}e, ne51gumosn'7

Kao prvo, «osobe s duge strane celije» moraju
do¢i «u Eeliju». Stvaranje dobrog odnosa vrlo je
bitan ¢imbenik u terapijskom radu, kao §to je vec i
ranije navedeno i objaSnjeno. Zbog specifi¢nih okol-
nosti u kojima se nalaze terapeut i klijent (klijent je
zatvoren protiv svoje volje, doZivljava terapeuta kao
neprijatelja, nemotiviran je za promjenu...), OvVO
nije lak zadatak. Ali je izvediv.

Ono $§to je bitno imati na umu jest ¢injenica da
se promjena ne dogada dok nema FRUSTRACIJE
(nesrazmjer izmedu onoga $to osudenik Zeli i §to
dobije) jer je ona klju¢na za promjenu. Ponekad sam
dolazak u zatvor moZe djelovati kao dovoljan izvor
frustracije za osobu i u tim slu¢ajevima motivacija
za promjenu je veca. No, nisu rijetke osobe kojima
to nije dovoljno dobar poticaj za promjenu i tada

je bitno «povecati im frustraciju» kako bi dobili
unutarnju motivaciju za promjenu (frustracija koja
proizlazi iz spoznaje «tu sam — Zelim biti negdje
drugdje»). To se radi kroz savjetodavni proces u
kojemu klijent sam za sebe napravi evaluaciju da
ono $to on Zeli nije ono $to on dobiva i da je u nje-
govom interesu da dosadaSnja ponaSanja zamijeni
novima, koja ¢e ga dovesti do onoga Sto Zeli.

No, nitko ne mijenja svoje ponasanje ako prije
toga nije ucinio makar i minimalnu prosudbu i
spoznao da mu se njegovo sadaSnje ponaSanje ne
isplati. Djelotvorna promjena pociva na prosud-
bama povezanim s cjelokupnim ponaSanjem, Zelja-
ma, zamjedbama i ostalim aspektima klijentova
Zivota. Evaluacija u realitetnoj terapiji podrazumi-
jeva niz vrijednosnih prosudbi, odluka i promjena
klijentova nacina razmisljanja (Wubbolding,1999).
Evaluacija se sastoji od slijede¢ih komponenata
(Wubbolding, 2000): evaluacija smjera ponasanja,
evaluacija postojeéeg stanja, evaluacija Zelja, zam-
jedbi, novih smjerova, evaluacija planova te evalu-
acija vlastitog ponaSanja i sposobnosti. Dakle,
evaluacija u savjetovaliSnom ciklusu ¢ini osovinu
koja usko povezuje postupke i okruZenje. Realitetni
terapeut pomaze klijentu evaluirati njegov sustav
kontrole (Zelje, ponasanja, zamjedbe), te ulaze dosta
napora u evaluaciju svoga vlastitoga, profesional-
nog ponasanja i opéih sposobnosti. Ako je evalu-
acija temelj postupka, planiranje je nadgradnja ili
cilj, smatra Glasser (1980).

U radu sa zatvorskom populacijom (kao i u
radu s bilo kojom drugom vrstom klijenta) bitno
je osobno i profesionalno ukljucivanje, koje je
preduvjet bilo kakve uspjeSne evaluacije. Pitanje
profesionalnog ukljucivanja je od posebne vaznosti
za rad s populacijom koja «stalno trazi kako bi se
izvukla». Naime, kod profesionalnog ukljucivanja
bitno je jasno naglasiti i definirati «pravila igre»:
objasniti §to i kako Ce se raditi, tko je za Sto odgov-
oran, definirati pravila i posljedice. Na taj nacin se
smanjuje moguénost manipulacije i prebacivanja
odgovornosti i krivnje na nekoga drugoga. Kako bi
nas zatvorenik doZivio kao ¢ovjeka, osobu, vazno
je 1 osobno ukljucivanje. Wubolding (1998:25)
napominje da savjetovateljski ciklus ne bi tre-
balo promatrati kao puku tehniku koju treba nauciti
mehanicki slijediti, da biste postali prijatelji, morate
davati sebe, te na neki nacin postati osjetljivi za
potrebe druge osobe. Medutim, naglaSava da se i s
davanjem sebe moZe pretjerati. To ne bi smio biti
izraz neuroti¢nog ponasanja, nego zdrave, spontane,
iskrene i nepovladujuce spremnosti dopustanja kli-
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jentu da ude u terapeutov svijet. Gossen i Anderson
(1996) navode kako je presudno potvrditi pravo
drugih na razli¢ito misljenje (ne moramo isto mis-
liti da bi se uvaZzavali). Ljudi imaju pravo misliti
§to god Zele, iako nemaju uvijek pravo postupati u
skladu s onim §to misle. Navedeno je naro€ito bitno
kada se u okviru realitetne terapije prakticira «pro-
cedura» rada s nedobrovoljnim klijentom, koji je tu
«jer mora biti tu» i doSao je razgovarati «jer su mu
rekli da mora».

U suprotnosti s konvencionalnim psihodinams-
kim terapijama, koje su izgleda efektivne, prije
svega, kod ljudi koji pate od tzv. YARIS sin-
droma (mladost, obrazovanost, bogatstvo, inteli-
gentnost i uspjeSnost), realitetna terapija poka-
zala se uspjeSnom ba§ kod osoba koje prevla-
davaju parametre kovencionalnih tretmana, dakle
s «propalicama», ljudima koji ¢ine kaznena djela,
narkomanima...(Lojk, 1987: 23).

ZATVORSKO OSOBLJE

Motivi za obavljanje ovog, dosta specifi¢nog
posla, mogu biti raznoliki. Pitanje motivacije bitno
je za kvalitetno obavljanje posla i u velikoj mjeri
utje¢e na stvaranje pozitivnog okruZenja jer utjece
na ocekivanja i, u kona¢nici, na ponaSanje.

Neki djelatnici ovaj posao rade zato $to «mora-
ju» - radi dobivanja plae i preZivljavanja; drugi
svoju motivaciju nalaze u ostvarenju nekih svojih
specifi¢nih ciljeva, a neki do njih rade to zato Sto
ih to ispunjava, zanima i veseli. Prva kategorija zat-
vorskih sluzbenika smatra da su «prisiljeni» raditi
ovaj posao i da nemaju drugog izbora. Naravno,
ne radi se o stvarnoj prisili («<kada ne bismo vidjeli
neki interes u neemu S$to nam se ne svida, ne
bismo to radili», smatraju Lojk i Lojk, 2003).
Buduéi da se takvi djelatnici Cesto pitaju «Sto ¢e
sve to meni?», tada im je svakako lakse reci da su
prisiljeni nego da su to sami odabrali. No, iza toga
se krije i uvjerenje da su zarobljenici svoje okoline
i da njihovim ponasanjem upravlja netko drugi
- upravitelj, osudene osobe («RazoCaran sam i ljut
jer me M.B. iznevjerio — nije se vratio s vikenda!»
- «Sef nije prihvatio moj prijedlog jer me mrzi, to
je Cista uvreda!). Zbog toga su Cesto u stresu, lju-
titi, povrijedeni i smatraju da nista nema smisla jer
«§togod oni rekli ili napravili, nema utjecaja — drugi
ljudi se ne ponasaju onako kako bi oni htjeli». Takvi
djelatnici funkcioniraju prema principu «podraZaj-
reakcija» i vrlo ée brzo «izgorjeti» u zatvorskom
okruzZenju (gdje se gotovo nitko ne ponasa kako bi
oni drugi htjeli!).

U drugu kategoriju ulaze djelatnici kojima je
cilj formalno napredovanje i koji na posao koji
obavljaju gledaju kao na «odsko¢nu dasku» za neku
drugu, za njih bolju i prihvatljiviju funkciju, unutar
zatvorskog sustava ili izvan (napredovanje, ostvari-
vanje karijere) .

Treca kategorija djelatnika je ona koja najcesce
«radi promjene u sustavu». Bilo da su prosli eduka-
ciju iz realitetne terapije ili ne, to su ljudi za koje bi
se reklo da su «RT-ovci u dusi». Oni su u moguéno-
sti stvoriti pozitivno okruZenje i napraviti temelj za
pozitivne pomake.

Zatvorsko osoblje obavlja vrlo zahtjevan, napo-
ran, opasan i stresan posao, s kompleksnom popu-
lacijom, u zatvorenoj i donekle izoliranoj okolini.
Suotavaju se s razli¢itim poteskoama, s onima
na koje mogu posredno/neposredno utjecati i s
onima na koje ne mogu (rad na sebi, rad s drugima,
rad na sustavu, odnosno promjeni sustava), Cesto
nezadovoljni vlastitim statusom i vrednovanjem
posla kojeg obavljaju (ne samo materijalnim vred-
novanjem). Kao jedan od prioriteta u ovakvoj usta-
novi svakako bi trebalo odrediti brigu o0 mentalnom
zdravlju djelatnika, uz permanentnu edukaciju u
svrhu unaprjedivanja znanja i vjeStina koje im mogu
olak3ati rad i u&initi ga efikasnijim, uz kontinuiranu
superviziju. Dobro vodeni, struéni zatvorski sluzbe-
nik i pravilno osposobljen i educiran pripadnik pra-
vosudne policije najbolja su garancija u¢inkovitog i
sigurnog zatvora.

Uz razmatranje moguée ucinkovitosti teorije
izbora tj. realitetne terapije u neposrednom radu sa
zatvorenicima, moZemo postaviti i pitanje koliko
poznavanje teorije izbora moZe pomo¢i samim
djelatnicima u boljem zadovoljavanju vlastitih
potreba i izgradnji uspjes$nog osobnog i profesion-
alnog identiteta. Wubbolding (1998) smatra da je
to moguce - savjetovateljski ciklus, kao i osnovna
nalela realitetne terapije, mogu se primjenjivati
kao udinkovito sredstvo za samopomoc¢. Cijeli ovaj
pristup pomaganja ljudima je zapravo nacin Zivota
koji profesionalni pomaga¢ mora primjenjivati kao
sredstvo za samopomo¢ u osobnom Zivotu, prije
negoli ga djelotvorno primijeni na drugima.

Bitno je da djelatnici pred sebe postave realne
ciljeve s obzirom na teZinu populacije s kojom rade
(«necu ga pretvoriti u «sveca» i savrSenu osobu, ali
¢u ga pouciti da moZe zadovoljiti svoje potrebe na
drustveno prihvatljiv nalin i da moZe kontrolirati
svoje ponasanje i Zivjeti u skladu sa zakonom») i da
razgranite svoju odgovornost u odnosu sa zatvore-
nikom («nije moj posao rijesiti problem, ve¢ klijen-
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tov» -«moja je odgovornost da Sefu predo¢im dobar
program, a njegova da dobar program prepozna»).

Kritiziranje, prituZbe i otpore zatvorenika vazno
je doZivljavati kao njihove nacine zadovoljavanja
potreba, naucene iz proslih iskustava kao djelot-
vorne metode u nekim situacijama. Djelatnici koji
postupaju prema teoriji izbora znaju da zatvorenici
takvim ponasanjem pokusavaju vratiti kontrolu nad
svojim Zivotom i zadovoljiti potrebu za moc¢i ili im
to moZe sluziti kao sredstvo pridobivanja paznje
koja im je potrebna - pokuSaj zadovoljenja potrebe
za pripadnoscu.

Dakle, teorija izbora djelatnike moZe usmjeriti
da pred sebe postave realne i pozitivne ciljeve u
skladu s objektivnim okolnostima i populacijom s
kojom rade (kako bi ublazili svakodnevne frustracije
neadekvatnih uvjeta rada, te izbjegli razocarenja
i osjecaj neuspjeha), podrzati njihov pozitivan,
optimisti¢an stav prema zatvorenicima, pomo¢i im
u podjeli odgovornosti u odnosu sa zatvorenikom i
ponuditi im jo§ cijelu lepezu znanja i vjesStina koris-
nih u prakti¢nom radu, kao npr:

e graditi dobar, prijateljski, profesionalan odnos
— zatvorenici su skloni pretpostaviti da osoblje
namjerava uraditi ono, ¢ega se oni zapravo boje -
mnogo je lakSe pripisati loSe namjere “drugoj stra-
ni”, nego nekome koga stvarno poznajete; dakle,
potrebno je jasno definirati odnos kroz upozna-
vanje s pravilima (ocekivanja i posljedice)

» pokusajte se staviti u “njihovu kozu” — to kako
tko vidi sobu, najceSce ovisi o tome na kojem
mjestu u njoj sjedi — “prosecite”, potaknite i zat-
vorenika da to uéini

* sluSajte i koristite metafore

» ohrabrujte i poticite ispoljavanje emocija , na taj
nacin otvarate prostor za razgovor — ne nudite
svoja emocionalna ponasanja, to je samo njegovo
videnje stvari — izrazite Zaljenje zbog toga $to se
on loSe osjeca

e Kkoristite pitanja, ne tvrdnje — “sve Sto kaZete,
moZe biti shvac¢eno pogresno i upotrijebiti se pro-
tiv vas” — njegove nerealne Zelje zatvoreniku se
mogu Ciniti vrlo ostvarivima, a nase i potvrdene
¢injenice su ponekad beskorisne - aktivno sluSajte

— “Da li sam Vas dobro razumio...” — zna da ga
sluSate 1 pokuSavate razumjeti (razumijevanje
nije slaganje)

e vazno je istaknuti obostrane interese (potrebe)
kao klju¢ mogucénosti uspostave odnosa — gov-
orite 0 sebi, ne o njemu, ne moralizirajte, ne
osudujte — “Ja poruke...”

 rjeSenje treba biti prihvatljivo za sve — ako Zelite
da zatvorenik prihvati zakljucak (i neugodan —
npr. odgadanje realizacije zahtjeva), krucijalno je
ukljuciti ga u proces dolaZenja do tog zakljucka
— sporazum je ucinkovitiji ako “obje strane” na
neki nacin imaju doZivljaj da je to njihova ideja

¢ olakSajte odluku zatvoreniku — neki puta ljudi
¢e odbiti ponudeno rjesenje i ostati u otporu, ne
zato jer im je ponudeno rjeSenje loSe, vec stoga
Sto Zele izbjeci osjecaj popustanja — formulirajte
dogovor kao njegovu pobjedu

e igra “sve ili niSta” — ako zatvorenik uporno odbija
uvaziti bilo Cije interese (potrebe) osim svojih,
naglasite podjelu odgovornosti, recite mu tko i
§to ¢e sve izgubiti ako se dogovor ne postigne
(narocito ono §to Ce izgubiti on) — dajte mu jasnu
informaciju

e bez obzira na sve, budite i ostanite afirmativni
1 konstruktivni — u ovom tipu ustanova, ljudi su
Cesto psihicki spremniji za rat, nego za mirno
pregovaranje (unaprijed pripremljena emocio-
nalna obrana) — napravite “time-out”, pustite da
se “stvari slegnu”, ostavite komunikaciju otvore-
nom

Ono $§to je nadasve bitno za zatvorske sluzbenike
jest odvojiti pravnu od «Glasserove odgovornosti»
1 na taj nacin izbjeéi okrivljavanje zatvorenika za
djela koja su pocinili, a na $to viSe ne mogu utje-
cati. Neucinkovito je, smatra Glasser, beskrajno
raspravljati o proslim loSim iskustvima jer to samo
potie ozraCje samosazaljenja, krivnje i nepovje-
renja, a to nije ozra¢je koje omogucava kvalitetan
rad. Nasuprot tome, uvazavanje, razumijevanje,
tolerancija, strpljivost i prihvacanje razlika kljucni
su elementi u kreiranju kvalitetnog savjetodavnog
okruZenja i ucinkovitog tretmana. Iako se to Cini
teSkim za posti¢i u zatvorskim uvjetima, moguce
je. Moguée je ukoliko se na osudenu osobu gleda
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kao na osobu koja je svoje potrebe izabrala zadovo-
ljiti na drustveno neprihvatljiv, neu¢inkovit nacin i
kako to rade i mnogi ljudi na slobodi. No, da bi to
bilo moguée, djelatnici moraju prepoznati i osvi-
jestiti svoje predrasude (ukoliko ih imaju) prema
odredenim kategorijama zatvorenika («pedofili»,
silovatelji, ubojice....) i, ukoliko im je te$ko odvojiti
kazneno djelo od osobe, moZda je bolje prepustiti
tu osobu drugom djelatniku kako bi se izbjegle fru-
stracije i neuvjerljivost terapeuta u savjetodavnom
odnosu (§to klijent jako dobro prepoznaje!) Sto, u
konacnici, dovodi do neudinkovitog ishoda savje-
todavnog procesa. OVO JE PREPORUCLIIVO,
ALI BAS I NIJE MOGUCE U ZATVORSKOM
UVJETIMA. Osim prepustanja klijenta drugom
djelatniku, moZe se napraviti i samoprocjena Zelja
i potreba i odgovoriti na pitanje «Sto JA dobivam
radom s ovim zatvorenikom?» «Kakvu korist JA
imam od toga?» Time se dolazi do stvarne motiva-
cije djelatnika i pronalaZenja vlastite koristi, zado-
voljavanja vlastitih potreba kroz rad s osobama koje
su pocinile kaznena djela koja se djelatniku «gade».
Na primjer, da bi se ostvario odnos pun postovanja i
prihvaéanja prema jednoj osobi koja je silovala troje
male djece, bitno je odvojiti tu osobu od djela koje je
poéinila i imati na umu «Glasserovu odgovornost»,
te na pitanje «Sto ja imam od toga §to ¢u uvazavati
i biti strpljiva s takvom osobom?» dati odgovor koji
je u skladu s onim u §to djelatnik vjeruje i Sto zado-
voljava njegove potrebe («povecavam vjerojatnost
dobrog ishoda tretmana i time smanjujem vjerojat-
nost da on to napravi ponovo — $to znaci da mogu
spasiti mnogu drugu djecu od sli¢nih iskustava» ili
«to ée mi pomoéi da dodem na visi poloZaj i dobi-
jem vise novaca ili neto trece).Dakle, vidjeti djela
zatvorenika u svjetlu teorije izbora. Konstantnim
preispitivanjem svojih Zelja i potreba i biranjem
ponasanja koja ¢e ih zadovoljiti, djelatnici mogu
smanjiti razinu frustracije i nezadovoljstva te, na taj
na&in, barem u nekoj mjeri, sprijeciti «izgaranje na
poslu» («burnout» sindrom, tipi¢an za pomagacke
profesije). Ukoliko vide smisao u onome $to rade,
djelatnici u zatvorskom sustavu lakse Ce se nositi
sa svim nedac¢ama koje ih svakodnevno Cekaju u
njihovoj radnoj okolini.

RUKOVODECI DJELATNICI

“Proces realitetne terapije u poslovnom
okruZenju mogu primjenjivati voditelji i upravitelji.
Primjenjujuéi ga na odnos poslodavac — zaposlenik
Glasser i Karrass (1980) opisuju “izvr$ni realitetni
menadZment” (Reality Performance Management
— RPM) ili “realitetni menadZment” (Reality

Management; Wubbolding, 1984.) kao “nacin rada
sa zaposlenicima koji ih navodi da usmjere pozor-
nost na ponasanje, ono §to ¢ine i misle, u mnogo
vecoj mjeri nego na ono §to osjecaju. Koristenjem
RPM tehnike, manager u¢i kako usmjeriti ljude
prema RPM-ovoj osnovnoj zamisli: Ja sam odgov-
oran za ono §to &inim (Wubbolding, 1998.)

Suradni¢ko vodenje je primjena postavki teorije
izbora u vodenju. Voditelj-suradnik radi na sustavu
odnosa stvarajuéi uvjete za rad u kojima djelatnici
mogu izraziti svoje potencijale i stalno napredo-
vati. Dijelatnici koji Cine takav sustav usmjereni
su na samoprocjenu vlastitoga djelovanja s ciljem
povecanja kvalitete rada. Jedini nain na koji e
bilo koja organizacija posti¢i svoj cilj - kvalitetan
rad - jest da voditelj preuzme odgovornost za rad na
sustavu i svojim odnosom povjerenja i uvaZzavanja
pokaZe djelatnicima put do kvalitetnih rezultata
(http://www.ring.net/hurt/teorija4.htm).

Rukovodeéi djelatnici na upravljackim i izvr$nim
mijestima kreiraju i provode strategiju rada pojedine
ustanove. U skladu s definiranim strategijama
rada planiraju rad pojedinih sluzbi, organiziraju
i koordiniraju izvrienje radnih zadataka, nadg-
ledaju njihovo provodenje, poti¢u i usmjeravaju
zaposlene. Strategiju moZemo definirati kao nacin
(plan) da se postigne cilj, a kao strateski cilj uvijek
i svugdje moZemo definirati kvalitetu. Na taj nacin
zadatak rukovodeéih djelatnika postaje kreiranje
i razradivanje strategija usmjerenih na podizanje
kvalitete svih segmenata Zivota i rada u zatvoru,
traganje za nadinima rada i rjeSenjima koja ce biti
u zajedni¢kom interesu svih ljudi koji u borave ili
rade u zatvoru, s ciljem stvaranja dobrog ozralja
i pozitivnih meduljudskih odnosa, kao podloge za
uspjesan rad. Kvaliteta se ne¢e dogoditi slucajno,
sama od sebe, to nije samo splet sretnih okol-
nosti, postizanje kvalitete uvijek zahtjeva znanje i
vjestine. Neupitna je sloZenost zatvorskog upravl-
janja i nuZnost kvalitetne obucenosti za navedeno.
Pozicija i autoritet &ine «3efa» koji izdaje naredbe,
ne i dobrog voditelja koji zna motivirati ljude.

Teorija izbora tj. voditeljsko upravljanje (ruko-
vodenje vodenjem) daje niz smjernica za postizanje
navedenog. To je prijelaz od “Sefovanja” (boss
management) na upravljanje vodenjem (lead man-
agement-rukovodenje vodenjem). Rukovoditelji
neprekidno unapreduju radni sustav kako bi stvo-
rili okruZenje u kojemu nema prisile, te u njemu
djelatnici mogu sebe prosudivati i kvalitetno raditi.
Bilo koja organizacija moZe postia¢i svoj cilj -
kvalitetan rad - ako voditelj uspije motivirati djelat-
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nike da neprekidno razvijaju sustav, komunicirajuci
naCinima koji stvaraju povjerenje. (http://www.
pujanke.hr/mirta/hurt.htm)

U svrhu djelotvornog i sigurnog upravljanja
zatvorom, svi djelatnici na upravljackim mjestima
trebali bi biti posebno educirani za rukovodenje, bez
obzira jesu li izravno zaposleni na tu razinu ili su

promaknuti sa niZe pozicije — iskustvo u radu samo
po sebi ne podrazumijeva i usvojenost dodatnih
vjeStina sigurnog i djelotvornog upravljanja. Good
(1993) opcenito istice kako dobre namjere nisu
dovoljne.

Odredivanje uloga je vazan dio dobrog vodenja
jer se tako tocno zna mo¢ i odgovornost radnog
mjesta svake osobe. Nema potrebe kritizirati ili
braniti. Isprike su nevazne, jer je cilj poboljSanje

Autoritarni Sef (boss management)

Demokratic¢an, sudionicki Sef
(lead manaegment)

1. Sudi ostale
2. Krivi suradnike za probleme
3. KaZe: «Ja nisam toliko lo§ koliko mnogi ostali
ljudi.»
. Kontrolira
. «Uzima za gotovo» sebe i druge

4
5

6. Prikriva greske

7. Kaze: «Ja samo radim ovdje»
8. Zahtijeva

9. Stvara zidove
10. Vodi svoje ljude

11. Ovisi o autoritetu

12. Inspirira strah

13. Kaze: «JA»

14. Dolazi na vrijeme

15. «Popravlja krivicu za neuspjeh???

16. Zna kako se to radi

17. Kaze: «Idemo!»

18. Koristi ljude

19. «Vidi» danas

20. Nareduje

21. Nikada nema dovoljno vremena

22. Brine se o stvarima

23. Bavi se simptomima

24. Daje suradnicima do znanja na ¢emu je
25. Radi stvari dobro

26. Radi puno kako bi proizveo

27. Stvara strah

28. Uzima zasluge

29. Trazi da ga se razumije

30. Ima pristup situacijama «dobitak-gubitak»

1. Prihvaca ostale

2. Trazi rjeSenja

3.KaZe: «Dobar sam, ali mogu biti i bolji»
4. Priznaje greske

5. Cijeni sebe i druge

6. Priznaje greske

7. Radi i viSe nego §to mu spada u opis posla
8. Pita

9. Stvara komunikaciju

10. «Trenira» svoje ljude

11. Ovisi o suradnji

12. Inspirira entuzijazam

13. Kaze: «MI»

14. Dode prije vremena

15. «Popravlja neuspjeh???

16. Pokazuje kako se to radi

17. KazZe: «Podimo.»

18. Razvija ljude

19. Gleda na danas i na buduénost???

20. Modelira

21. Nade vremena za stvari koje su vazne
22. Brine se o ljudima

23. Identificira prijetnje i uzroke

24. Daje suradnicima do znanja na ¢emu su oni
25. Radi dobre stvari

26. Radi puno kako bi njegovi ljudi proizveli
27. Stvara povjerenje u drugima

28. Daje zasluge drugima

29. Nudi razumijevanje

30. Ima pristup situacijama «dobitak-dobitak»

Greene; prema http://www.wglasser.com/whatislm.htm
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(Gossen, Anderson, 1996).

1) zatvorenici se osjecaju uvaZenima, prema njima
se postupa ljudski i pravedno, osiguran im je
adekvatan, u¢inkovit tretman

2) zaposlenici su  optimisti¢ni, konstruktiv-
no usmijereni, cijene svoj posao i osjecaju se
uspjeSnima

3) rukovodeéi kadar posjeduje vjestine u€inkovitog
vodenja

4) dobri profesionalni odnosi izmedu zatvorenika,
osoblja i rukovoditelja — pozitivno, stimulirajuce
ozracje

5) Osiguran tretman kao pomo¢ u samoprocjeni
djelotvornosti dosada$njih ponaSanja i izbora/
u¢enjanovih, djelotvornih ponasanja za sadaSnjost
i buducnost

Posebnu ulogu u svakom zatvoru ima upravitelj
kao «prvi Covjek kuée». Njegov primarni interes
trebala bi biti «dobrobit kuce», nikako ne nasto-
janja da vlastitu poziciju koristi (zloupotrebljava)
za ostvarivanje nekih svojih, osobnih interesa.
Od njegove kompetencije i zainteresiranosti ovisi
efikasan rad cijele ustanove. Pritisak na upravi-
telje je Cesto ogroman — prekapacitiranost, manjak
osoblja, nedovoljna materijalna sredstva... Bitna je
snaga, ustrajnost i osposobljenost osobe da se nosi
sa svakodnevnim problemima, a da istovremeno
ostane entuzijastina, optimisti¢na i podrZavajuca.
Izuzetno je vazno na $to ¢e upravitelj biti usmjeren
kod svojih djelatnika (suradnika) — na potencijale i
potrebe ili na pogreske i propuste. Ima velik utjecaj
na cjelokupno ozraCje u zatvoru — moZze poticati
sumnju, strah, formalizam, poslu$nost, podeSenost,
ili otvoriti slobodu za kreativan, odgovoran i efi-
kasan rad. Kvaliteta klime uvijek se odraZava na
odnose medu zaposlenicima, ali i na njihov odnos
prema zatvorenicima. Dobar upravitelj zahtjeva
profesionalno ponasanje i dobar rad, ali uvazava
potrebe i probleme zaposlenika. Primjereno i djelot-
vorno komunicira sa zatvorenicima.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora
(1999), glavna svrha izvrSavanja kazne zatvora jest,
uz ovje¢no postupanje i postovanje dostojanstva
osobe koja se nalazi na izdrZzavanju kazne zatvora,
osposobljavanje zatvorenika za Zivot na slobodi u
skladu sa zakonom i dru$tvenim pravilima.

Ukoliko svrhu zatvorske kazne definiramo na
ovaj nalin, bliza je postavkama teorije izbora
(cilj nije odmazda i nanoSenje bola, ve¢ se radi o
posljedici neodgovornog ponasanja koja podrazu-
mijeva proces prihvacanja osobne odgovornosti 1
usvajanja ucinkovitijih oblika ponasanja, u smislu
zadovoljavanja vlastitih potreba, bez istovremenog
ugrozavanja tudih, u ovom slucaju zasticenih zako-
nom i druStvenim pravilima). Naravno da ovako
definirana svrha ne dozvoljava «kaznu na kaznu» u
vidu nekorektnog, poniZavajuéeg odnosa u smislu
samovoljnog, neprofesionalnog ponasanja osoblja
prema zatvoreniku. Eventualne posljedice (sank-
cije) za nepostivanje odredenih pravila (kojima se
Stite sigurnost i potrebe drugih osoba u zatvoru) i
prijestupe (unaprijed predvidene i propisane) slije-
de nakon odradene formalne, sluZbene procedure
stegovnog postupka (unaprijed propisane i zatvo-
reniku poznate). Navedeno povecava vjerojatnost
da ée zatvorenik uz adekvatno tretmansko vodenje
stegovnu mjeru doZivjeti kao posljedicu vlasti-
tog neodgovornog, neuinkovitog ponaSanja, uz
moguénost jatanja osjecaja odgovornosti i motiva-
cije da ga mijenja.

Da bi se svrha izvrSavanja kazne zatvora mogla
ostvariti, nuzni su odredeni preduvjeti:

- TRETMANSKE AKTIVNOSTI -
MAKSIMUM KORISTENJA POTENCLJALA

- DOBRI MEPULJUDSKI ODNOSI I
OZRACJE
- OSOBNI RAZVOJ I NAPREDAK

KVALITETAN POSAO

Zatvorenici ne vole biti u zatvoru, ali vecina
ipak prihvada realnost vlastite situacije; motivirani
su i zainteresirani za vlastito dobro. Sto je ozragje
«podnosljivije», veci broj zatvorenika mirnije
¢e prihvatiti svoju zatvorsku kaznu. KoriStenje
realitetne terapije u tretmanu osudenih osoba moze
biti od koristi jer se radi o jednom strukturiranom
postupku koji je ne ugroZavajuci i ne zadire duboko
u proslost, ne bavi se traumati¢nim iskustvima, ve¢
se orijentira na pozitivno i nastoji izvuci Sto vise
potencijala iz svakog klijenta. Na osudenu osobu
gleda se kao na osobu koja ima nezadovoljene
potrebe i izabrala ih je zadovoljiti na drustveno
neprihvatljiv na¢in. Dakle, nema osudivanja, okriv-
ljavanja, stigmatiziranja, davanja trajnih, neprom-
jenjivih, doZivotnih «dijagnoza». Realitetna tera-
pija akcentira intrinzi¢nu motivaciju; iako izvanjski
¢imbenici mogu motivirati, takva je motivacija znat-
no slabija od unutraSnje i u pravilu podrazumijeva
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kratkoroCan uspjeh. Ova terapija se bazira na potre-
bama pojedinca te na kontroli ponaSanja, djeluje na
razini misljenja i djelovanja, dakle prema rezultatima
istrazivanja uvodno citiranih autora, nedvojbeno
postoji potencijal za njezinu uspjeSnost.

Sto realitetna terapija moZe ponuditi npr. zat-
voreniku koji izdrZava kaznu u trajanju od petnaest
godina? MoZe mu ponuditi izbor: postupanja (uvi-
jek mogu uciniti nesto da mi ne bude gore i da mu
bude bar malo bolje) i nacin razmiSljanja (ja sam
vazna osoba i imam izbora ma gdje bio) koji ce
mu omoguciti da se bolje osjec¢a (ne bas$ sretno, ali
zadovoljnije) i da ima manje tjelesnih poteSkoca
(glavobolja, gastrointestinalnih ili kardiovaskularnih
poteskoca...). Nadalje, nudi mu se jedan sasvim
novi pogled na sebe i Zivot, s kvalitetnijom pers-
pektivom buduénosti izvan zatvora, kad jednom
iz njega ode. Provodenje realitetne terapije u zat-
vorskom okruZenju zasigurno nikada nece biti jed-
nostavno i lako, zbog niza ogranicenja (vremenskih,
prostornih, organizacijskih, sadrZajnih...) u okviru
kojih se nalazi prostor za izbore ponasanja, ali i zbog
obiljeZja populacije «klijenata». Pomo¢i «klijentu»
da u takvoj situaciji Sto uspjeSnije zadovolji svoje
potrebe, podrazumijeva veliku volju, puno strpljivos-
ti, poucavanja i kreativnosti. Pomo¢i zatvoreniku koji
bira samoozljedivanje kao efikasan nacin privlacenja
pozornosti drugih ljudi (brigu za sebe, ljudski kon-
takt), jacanja vlastitog statusa i osjeaja moci («ima
petlje» napraviti tako neSto, u centru je paZnje, on je
odredio $to ¢e se s njim aktualno dogadati), stjecanja
iluzije slobode (u vidu mjesta gdje ¢e boraviti npr.
bolnica), pa u neku ruku i zabave (nove osobe, nova
dogadanja izvan viSegodiSnje rutine...), da nauci
drugacije, manje bolne, trajnije ucinkovite nacine
zadovoljavanja vlastitih potreba, u pocetku ée zasig-
urno imati obiljeZja «Sizifovog posla». Medutim,
iskusan, ustrajan i kompetentan realitetni terapeut
problem uvijek dozivljava kao izazov i priliku za
uspjeh, naravno uz realna ocekivanja i jasnu podjelu
odgovornosti, svjestan da klju¢nu promjenu ponaSanja
ipak moZe, ali i ne mora, napraviti samo zatvorenik
(klijent). Takav terapeut zna cijeniti i primijeniti
postavke teorije izbora, ma kako one jednostavno
zvucale. Jer, slikovito receno, osnovne vjeStine ski-
janja nauce se brzo, dobrih skijasa je puno manje, a
vrhunskih je majstora u tom Sportu zaista mali broj.
Prvi bi rekli da je skijanje vrlo jednostavno, drugi su
svjesniji kompleksnosti tog Sporta, dok treca grupa
zna koliko truda, ucenja i ustrajnosti zaista treba da
se zaista postigne kvaliteta. I sam Glasser (2001)
naglaSava da terapeuti moraju izbjegavati sve $to ih
mozZe udaljiti od klijenta, a da opasnost leZi i u shemi

kao: 1. istrazi $to klijent Zeli, 2. otkrij Sto radi da
ostvari Zelju, 3. trazi da evaluira svoje ponaSanje, 4.
pomozi mu da napravi bolji plan. Istice da bilo kakva
shema moZe biti u vrijeme koriStenja neadekvatna s
obzirom na terapijski cilj. PotiCe terapeute da nauce
upotrebljavati vlastitu prosudbu, da ne budu sluga ni
praksi ni proceduri.

U radu sa zatvorenicima kao klijentima potrebno
je naglasiti neke specificnosti. U terapijskom radu
moZemo garantirati diskreciju, ali u okvirima zakon-
skih propisa i specifi¢nih pravila ustanove, te profe-
sionalne etike. Realitetna terapija ne podrazumijeva
«prijateljstvo», «familijarnost», ve¢ prijateljski pris-
tup. Osobno uklju€ivanje ne znaci izlaganje sebe
(npr. adresa i sl.) ili drugih djelatnika odredenim
rizicima. To ne znali biti lakovjeran, popustljiv,
nedosljedan. Sasvim je sigurno da ée pozitivno i
prijateljski usmjeren djelatnik u zatvoru od dijela
zatvorske populacije biti doZivljen kao potenci-
jalna Zrtva «skrivenih namjera» i njihovih ranije
usvojenih obrazaca ponaSanja — laganja, podeSenog
ponasanja kako bi se ostvarile odredene pogodnosti,
razli¢itih profinjenih «manipulativnih igri» s ciljem
«iskoriStavanja» djelatnika.

Zatvori imaju svoju naredbeno hijerarhijsku
strukturu, ali ona ipak ostavlja dovoljno prostora za
implementaciju postavki teorije izbora, naroCito za
voditeljsko upravljanje. Kao §to je ve¢ ranije nave-
deno, pozitivna klima od izuzetne je vaznosti kod
uspostavljanja i zadrZavanja $to kvalitetnijih odnosa
jer «fuva» djelatnike od «burnouta», povecava
vjerojatnost dobrog ishoda tretmana i doprinosi
sigurnosti svih u zatvoru. Zatvorsko osoblje zain-
teresirano je za podizanje kvalitete vlastitog rada i
ozra€ja u ustanovi, jer im kvaliteta profesionalnog
Zivota (naroCito na ovom poslu) utjece na kvalitetu
cjelokupnog Zivota. Za djelotvornu provedbu procesa
i strategija u duhu teorije izbora nuzna je usvajanje
dodatnih znanja i vjeStina, u svrhu unapredivanje
stru¢ne kompetencije.

I na kraju, vazno je napomenuti, svrha ovog rada
nije uvjeriti nekoga u dogmu apsolutne primjenjivosti
teorije izbora, realitetne terapije i voditeljskog uprav-
ljanja svuda; cilj je potaknuti razmiSljanja o svim
prednostima teorije izbora koje mogu biti korisne u
zatvoru. Na kraju krajeva, ne mora se teorija izbora
nikada primijeniti u zatvorima. Glasser (1997:260)
kaze: «Morate disati — i to je jedino Sto apsolutno
morate Ciniti. Sve ostalo Sto izabirete ovisi o vama, tj.

......
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PRISON AS A CHOICE - PARADOXAL TRUTH

SUMMARY

Snjezana Maloi¢

Youth Correctional Institution Turopolje

Anita Jandrié¢

Department for Criminology

Faculty Of Education and Rehabilitation Sciences

Who wants to be a millionaire? Everyone. Who wants to go to jail? No one. A simplified theory of choice. Within the correctional
system of Republic of Croatia there are cca 3500 prisoners and 3000 employees. In a sense, all of them are in jail, and all of them
chose to be there.Why would anyone choose to work in prison, to work with “murderers, rapists, bandits?” (“I even wrote a proposal
for that job...” ) Why would anyone choose to be in the prison? (“I wanted to go to the Caribbean, not to Lepoglava...” ). Why would
anyone chose to be a warden in the correctional system? (Do I have to go to the prison today? Yes, you do — you're the warden.”)
And what the reality therapy has to say about that? There are few environments in which one can find so much self-pity, anger, fear,
rejection and stress. Also, there are few places in which one can meet with so much mutual criticism, accusations, reproaching,
punishments, and distrust. On the other hand, there are few institutions which contain so intense and complex communication
and which demand so much patience, persistence, acceptance of differences, tolerance, mutual respect, understanding, support,
cooperation, empathy, hope, enthusiasm — an environment in which so many people desire a “better life” and so many people who,
despite all hardships, are trying to help them to realize that desire. In such conditions, the people are living and working, rejoicing
and grieving; they live an intense life — in some aspects rather a poor one, but in other immensely rich — with many opportunities for
good communication, for “self-work”, for realization of good relationships and positive changes.

Key words: Theory of choice, Reality therapy, correctional system



