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Tko leti biti milijunai - svi; tko ieli iii u zatvor - nitko; simpfficirana teorija izbora. U Tatvorskom sustavu RH nalazi se

oko 3 5N zatvorenika; u sustavu radi oko 3 000 djetatnika. Na neki naCin svi su u zatvoru i svi sa to izabrali. fuog Cega bi netko

izabrao raditi u zatvoru s "ubojicama, silovateljima, razbojnicima"? ("aak satn i molbu za to pisao...") Taito bi netko odabrao

biti u zanoru? ("Ja sam htio na Karibe, ne u lzpoglavu...") Kakav je izbor biti rul<ovoditelj u zatvorskom sustavu? ("Moram li
ja dnnas u zatvor? Moral, ti si upravitelj.") I ito sve realitetna terapija ima redi o tomeT Riietka su okruienia u kajima se unutar

zidova moZe susresti toliko samosaZaljenja, ljutnje, straha, odbacivanja, stesa. Takoder su rijetka miesta gdie se mo/,e nafi toliko

medusobnog kritiziranja, optuZivanja, prigovaranja, kaZnjavanja, nepovjerenja. S druge strane, riietke su instituciie koie onose>

tako intenzivnu i sloZenu komunikaciju i zahtjevaju toliko stpljivosti, upornosti, prihvatania razliiitosti, tolerancije, medusobnog

uva/avanja, razumijevanja, podrike, suradnje, empartinosti, nade, entuzijaana.. . - okruZenia u koiima tako puno liudi toliko Zeli da

<budebolje>,ionihkajiinjimaisebi,bezobziranasvetelkode,utomeustrajnonastojepomoti.IutakvimuvjetimaZiviseiradi,
raduje se i tuguje, Zivi se jedan intenzivan iivot, s jedne strane dosta siromaian, s druge beskrajno bogat - s mnoinom prilika za

dobru komunikaciju, za <rad na sebi>, za ostvarivanje dobrih odnosa i pozitivnih promiena.

Kljudne rijedi: teorija izbora, realitetna terapija, zatvorski sustav

razinama - u razgovorima u vlaku, u novinskim
dlancimapa sve do znanstvenih istraZivanja i radova.

Martinson je 1.974. godine na temelju analize ve6eg

broja istraZivanja udinkovitosti tretmana izjavio da

<<ni5ta ne funkcioniro i da je nemoguie raditi adek-

vatan tretman u zatvorskim uvjetima (Mejov5ek,

2001). Andrews i sur. (1990) su izvr5ili meta analizu

na 154 evaluacije tretmana i ustanovili se da su

programi usmjereni na promjenu ponasanja i na

razvijanje novih nadina razmi5ljanja u rje5avanju
problema, udinkovitiji od onih koji na to nisu

usmjereni. Lipsey (1992)je u svojim istraZivanjima
to potvrdio i naglasio da takvi programi smanjuju

recidivizam za20Vo. Antonowicz i Ross (1994) su

na temelju svojih istraZivanja do5li do zakljudka da

tretman, da bi bio uspje5an, izmedu ostalog, mora

biti prilagoden klijentu i bazirati se na njegovim
potrebama te na kontroli pona5anja. Navedena

istraZivanja potvrduju dinjenicu da je korisno ( i
poZeljno!) koristiti nadela teorije izbora i realitetne

terapije u radu s osudenidkom populacijom

STRUENI CIANNT

UVOD

Realitetna terapija viSe nije novost u strudnim,
pomagadkim profesijama. Mi5ljenja o njezinoj
primjenjivosti i efikasnosti su razlldita - od maksi-
malnog zagovaranja koristi njezinog prakticiranja
do omalovaZavajudih komentara o njezinoj jed-
nostavnosti i <<naivnosti>>. Prema njezinoj primjeni
narodito su kritidne osobe koje su <ditale o njoj> ili
su u nekoj prilici prisustvovale demonstraciji pojedi-
nog sludaja, ali o njezinoj primjenjivosti povremeno

diskutiraju i osobe sa zavr5enim odredenim stupnjem

edukacije. Jedno je od mi5ljenja da realitetna tera-
pija moZe biti efikasna kod nekih jednostavnijih,

blaZih pote5koda u radu sa <<nezahtjevnim>> klijen-
tima kod kojih primjena <<4 koraku jedino i moZe

biti efikasna. Iako se za realitetnu terapiju <<duje>>, o

teoriji izbora kao Sirem aspektu <<cijele pride>> zna

se manje, malo ili nimalo.

Pitanje (ne)efikasnosti tretmana u zatvorima joS

je manje novo, na njega se odgovara na razliditim
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Realitetna terapija je metoda savjetovanja kojom
ljudima pomaZemo uspostaviti kvalitetnije odnose,
te otkriti djelotvornije nadine upravljanja vlastitim
Zivotom i rje5avanja tebkoia. Temeljna je zamisao
realitetne terapije da,bez obzira na to Sto nam se u

Zivotu ranije dogodilo, ili Sto smo dinili u pro5losti,
u sada5njosti moZemo odabrati ponaSanja kojima
iemo bolje nego prije zadovoljavati potrebe i
unapredivati kvalitetu Zivljenja (http:l I www.ring.
net/hurt/teorija2.htm). Prije razmatranja odrZivosti
i efikasnosti teorije izbora i realitetne terapije u
zatvorima, bitno je napomenuti da realitetna tera-
pija u SAD-u pripada meclu l0 najra5irenijih oblika
savjetovanja i psihoterapije. Znalajno je zastupljena
u Kanadi, Australiji, Irskoj, Hrvatskoj, Japanu,

JuZnoj Koreji, Norve5koj, Sloveniji i Singapuru.
U posljednje se vrijeme podela Siriti i u Austriji,
Italiji, Spanjolskoj, Svedskoj i Velikoj Britaniji.
O uspje5nosti realitetne terapije svjedodi izvje56e
vojnih bolnica u SAD-u, gdje se u 90Va bolnica u
kojima se radilo s ovisnicima primjenjivala realitet-
na terapija. Dr. Glassser je radio na odjelu za

kronidne psihoze gdje je uspje5no otpustio polovicu
pacijenata koji su na odjelu boravili u prosjeku 15

godina (Lojk; prema Ton5ii-Krema, I 998).

ZATVOR - TI (teorija izbora) ili NE

Teorija izbora je teorijska osnova realitetne
terapije koja izvire iz klinidke prakse dr. Glassera,

te biolo5ke teorije po imenu "perceptualna kon-
trolna teorija" koja tumadi pona5anje svih Zivih
bi6a. Teorija izbora tvrdi da je ljudsko pona5anje

motivirano iznutra i da je osnovna karakteristika
iovjeka da kontrolira okolinu. Svako pona5anje je
namjensko i, bez obzira kako neobidnim se dinilo,
uvijek ima smisao za osobu koja ga koristi. Teorija
izbora tumadi da su pona5anja na5 izbor kojim u
datom trenutku najbolje zadovoljavamo jednu ili
vi5e osnovnih psihidkih potreba. eovjek je dakle,
slobodno biie koje uvijek odabire svoja pona5anja
(http://www.ring.net /hurt/teorija I .htm). Obzirom
na svoje postavke, teorija izbora ponekad se naziva
i novom psihologijom unutarnje slobode.

Teorija izbora temelji se na tri temeljne kon-
cepcije: koncepciji osnovnih potreba, koncepciji
svijeta kvalitete i koncepciji totalnog i kreativnog
ponaSanja.

Koncepcijaosnovnih potrebatvrdi da su i psihidke
potrebe, osim tjelesnih, vaZne za preLivljavanje
pojedinca i vrste (Glasser, 1980). Spomenuti koncept
isto tako nagla5ava da dovjek tijekom cijeloga svoga
Livota otkriva i izabire pona5anja kojima osigurava

preZivljavanje vrste (potreba za prelivljavanjem),
ali i pona5anja kojima osigurava zadovoljavanje
potreba za ljubavlju (prihvaieno5du, suradnjom),
moii (znadaju, samopo5tovanju), slobodi (neovis-
nosti) i zabavi (igri, udenju, kreativnosti). Prema
teoriji izbora, a imajudi na umu koncept osnovnih
potreba, osobe s poreme6ajima u ponaSanju su ljudi
koji zadovoljavaju svoje potrebe na druStveno
naprihvatljiv nadin (bilo da se radi o kr5enju,,moral-
nih pravila" ili onih, jasno propisanih kaznenim
zakonom) te ozbiljnije onemogu6avaju sebe i druge
u zadovoljavanju potreba.

Primjena ideja, metoda i tehnika rada teorije
izbora, u zatvoru koji u svojoj su5tini podrazumi-
jeva prisilu i kaznu, dini se unaprijed osudenom
na neuspjeh. Ako ispred sebe imamo osobu koja
je izdrLala tri godine zatvorske kazne i ispred sebe

ima jo5 dvanaest godina, a govorimo joj o tome da
je sama izabrala biti u zatvoru (!), da se sada treba
usmjeriti na sada5njost i mogude izbore (u zatvo-
ru!), te da ie izborom drugadijih oblika ponaSanja

ubudu6e bolje zadovoljavati svoje potrebe i biti
sretnija (nakon dvanaest godina!), morali bismo
sami sebe zapitati Sto mi to zapravo pridamo - u
najmanju ruku zvudi smije5no. To je upravo ono
Sto se pitaju mnogi koji ponelto znaju o realitetnoj
terapiji, a rade u zatvorskom sustavu. Isto tako, kad
se spomene vaZnost dobrog odnosa s klijentom, pro-
fesionalno ukljuiivanje joS i <prolazi>>, ali sugestija
<<osobnog>> ukljudivanja s <<pedofilom>> najblaLe
redeno izaziv a zadudenost.

Kao prvo, moramo se zapitati kako 6emo gen-
eralno uopie percipirati zatvorenike - kao nepo-
pravljive osobe s genetskim asocijalnim kodom
(<rodene zlodince>) ili kao ljude koji namjerno i

bezobzimo kr5e zakon, ugroZavajuii i sebe i druge,
a koji su takvima postali zbog razlliltih nepovo-
ljnih psihosocijalnih dimbenika tijekom vlastitog
odrastanja. Da li je moguie da je sve stvar <<sud-

bine>>, ili je, gledano iz <.suprotnog kuto>, moguie
da je zatvorska kazna izravna posljedica njihovog
izabranog, neosvijeStenog ponaSanja (sa svim nje-
govim komponentama), u poku5aju da ( na neprim-
jeren nadin) zadovolje svoje potrebe. Prema teoriji
izbora, zatvorenici su ljudi koji se mogu promi-
jeniti i nauditi kako, na druStveno prihvatljiv nadin
i neugroZavajudi sebe i druge, mogu zadovoljiti
svoje potrebe. Dakle, koncept <.sudbine>> i teorija
<<rodenog zlodinco u teoriji izbora jednostavno ne

prolaze.

JoS jedno
da polazimo

namede, obzirom
u psihosocijalnom
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okruZenju kojim se bavimo ipak <po kazni>, jest

pitanje - ima li uop6e smisla razmisljati o prim-
jeni teorije izbora u takvom prostoru? Naime,
radi se o prostoru koji funkcionira po principu
<podraZaj-reakciju (nagrada-kazna, uvjetovanje
pona5anja...), prostoru u kojemu je psihosocijalna
klima uglavnom nepovoljna (puna straha, krivnje,
optuZivanja, medusobnih neslaganja...) i u kojemu
se zatvorenici nalaze protiv svoje volje.

Odgovor na to pitanje, izmedu ostalog, ovisi
o tome kako iemo gledati na >Zivot u zatvoru>>

(Zivot u kojemu se isprepli6u uloge, Lelje i potrebe

djelatnika na razliditim pozicijama i zatvorenika)
te na koji nadin 6emo sagledati zatvorsku kaznu

- kao Stetnu intervenciju prema pojedincu s ciljem
odmazde i izazivanja neugode, ili kao unaprijed
poznatu posljedicu neodgovornog pona5anja. Lojk
(1987:30) navodi da, u duhu teorije izbora, kazna
prouzrokuje golemu gre5ku: kaZnjenom vrlo jasno

daje na znanje da nije on taj koji moZe kontrolirati
zadovoljenje svojih Zelja, nego je to netko drugi

- onaj koji kaZnjava; ataj se pona5a protivno smjeru
potrebe kaZnjavanog. S,,prirodnim" posljedica-
ma, iako mogu biti bolnije od kazne, osobe sebe

drugadije doZivljavaju. Razlika se moZe dosta dobro
sagledati i kroz primjer koji navodi Wubolding
(1998:31): policajac zaustavlja vozata koji je pre-

brzo vozio, mirno postavlja pitanja, napi5e kaznu i
na kraju vozadu poZeli ugodan dan; kazna je poslje-
dica prebrze voZenje; no, da je policajac maltretirao
i poniZavao vozala, to bi bilo kaZnjavanje. Ovaj
primjer dobro oslikava razliku izmedu kaZnjavanja
i posljedica - posljedice su razurnne, povezane s

podinjenim djelom, unaprijed propisane i poznate

s namjerom da urode odgovornijim pona5anjem i
rehabilitacijom. Kao pomo6 vezano uz sagledava-

nje zatvorske kazne, moZda nam moZe posluZiti
i definicija, prema kojoj je u duhu teorije izbora
odgovorno pona5anje definirano kao pona5anje

koje zadovoljava pojedince, a ne sprjedava druge

u zadovoljavanju njihovih potreba (Lojk, 1987:23)
Dakle, kad govorimo o odgovornosti ne govorimo
o <<kazni", govorimo o odgovornosti pojedinca za

svoje izbore i za posljedice.

U traZenju odgovora na pitanja koja otvaramo,
bitno je naglasiti, da su, bez obziranazidove, re5etke

i zakljudana vrata, a Sto se obidno vizualizira kada

se razmi5lja o zatvoru, najvaZniji aspekt zatvora
ipak ljudi. einjenica je da su zatvorenici ljudi koje
samo zakljudana vrata, re5etke i zidovi zadrLavaju

od odlaska, da je pravosudna policija tu da osigura

red i sprijedi ih u bijegu, tretmansko osoblje da ih

poku5a "izvesti na pravi put", a rukovode6i kadar

da se pobrine za funkcioniranje ustanove u cjelini.
Ipak, ovo je zaista samo vrlo grub i maksimalno

laidki, simplificiran prikaz Livota i rada u zatvoru.

Radi se o velikom broju ljudi na malom prostoru,

koji su, bez obzira "na strane", usmjereni jedni na

druge - na pregovaranje, kompromise - "pomirbu"
interesa - koji i nisu ni5ta drugo nego potrebe koje
moraju zadovoljiti. I zbog toga se, zapravo, otvara

prostor za teoriju izbora, zbog toga ona moZe "uii"
u zatvor i biti udinkovita - bez obzira na to koliko
im razlidite pozicije bile, i na jednoj i na drugoj
strani su ljudi - zajednidke su im iste psihidke

potrebe koje nastoje zadovoljiti, a zajednibki imje
i psihosocijalni prostor u kojem to moraju postiii.

Gossen i Anderson (1996) poudavaju kako su,

prema teoriji izbora, detiri osnovne psihidke potrebe

ugradene u na5 genetski kod: ljubav, mo6, zabava i
sloboda, te potreba za tjelesnim opstankom. Rocleni

smo s ugradenim uputama i cijeloga Livota nasto-
jimo te potrebe zadovoljiti svim sredstvima kojima
su nas naudili ili koja moZemo stvoriti. Svatko od

nas svakoga danaizlaziu svijet nastojeii zadovoljiti
potrebe za ljubavlju, moii, slobodom i zabavom,

i nastoje6i preZivjeti. Putovi nam se sijeku, suda-

ramo se i jedni druge razdraZujemo. Katkad to
dinimo namjerno, ali obidno pritom nismo svjesni
posljedica, namjera drugih ljudi i nadina na koji na5i

postupci djeluju na druge.

Shema I.

ZABAVA

zatvrerici

nicovodedi djelatnici

Moe

SLOBOI}A

tetnandco osoblje

pruro*rdcra policija

PRIPAT}AI{.IE
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Potreba o kojoj se najvi5e govori u zatvoru je
svakako potreba za slobodom, Zivot u njemu najvi5e
obiljeZava potreba zamo(i, potrebu za pripadanjem
najblaZe redeno prati oprez, a ponuda za zabavom
ogranidena je i determinirana deprivacijom u zado-
voljavanju drugih potreba. U procesima zadovol-
javanja vlastitih potreba zatyor postaje svojevrstan
labirint hodnika ispunjen poku5ajima, uspjesima i
porazima. Problem su, naravno, neuspjesi koji iza-
zivaju frustracije, konflikte, lo5e ozradje, u kojem se

u ovakvim ustanovama lako zatvara krug traZenja

krivca zbog kojeg je to tako. Ponekad se odgovor-
nost trazi unutar vlastite, isto ili slidno pozicionirane
grupacije - zatvorenici se Zale na druge zatvorenike,
odgojitelji na druge odgojitelje, policija na tretman-
sko osoblje, odgojitelji na policiju i sl.

de5ie, za neuspjehe zatvorenici krivima smatraju
neposredno osoblje koje s njima radi, povremeno i
rukovoditelje; osoblje odgovornima smatra zatvore-
nike ili rukovoditelje; rukovoditelji za probleme
uzroke traZe kod osoblja ili zatvorenika. Vrlo se

lako, uz ovaj krug, zatvoriiza(,arani krug prijestupa
ikazne, u kojem nestaje konstruktivna samoprocje-
na, nema ruzvoja odgovornosti i unaprje<livanja
kvalitete.

ZATVORENICI

<Zatvorenik N.N. zapodeo je izdrLavati zatvor-
sku kaznu u trajanju od pet godina. Osoba je s

antisocijalnim poremeiajem u strukturi lidnosti.
Navodi da je odrastao <<po domovimo>, roditelji su

se razveli, djetinjstvo je proveo uz majku i baku,
rano je podeo diniti kaznena djela. Vi5estruki je
specijalni povratnik (kracle). Arogantan je, emocio-
nalno hladan i egocentridan, povremeno i fizidki
agresivan, bez imalo empatije, dosljedno je neod-
govoran. Drugi ljudi su mu vaZni samo ako od njih
ima koristi. Svoj kriminalni stil Zivota smatra jedin-
im pravim <<poslom>> i time se ponosi. NeoZenjen
je, kada nije u zatvoru, uglavnom boravi s osobama
iz kriminalnog miljea. Evidentiranog radnog staZa

nema, u tretmanu je socijalne sluZbe, redovito prima
socijalnu pomo6.>> Kako ova osoba i koliko uspje5-

no zadovoljava svoje potrebe? Good (1993) istide
da svatko Zeli biti sretan, uspje5an, jak, odgovoran i
imati dobre odnose. Stavite li u pitanje taj stav, raz-
mislite poznajete li ikoga tko iskreno Zeli biti jadan,

nesretan, slab, neodgovoran ili imati nepodno5ljive
odnose s ljudima? Drugim'rijedima, svi Zelimo
voditi kvalitetne Zivote, ali moZda ne znamo kako to
provesti, moZda dak mislimo i da to nije mogude.

Veiina ljudi, kad razmi5lja o osobama u zatvoru,

dini to u kategorijama <<lopova, silovatelja, raz-
bojnika, ubojica, pedofila...>, uglavnom, delikt se

izjednadava s osobom i postaje njezin osnovni atri-
but. Kad bismo se zaustavili na tome, zatvorenik bi
zapravo na neki nadin postao <<Zrtvom>> na5e etikete,
kojaje - obzirom daje kazneno djelo ved podinjeno
- nepromjenjiva. eesto se u nevjerici dudimo zaSto

netko tko je ved zatvaran zbog krade, razbojniStva,
zloouporabe droga... dini to ponovo, iako iza sebe

ima neposredno iskustvo negativne posljedice. I
sam po sebi name6e se logidki, laidki zakljudak da
je osoba <<eto takvo>, da joj je to <<u krvi>. Teorija
izbora o tome ipak govori ne5to drugo. Zatvorenici
su ljudi koji poku5avaju zadovoljiti svoje genetski
odredene potrebe, ali biraju razna ponaianja koja
im nisu udinkovita; pri tome nastoje reorganizirati
svoje pona5anje, koje medutim i nadalje ostaje
neudinkovito. Lojk (1987: 27,29) poja5njava da je
reorganizacija pona5anja izvor naSe kreativnosti,
iako nije uvijek efikasna jer je sludajna i <<slijepa".

Reorganizacija se kod osoba koje nemaju zadovo-
ljene potrebe vi5e puta zavr5i neefikasno - povla-
benjem, destrukcijom ili samodestrukcijom (samo-

ubojstvo, psihosomatske te5ko6e, itd.) - kod osoba
sa zadovoljenim temeljnim potrebama de56e djeluje
konstruktivno. Ako osuclenik Zivi ur.rvjerenju-da

lvgie Zelje (Zelje lisu , ali on to ne

ono Sto Zelite neostvarivo, ili druStveno neprihvatlji-
vo, prelazak sa Zelje na razumijevanje potrebe koja
tu Zelju uzrokuje otvara vrata nalaLenju rje5enja.

Nadalje, istidu kako ima mnogo mogudih <<slika>

(nadina) za zadovoljavanje svake potrebe, ali se

ljudi obidno <<zalijepe> za jedno konkretno rjeSe-

nje koje je moZda neostvarivo zbog financijskih,
ljudskih ili vremenskih ogranidenja. Budu6i da su

vrlo desto kod osudenidke populacije slikel<zama-
gljene>, zadatak teraperlta je <<upaliti i- ryiqllqZ,
osv.riellrtmbFldseaezaOuvotienqipgl*biradi
te im ukazati na altemativne nadine zadovoryavania-
poiieba (pomoa " 6;rganir""i.ii po""S-:a;.N0,
tomg morl prgthoditi $l ij e g1o-v3r* s amo-p_rocj ena vl a-

stitih neudinkovitih pona5anja.

Kad govorimo o zatvorenicima, jedna od bitnih
komponenti je razlikovanje pravne od <<Glasserove

odgovornosti>>. Naime, zatvorenici su pravno odgo-
vorni za svoja kaznena djela i izredena imje odgo-
varaju6a zatvorska kazna sukladno vrsti podinjenog
kaznenog djela. Iz tog razloga oni se i nalaze u
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zatvoru. Glasser smatra da oni vi5e <<nisu odgovor-
ni>> za podinjena djela jer je to .s4da izvan njihove
moei lstvari koje su bile. u pro5losti, ne mogu se

mijenjati i nisu podloZni na5em utjecaju pa je,
prema teoriji izbora,pro5lost dio Zivota u koji reali=

tetna terapija ne ulazi, osim kada se radi o traZenju
pozitivnih iskustava). Zato se fokus odgovornosti
stavlja u sada5njost (<<odgovoran si za ono Sto 6eS

SADA raditi>). Medutim, bitno je naglasiti da oni
sada snose posljedice syojih neadekvatnjh izbor.a

koje su nadinili uprodlosti, dija je posljedica zatvor-
ska kazna. Na zatvoreniku je da vidi Sto u tim okol-
nosiima moZe udiniti za dugorodni cilj (djelotvorni-
je pona5anje za postizanje zadovoljstva, pona5anje

koje ne podlijeZe druStvenim sankcijama) kako bi
naudio nova, efikasnija pona5anja.

Za negativne posljedice i vlastite nezadovoljene
potrebe zatvorenici u pravilu krive razlidite nepo-
voljne okolnosti, druge ljude, nepravdu u druStvu;
sebe su skloni doZivljavati kao Zrtve policije, suda,

zatvorskog sustava, drZave; u situaciji u_E_ojqj jqq_u

sebe smatraju bespomoinima i bez izbora; fokusira-
ni su na svojti liatnju, lo5e im je u zatvoru. Cesto su

orjentirani na negativno u svom Zivotu, stvari im s-_e

jednostavno dogatlaju, smatraju da nemaju nikakav
tjecqlna-bqdu€nqsl eesto ni sami ne razumiju svoje
pona5anje jer i kad donesu odluku da ie se mijen-
jati i da ne6e vi5e u zatvor, u tome ne uspjevaju.
Nerijetko i sami zakljuduju da ne5to s njima <nije

u redu>r.

Up,roqgsq_lebgbr_li_Eq[e_Zaqy9r9nlkatj..gsvajanja
udinkovitijihponaSanjaiuspje5nii-eg{ado-vqutyf,nj-a
potrebl, kl-judan je p_lo!!:f ryittp_y1 pe,rcepcij-a sebg

i svojepf pona5anja'(.ial6[m slidica" - neke potrebe

mogu zadovoljiti samo na neke nadine), kao i pro-

blem stvaraqia-adekvatnog-gdn9-,s3 
- 
sq Tatvolskim

osobljem kojeg a..prion dqliyljayqju l'kontra sebe".
Kroz terapijski rad bitno je raditi na uspostavlja-
nju kvalitetnog odnosa, vaZno je vratiti im osjeiaj
samopouzdanja, samopo5tovanja, poudavati ih
boljem razumijevanju sebe i vlastite Zivotne situaci-
je,traLiti pozitivna upori5ta, usmjeravati ih na dobro
u sebi i drugima, na "ovdje i sada", osvje5tavati im
mogu6nost izbora u aktualnoj situaciji, prevoditi
ih u subjekte i poticati na preuzimaje djelotvornije
kontrole nad svojim Zivotom. Uvjerenje da im netko

drugi treba pomodi, bitno je polako mijenjati u

shvadanje da si mogu pomo6i samo sami.

U kontekstu rada s osudenim osobama, vaZno je
napomenuti da su prihvadanje odgovornosti za svoja
djela, te osvje5tavanje posljedica svojih pona5anja

bitni faktori u procesu njihove promjene. Realitetna

terapija moZe dati svoj velik doprinos u ostvarenju
tih faktora. Naime, brojni elementi i tehnike rada

usmjereni su upravo na preuzimanje odgovornosti
i prihvaianje posljedica (ne prihvadanje isprike;
osvjeStavanje da je klijent taj koji moZe napraviti
promjenu i da se vanjska okolina ne moZe kontro-
lirati, a samim time ne moZe biti ni odgovorna za

na5a pona5anja; dopu5tanje posljedica; fokusiranje
na klijenta i sl).

Nadalje, Glasser (2001) tvrdi kako je dobar

odnos <<terapeut-klijenb pola. lerqpiJ=gj .S!gga, jedan

strudni djelatnik u zatvoru ne b_i smjo 1qo-!<iivati"
preveliku grupu zatvorenika. -^__lgM_!!gstora ni
vremena za medusobno upoznavanje, 

-iZEiadqlu-

odnosa i terapijsK rad.-N11,*bududi oa-Je-vetika
vedina z4!vo-rg !_\gVligli-"u u Hrvatskoj prenapu-

dena (prevelik broj zitvoienika u odnijsu na broj
trb-tmanskog osoblja), vrlo desto djelatnici i rade s
velikim skuprlamg_-2qtvgrenika Sto se djelomidno
odralava i na kvalitetu rada, ali to je jedan od orga-

nizacijskili proUiEma toji bi se treb-ao rje5avati na

razini sustava. Odgovornost strudnog djelatnika leZi
u tome da, koliko god malo vremena i prostora za

rad imao s jednim zatvorenikom, iskoristi to vrijeme
najbolje Sto moZe.

Ono Sto je jako valno i ne smije se zaboraviti
jest slijedeie: da bi do5lo do promjene, klijent mora

savjetovatelja, u ovom sludaju zatvorenik djelar
nika, zamijetiti s visoke razine zamjedbe tj. kao

osobu koja mu ima ne5to za ponuditi i koja mu

moZe pomoii. Postdi nekoliko smjernica u stvaran-
ju dobrog savjetodavnog okruZenja. Neke od njih
su: primjena modela pona5anja pozornosti (kon-

takt odima i izraz lica; gledanje u klijenta, ali bez
buljenja; pokazivanje istinskoga zanimanja; poloZaj

tijela - sjedenje na otvoren, receptivan nadin; ver-

balno pra6enje klijentovih komentara i uzvradanje
na nadin koji pokazuje da savjetovatelj slu5a; never-

balno pona5anje - praienje klijentova izralavanja,
kao Sto je ton glasa, parafraziranje, ponovno ponav-

ljanje klijentovih komentara na ne5to drugadiji
nadin), prakticiranje UB-ova (Uvijek Budite ...

ljubazni, mirni, dosljedni, odludni, entuzijast, 6vr-
sti), suzdrZavanje od prosudbe klijentova pona5anja,

napraviti ne5to neodekivano (koriStenje tehnike
pradadoksa; no, da bi se ona primjenila, potrebno je
preokrenuti nadin razmi5ljanja pojedinca, a to znafi
biti u stanju posljudicu vidjeti kao uzrok, nepoZeljno
vidjeti kao snagu), upotreba humora, nastdanje da

budemo ono Sto jesmo i samootkrivanje (bitno

utjede na porast povjerenja izmedu terapeuta i kli-
jenta) (Wubbolding, I 998a; Glasser, 1 98 I ; 200 I ).
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Osim toga, ne smije se zaboraviti dinjenica da
je motivacija za promjenu kod osudenih osoba
uglavnom na vrlo niskoj razini (radi se uglavnom
o nedobrovoljnim klijentima koji su u zatvoru
<prisilno>) pa je bitno dosta vremena uloZiti u
motiviranje klijenta za promjenu. Kao Sto je ve6 i
ranije navedeno, osudenici su skloni krivlti dtug-e
za dinjenicu Sto su u zatvoru i doZivljavati sebe kao
<Zrt-vulesr€tRih-okohi6-stlllPdtom;iiartlfta;€i:
raj q v I asti 1q _qggqyqlnqs{ saa"War llaA nj ihov vl as-
titi izbon im j,e-ap!9-l!_tnq-qeprihvat[iiva4g4L!g3'o'.,

O s! m logq-zaai-oirG,-sluzbenike- d o v i vl j a vlj u kao 
-

<osobe_s_ 
-druge_ $ryqe_1p_!{92 .kqii i h ne razum iju_i,

ne mogu im pom,o-i-i.- Sve Sto bi oni htjeli je da ih se

pusti na slobodu i ostavi na miru. To je njihova vrlo
jaka slidica u svijetu kvalitete, ali nije ostvariva u
realnosti.

Dakle, kako stvari stoje? Imamo osobu kojoj su

ugroZene 4 osnovne potrebe, a ponajvi5e potreba
za slobodom (potreba za slobodom u osnovi je
Zeljene slidice - <vidjeti sebe izvan zatvoro>).
Osobu koja je uglavnom nemotivirana za promjenu
i terapeuta desto percipira kao svog neprijatelja.
Osobu koja desto ne prepoznaje svoju odgovornost
i smatra se Zrtvom. Osobu koja je svoje potrebe
naudila zadovoljavati na druStveno neprihvatljiv
nadin. MI (<osobe s druge strane i.elije>) ZNAMQ _

Sto mu je ei-q$ 
- ^ . pfe_poz_q4l -weja _n-e__e hgllt_l

pona5anj g, p{eqzgti ..Odgovonrost-2a, qiih-i. prona6i
nove, udinkovitije naiine 4doypUayanja poqehp* g

$l-q9_u_gl-zakonorrl,o-.lfl-kosohe*u"delijama2)_19
NE.ZNAJU.

Da _b-! p1q{gqa ,u_o_p_6e "blla m-o&u€a*; p.qgdq_i"gi

sami morajq_{q9.Ldp-jUrjeU.tee _da-s!g1 lg lsplati

je bitno <<povedati im frustraciju> kako bi dobili
unutarnju motivaciju za promjenu (frustracija koja
proizlazi iz spoznaje <<tu sam - Lelim biti negdje
drugdje>). To se radi kroz savjetodavni proces u
kojemu klijent sam za sebe napravi evaluaciju da
ono Sto on Zeli nije ono Sto on dobiva i da je u nje-
govom interesu da dosada5nja pona5anja zamijeni
novima, koja 6e ga dovesti do onoga Sto Zeli.

No, nitko ne mijenja svoje pona5anje ako prije
toga nije udinio makar i minimalnu prosudbu i
spoznao da mu se njegovo sadadnje pona5anje ne
isplati. Djelotvorna prgmjena podiva na prosud-
bama povezanim s cjelokupnim pona5anjem, Lelja-
ma, zamjedbama i ostalim aspektima klijentova
Zivota. Evaluacija u realitetnoj terapiji podrazumi-
jeva niz vrijednosnih prosudbi, odluka i promjena
klijentova nadina razmi5lj anj a (Wubboldin 9,1999).
Evaluacija se sastdi od slijede6ih komponenata
(Wubbolding, 2000): evaluacija smjera pona5anja,

evaluacija postdedeg stanja, evaluacija Lelja, zam-
jedbi, novih smjerova, evaluacija planova te evalu-
acija vlastitog pona5anja i sposobnosti. Dakle,
evaluacija u savjetovaliSnom ciklusu dini osovinu
koja usko povezuje postupke i okruZenje. Realitetni
terapeut pomaLe klijentu evaluirati njegov sustav
kontrole (Lelje, pona5anja, zamjedbe), te ulaZe dosta
napora u evaluaciju svoga vlastitoga, profesional-
nog pona5anja i opdih sposobnosti. Ako je evalu-
acija temelj postupka, planiranje je nadgradnja ili
cilj, smatra Glasser (1980).

U radu sa zatvorskom populacijom (kao i u
radu s bilo kojom drugom vrstom klijenta) bitno
je osobno i profesionalno ukljudivanje, koje je
preduvjet bilo kakve uspje5ne evaluacije. Pitanje
profesionalnog ukljudivanja je od posebne vaZnosti
za rad s populacijom koja <<stalno traZi kako bi se

izvuklo>. Naime, kod profesionalnog ukljudivanja
bitno je jasno naglasiti i definirati <pravila igre>:
objasniti Sto i kako 6e se raditi, tko je za Sto odgov-
oran, definirati pravila i posljedice. Na taj nadin se

smanjuje mogudnost manipulacije i prebacivanja
odgovornosti i krivnje na nekoga drugoga. Kako bi
nas zatvorenik doZivio kao dovjeka, osobu, vaZno
je i osobno ukljudivanje. Wubolding (1998:25)
napominje da savjetovateljski ciklus ne bi tre-
balo promatrati kao puku tehniku koju treba nauditi
mehanidki slijediti, da biste postali prijatelji, morate
davati sebe, te na neki nadin postati osjetljivi za
potrebe druge osobe. Medutim, nagla5ava da se i s

davanjem sebe moZe pretjerati. To ne bi smio biti
izraz neurotidnog pona5anja, nego zdrave, spontane,
iskrene i nepovlatluju6e spremnosti dopu5tanja kli-

ponasatid*g?dlj.?:._515*ojg je_uijnli'kq(lqlt\l_puni

lltfr o_y3,-TSpgyj".-idtlililltj.,'esigr'"n.'"'tiI'""*^

Kao prvo, <<osobe s duge strane ielije> moraju
do6i <u 6eliju. Stvaranje dobrog odnosa vrlo je
bitan dimbenik u terapijskom radu, kao Sto je ve6 i
ranije navedeno i objaSnjeno.Zbog specifidnih okol-
nosti u kojima se nalaze terapeut i klijent (klijent je
zatvoren protiv svoje volje, doZivljava terapeuta kao
neprijatelja, nemotiviran je za promjenu...), ovo
nije lak zadatak. Ali je izvediv.

Ono Sto je bitno imati na umu jest dinjenica da
se promjena ne dogatla dok nema FRUSTRACIJE
(nesrazmjer izmedu onoga Sto osudenik Zeli i Sto

dobije)jerje ona kljudna za promjenu. Ponekad sam
dolazak u zatvor moZe djelovati kao dovoljan izvor
frustracije za osobu i u tim sludajevima motivacija
za promjenu je ve6a. No, nisu rijetke osobe kojima
to nije dovoljno dobar poticaj za promjenu i tada
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jentu da ude u terapeutov svijet. Gossen i Anderson

(1996) navode kako je presudno potvrditi pravo

drugih na razlidito mi5ljenje (ne moramo isto mis-

liti da bi se uvaZavali). Ljudi imaju pravo misliti
5to god Zele, iako nemaju uvijek pravo postupati u

skladu s onim Sto misle. Navedeno je narodito bitno

kada se u okviru realitetne terapije prakticira <pro-

cedura>> rada s nedobrovoljnim klijentom, koji je tu
<jer mora biti tu> i do5ao ie razgovatati <jer su mu

rekli da mora>>.

U suprotnosti s konvencionalnim psihodinams-

kim terapijama, koje su izgleda efektivne, prije

svega, kod ljudi koji pate od tzv. YARIS sin-

droma (mladost, obrazovanost, bogatstvo, inteli-
gentnost i uspje5nost), realitetna terapija poka-

zala se uspjednom bad kod osoba koje prevla-

davaju parametre kovencionalnih tretmana, dakle

s <<propalicama>, ljudima koji dine kaznena djela,

narkomanima. . . (Lojk, 1987 : 23 ).

ZATVORSKO OSOBLJE

Motivi za obavljanje ovog, dosta specifidnog
posla, mogu biti raznoliki. Pitanje motivacije bitno
je za kvalitetno obavljanje posla i u velikoj mjeri
utjede na stvaranje pozitivnog okruZenja jer utjede

na odekivanja i, u konadnici, na pona5anje.

Neki djelatnici ovaj posao rade zato Sto <<mora-

ju> - radi dobivanja plaie i preZivljavanja; drugi

svoju motivaciju nalaze u ostvarenju nekih svojih

specifidnih ciljeva, a neki do njih rade to zato Sto

ih to ispunjava, zanima i veseli. Prva kategoijazat-
vorskih sluZbenika smatra da su <<prisiljeni> raditi

ovaj posao i da nemaju drugog izbora. Naravno,

ne radi se o stvarnoj prisili (<kada ne bismo vidjeli
neki interes u nedemu Sto nam se ne svida, ne

bismo to radili>>, smatraju Lojk i Lojk' 2003).

Budu6i da se takvi djelatnici desto pitaju "Sto 6e

sve to meni?>, tada im je svakako lak5e re6i da su

prisiljeni nego da su to sami odabrali. No, iza toga

se krije i uvjerenje da su zarobljenici svoje okoline

i da njihovim pona3anjem upravlja netko drugi

- upravitelj, osudene osobe (<<Razo(atan sam i ljut
jer me M.B. iznevjerio - nije se vratio s vikenda!>>

- ..Sef nije prihvatio moj prijedlog jer me mrzi, to
je dista uvreda!). Zbog toga su desto u stresu, lju-
titi, povrijecleni i smatraju da ni5ta nema smisla jer
<Stogod oni rekli ili napravili, nema utjecaja - drugi

ljudi se ne pona5aju onako kako bi oni htjeli>. Takvi

djelatnici funkcioniraju prema principu <podraZaj-

reakcijo> i vrlo 6e brzo <izgorjeti> u zatvorskom

okruZenju (gdje se gotovo nitko ne pona5a kako bi

oni drugi htjeli!).

U drugu kategoriju ulaze djelatnici kojima je

cilj formalno napredovanje i koji na posao koji
obavljaju gledaju kao na <<odskodnu dasku>> za neku

drugu, zanjlhbolju i prihvatljiviju funkciju, unutar

zatvorskog sustava ili izvan (napredovanje, ostvari-

vanje karijere) .

Treia kategorija djelatnika je ona koja najde56e

<radi promjene u sustavu>. Bilo da su proSli eduka-

ciju iz realitetne terapije ili ne, to su ljudi za koje bi

se reklo da su <<RT-ovci u du5i>. Oni su u mogu6no-

sti stvoriti pozitivno okruZenje i napraviti temelj za

pozitivne pomake.

Zatvorsko osoblje obavlja vrlo zahtjevan, napo-

ran, opasan i stresan posao, s kompleksnom popu-

lacijom, u zatvorenoj i donekle izoliranoj okolini.
Suodavaju se s razliditim poteSko6ama, s onima

na koje mogu posredno/neposredno utjecati i s

onima na koje ne mogu (rad na sebi, rad s drugima,

rad na sustavu, odnosno promjeni sustava), desto

nezadovoljni vlastitim statusom i vrednovanjem

posla kojeg obavljaju (ne samo materijalnim vred-

novanjem). Kao jedan od prioriteta u ovakvoj usta-

novi svakako bi trebalo odrediti brigu o mentalnom

zdravlju djelatnika, uz pennanentnu edukaciju u

svrhu unaprje<livanja znanja i vje5tina koje im mogu

olak5ati rad i udiniti ga efikasnijim, uz kontinuiranu

superviziju. Dobro vodeni, strudni zatvorski sluZbe-

nik i pravilno osposobljen i educiran pripadnik pra-

vosudne policije najbolja su garancija udinkovitog i
sigurnog zatvota.

lJz razmatranje moguie udinkovitosti teorije

izbora tj. realitetne terapije u neposrednom radu sa

zatvorenicima, moZemo postaviti i pitanje koliko
poznavanje teorije izbora moZe pomoii samim

djelatnicima u boljem zadovoljavanju vlastitih
potreba i izgradnji uspje5nog osobnog i profesion-

alnog identiteta. Wubbolding (1998) smatra da je

to moguie - savjetovateljski ciklus, kao i osnovna

nadela realitetne terapije, mogu se primjenjivati
kao udinkovito sredstvo za samopomo6. Cijeli ovaj

pristup pomaganja ljudima je zapravo nadin Zivota

koji profesionalni pomagad mora primjenjivati kao

sredstvo za samopomoi u osobnom Zivotu, prije

negoli ga djelotvorno primijeni na drugima.

Bitno je da djelatnici pred sebe postave realne

ciljeve s obzirom na teZinu populacije s kojom rade

(<<neiu ga pretvoriti u <<sveca>> i savr5enu osobu, ali

iu ga pouditi da moZe zadovoljiti svoje potrebe na

druStveno prihvatljiv nadin i da moZe kontrolirati
svoje pona5anje i Zivjeti u skladu sa zakonom>) i da

razgranide svoju odgovornost u odnosu sa zatvore-

nikom (<nije moj posao rijeSiti problem, vei klijen-
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tov> -<<moja je odgovornost da Sefu predodim dobar
program, a njegova da dobar program prepoznu).

Kritiziranje, prituZbe i otpore zatvorenika vaZno
je doZivljavati kao njihove nadine zadovoljavanja
potreba, naudene iz pro5lih iskustava kao djelot-
vorne metode u nekim situacijama. Djelatnici koji
postupaju prema teoriji izbora znaju da zatvorenici
takvim pona5anjem poku5avaju vratiti kontrolu nad
svojim Zivotom i zadovoljiti potrebu za mo6i ili im
to moZe sluZiti kao sredstvo pridobivanja paLnje
koja im je potrebna - poku5aj zadovoljenja potrebe
za pripadno5du.

Dakle, teorija izbora djelatnike moZe usmjeriti
da pred sebe postave realne i pozitivne ciljeve u
skladu s objektivnim okolnostima i populacijom s

kojom rade (kako bi ublaZili svakodnevne frustracije
neadekvatnih uvjeta rada, te izbjegli razodarenja
i osje6aj neuspjeha), podrZati njihov pozitivan,
optimistidan stav prema zatvorenicima, pomo6i im
u podjeli odgovornosti u odnosu sa zatvorenikom i
ponuditi im jo5 cijelu lepezu znanja i vje5tina koris-
nih u praktidnom radu, kao npr:

Kako komunikaciju sa zatvorenikom uiiniti
djelotvornijom:

. graditi dobar, prijateljski, profesionalan odnos

- zatvorenici su skloni pretpostaviti da osoblje
namjerava uraditi ono, dega se oni zapravo boje -
mnogo je lakde pripisati lo5e namjere "drugoj stra-
ni", nego nekome koga stvarno poznajete; dakle,
potrebno je jasno definirati odnos kroz upozna-
vanje s pravilima (odekivanja i posljedice)

poku5ajte se staviti u "njihovu koZu" - to kako
tko vidi sobu, najde56e ovisi o tome na kojem
mjestu u njoj sjedi - "pro5eiite", potaknite i zat-
vorenika da to udini

slu5ajte i koristite metafore

ohrabrujte i potidite ispoljavanje emocija , na taj
nadin otvarate prostor za razgovor - ne nudite
svoja emocionalna pona5anja, to je samo njegovo
vitlenje stvari - izrazite Zaljenje zbog toga Sto se

on loSe osje6a

koristite pitanja, ne tvrdnje - "sve Sto kaZete,
moZe biti shva6eno pogre5no i upotrijebiti se pro-
tiv vas" - njegove nerealne Lelje zatvorcniku se

mogu diniti vrlo ostvarivima, a na5e i potvrdene
dinjenice su ponekad beskorisne - aktivno slu5ajte

- "Da li sam Vas dobro razumio..." - zna da ga
slu5ate i poku5avate razumjeti (razumijevanje
nije slaganje)

vaZno je istaknuti obostrane interese (potrebe)
kao kljud mogudnosti uspostave odnosa - gov-
orite o sebi, ne o njemu, ne moralizirajte, ne
osudujte - "Ja poruke..."

rje5enje treba biti prihvatljivo za sve - ako Zelite
da zatvorenik prihvati zakljudak (i neugodan -
npr. odgatlanje realizacije zahtjeva), krucijalno je
ukljuditi ga u proces dolaZenja do tog zakljudka

- sporazum je udinkovitiji ako "obje strane" na
neki nadin imaju doZivljaj da je to njihova ideja

olak5ajte odluku zatvoreniku - neki puta ljudi
ie odbiti ponudeno rje5enje i ostati u otporu, ne
zato jer im je ponucleno rje5enje lo5e, ve6 stoga
Sto Zele izbje1i osjedaj popu5tanja - formulirajte
dogovor kao njegovu pobjedu

igra "sve ili niSta" - ako zatvorenik uporno odbija
uvaZiti bilo dije interese (potrebe) osim svojih,
naglasite podjelu odgovornosti, recite mu tko i
Sto 6e sve izgubiti ako se dogovor ne postigne
(narodito ono Sto ie izgubiti on) - dajte mu jasnu

informaciju

bez obzira na sve. budite i ostanite afirmativni
i konstruktivni - u ovom tipu ustanova, ljudi su

desto psihidki spremniji za rat, nego za mirno
pregovaranje (unaprijed pripremljena emocio-
nalna obrana) - napravite "time-out", pustite da
se "stvari slegnu", ostavite komunikaciju otvore-
nom

Ono Sto je nadasve bitno za zatvorske sluZbenike
jest odvojiti pravnu od <<Glasserove odgovornosti>>
i na taj nadin izbjedi okrivljavanje zatvorenika za
djela koja su podinili, a na Sto vi5e ne mogu utje-
cati. Neudinkovito je, smatra Glasser, beskrajno
raspravljati o proSlim lo5im iskustvima jer to samo
potide ozraEje samosaZaljenja, krivnje i nepovje-
renja, a to nije ozraije koje omoguiava kvalitetan
rad. Nasuprot tome, uvaZavanje, razumijevanje,
tolerancija, strpljivost i prihva6anje razlika kljudni
su elementi u kreiranju kvalitetnog savjetodavnog
okruZenja i udinkovitog tretmana. Iako se to dini
te5kim za posti6i u zatvorskim uvjetima, mogu6e
je. Mogu6e je ukoliko se na osudenu osobu gleda
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kao na osobu kojaje svoje potrebe izabtala zadovo-

ljiti na druStveno neprihvatljiv, neudinkovit nadin i
kako to rade i mnogi ljudi na slobodi. No, da bi to
bilo mogude, djelatnici moraju prepoznati i osvi-
jestiti svoje predrasude (ukoliko ih imaju) prema

odredenim kategorijama zatvorenika (<pedofili>,

silovatelji, ubojice...) i, ukoliko im je te5ko odvojiti
kazneno djelo od osobe, moZda je bolje prepustiti

tu osobu drugom djelatniku kako bi se izbjegle fru-

stracije i neuvjerljivost terapeuta u savjetodavnom

odnosu (Sto klijent jako dobro prepoznaje!) Sto, u

konadnici, dovodi do neudinkovitog ishoda savje-

todavnog procesa. OVO JE PREPORUCLJIVO,

ALI BAS I NIJE MOGUEE U ZATVORSKOM
UVJETIMA. Osim prepu5tanja klijenta drugom

djelatniku, moZe se napraviti i samoprocjena Lelia

i potreba i odgovoriti na pitanje "Sto JA dobivam

radom s ovim zatvorenikom?>> <Kakvu korist JA

imam od toga?> Time se dolazi do stvarne motiva-

cije djelatnika i pronalaZenja vlastite koristi, zado-

voljavanja vlastitih potreba kroz rad s osobama koje

su podinile kaznena djela koja se djelatniku <<gade>>'

Na primjer, da bi se ostvario odnos pun po5tovanja i
prihva6anja prema jednoj osobi koja je silovala troje

male djece, bitno je odvojiti tu osobu od djela koje je

podinila i imati na umu <<Glasserovu odgovornosb>,

te na pitanje 
"Sto 

ja imam od toga Sto iu uvaZavati

i biti strpljiva s takvom osobom?>> dati odgovor koji
je u skladu s onim u Sto djelatnik vjeruje i Sto zado-

voljava njegove potrebe (<pove6avam vjerojatnost

dobrog ishoda tretmana i time smanjujem vjerojat-

nost da on to napravi ponovo - Sto znaEi da mogu

spasiti mnogu drugu djecu od slidnih iskustava>> ili
<<to 6e mi pomoii da do<lem na vi5i poloZaj i dobi-
jem vi5e novaca>> ili ne5to trede).Dakle, vidjeti djela

zatvorenika u svjetlu teorije izbora. Konstantnim

preispitivanjem svojih Lelia i potreba i biranjem

pona5anja koja 6e ih zadovoljiti, djelatnici mogu

smanjiti razinu frustracije i nezadovoljstva te, na taj

nadin, barem u nekoj mjeri, sprijediti <<izgaranje na

poslu> (<<burnoub> sindrom, tipidan za pomagadke

profesije). Ukoliko vide smisao u onome Sto rade,

djelatnici u zatvorskom sustavu lak5e 6e se nositi

sa svim nedaiama koje ih svakodnevno dekaju u

njihovoj radnoj okolini.

RUKOVODECI DJELATNICI

"Proces realitetne terapije u poslovnom

okruZenju mogu primjenjivati voditelji i upravitelji.
Primjenjuju6i ga na odnos poslodavac - zaposlenik

Glasser i Karrass (1930) opisuju "izvr5ni realitetni

menadZment" (Reality Performance Management

- RPM) ili "realitetni menadZment" (Reality

Management; Wubbolding, 1984.) kao "nadin rada

sa zaposlenicima koji ih navodi da usmjere pozor-

nost na pona5anje, ono Sto dine i misle' u mnogo

veioj mjeri nego na ono Sto osjeiaju. Kori5tenjem

RPM tehnike, manager udi kako usmjeriti ljude

prema RPM-ovoj osnovnoj zamisli: Ja sam odgov-

oran za ono Sto dinim (Wubbolding, 1998.)

Suradnidko vodenje je primjena postavki teorije

izbora u vodenju. Voditelj-suradnik radi na sustavu

odnosa stvaraju6i uvjete za tad u kojima djelatnici

mogu izraziti svoje potencijale i stalno napredo-

vati. Djelatnici koji dine takav sustav usmjereni

su na samoprocjenu vlastitoga djelovanja s ciljem
pove6anja kvalitete rada. Jedini nadin na koji 6e

bilo koja organizacija posti6i svoj cilj - kvalitetan

rad - jest da voditelj preuzme odgovornost zarad na

sustavu i svojim odnosom povjerenja i uvaZavanja

pokaZe djelatnicima put do kvalitetnih rezultata

(http : //www.ring. net/hurt/teorij a4.htm).

Rukovodeii djelatnici na upravljadkim i izvr5nim

mjestima kreiraju i provode strategiju rada pojedine

ustanove. U skladu s definiranim strategUama

rada planiraju rad pojedinih sluZbi, organiziraju

i koordiniraju izvr5enje radnih zadataka, nadg-

ledaju njihovo provodenje, potidu i usmjeravaju

zaposlene. Strategiju moZemo definirati kao nadin

(plan) da se postigne cilj, a kao strate5ki cilj uvijek

i svugdje moZemo definirati kvalitetu. Na taj nadin

zadatak rukovodeiih djelatnika postaje kreiranje

i razradivanje strategija usmjerenih na podizanje

kvalitete svih segmenata Livota i rada u zatvoru,

traganje za nadinima rada i rje5enjima koja ie biti
u zajednidkom interesu svih ljudi koji u borave ili
rade u zatvoru, s ciljem stvaranja dobrog oztalja
i pozitivnih me<luljudskih odnosa, kao podloge za

uspje5an rad. Kvaliteta se neie dogoditi sludajno,

sama od sebe, to nije samo splet sretnih okol-

nosti, postizanje kvalitete uvijek zahtieva znanje i
vje5tine. Neupitna je sloZenost zatvorskog upravl-
janja i nuZnost kvalitetne obudenosti za navedeno.

Pozicija i autoritet dine <<Sefo> koji izdaje naredbe,

ne i dobrog voditelja koji zna motivirati ljude.

Teorija izbora tj. voditeljsko upravljanje (ruko-

votlenje vo<lenjem) daje niz smjernica zapostizanje

navedenog. To je pijelaz od "Sefovanja" (boss

management) na upravljanje voclenjem (lead man-

agement-rukovoctenje votlenjem). Rukovoditelji
neprekidno unapreduju radni sustav kako bi stvo-

rili okruZenje u kojemu nema prisile, te u njemu

djelatnici mogu sebe prosuclivati i kvalitetno raditi.

Bilo koja organizacija moZe postiadi svoj cilj -

kvalitetan rad - ako voditelj uspije motivirati djelar
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nike da neprekidno razvuaju sustav, komunicirajuii
nadinima koji stvaraju povjerenje. (http://www.
pujanke. hr/mirta/hurt. htm)

U svrhu djelotvornog i sigurnog upravljanja
zatvorom, svi djelatnici na upravljadkim mjestima
trebali bi biti posebno educirani za rukovodenje, bez
obzirajesu li izravno zaposleni na tu razinu ili su

promaknuti sa niZe pozicije - iskustvo u radu samo
po sebi ne podrazumijeva i usvojenost dodatnih
vje5tina sigurnog i djelotvornog upravljanja. Good
(1993) opdenito istide kako dobre namjere nisu
dovoljne.

Odretlivanje uloga je vaZan dio dobrog vodenja
jer se tako todno zna mol i odgovornost radnog
mjesta svake osobe. Nema potrebe kritizirati ili
braniti. Isprike su nevaZne, jer je cilj pobolj5anje

Autoritarni Sef (boss management) Demokratiian, sudioniiki 5ef
(lead manaegment)

l. Sudi ostale

2. Krivi suradnike za probleme

3. KaLe: <<Ja nisam toliko lo5 koliko mnogi ostali
ljudi.>

4. Kontrolira

5. <<Uzima za gotovo>> sebe i druge

6. Prikriva gre5ke

7. KaZe: <<Ja samo radim ovdje>>

8. Zahtijeva

9. Stvara zidove

10. Vodi svoje ljude

11. Ovisi o autoritetu

12. Inspirira strah

13. KaZe: <JA>

14. Dolazi na vrijeme

15. <Popravlja krivicu za neuspjeh???

16. Zna kako se to radi

17. KaLe: <<Idemo!>>

18. Koristi ljude

19. <Vidi> danas

20. Naretluje

21. Nikada nema dovoljno vremena

22. Bine se o stvarima

23.Bavi se simptomima

24. Daje suradnicima do znanja na demu je

25. Radi stvari dobro

26. Radi puno kako bi proizveo

27. Stvara strah

28.Uzima zasluge

29.TraLi da ga se razumije

30. Ima pristup situacijama <dobitak-gubitak>

1. Prihva6a ostale

2. Trali rje5enja

3.KaLe: <<Dobar sam, ali mogu biti i bolji>

4. Piznaje gre5ke

5. Cijeni sebe i druge

6. Piznaje gre5ke

7. Radi i vi5e nego Sto mu spada u opis posla

8. Pita

9. Stvara komunikaciju

10. <Treniro svoje ljude

11. Ovisi o suradnji

1 2. Inspirira entuzijazam

13. KaZe: <MI>

14. Dotle prije vremena

15. <Popravlja neuspjeh???

16. Pokazuje kako se to radi

17. KaZe: <<Podimo.>>

18. Razvija ljude

19. Gleda na danas i na budu6nost???

20. Modelira

21. Nade vremena za stvari koje su vaZne

22.Bnne se o ljudima

23. Identificira prijetnje i uzroke

24. Daje suradnicima do znanja na demu su oni

25. Radi dobre stvari

26. Radi puno kako bi njegovi ljudi proizveli

27. Stvara povjerenje u drugima

28.Daje zasluge drugima

29. Nudi razumijevanje

30. Ima pristup situacijama <dobitak-dobitak>

Twww rhatislm-Greene; prema htp:/ wglasser,
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(Gossen, Anderson, 1996).

Pretpostavke sigurnog, efikasnog zatvora:

l)zatvorenici se osje6aju uvaZenima, prema njima

se postupa ljudski i pravedno, osiguran im je
adekvatan, udinkovit tretman

2) zaposlenici su optimistidni, konstruktiv-
no usmjereni, cijene svoj posao i osje6aju se

uspje5nima

3) rukovode6i kadar posjeduje vje5tine udinkovitog

vodenja

4) dobri profesionalni odnosi izmedu zatvorenika'

osoblja i rukovoditelja - pozitivno, stimuliraju6e

ozra(je

5) Osiguran tretman kao pomo6 u samoprocjeni

djelotvornosti dosadalnjih pona5anja i izbora/

udenja novih, djelotvornih pona5anja za sada5njost

i bududnost

Posebnu ulogu u svakom zatvoru ima upravitelj

kao <prvi dovjek kuiett. Njegov primarni interes

trebala bi biti <dobrobit kuie>>, nikako ne nasto-

janja da vlastitu poziciju koristi (zloupotrebljava)

za ostvarivanje nekih svojih, osobnih interesa.

Od njegove kompetencije i zainteresiranosti ovisi

efikasan rad cijele ustanove. Pritisak na upravi-

telje je desto ogroman - prekapacitiranost, manjak

osoblja, nedovoljna materijalna sredstva... Bitna je

snaga, ustrajnost i osposobljenost osobe da se nosi

sa svakodnevnim problemima, a da istovremeno

ostane entuzijastidna, optimistidna i podrZavaju6a.

Izuzetnoje vaZno na Sto ie upravitelj biti usmjeren

kod svojih djelatnika (suradnika) - na potencijale i

potrebe ili na pogre5ke i propuste. Ima velik utjecaj

na cjelokupno ozradje u zatvoru - moZe poticati

sumnj u, strah, formalizam, poslu5nost, pode5enost,

ili otvoriti slobodu za kreativan, odgovoran i efi-

kasan rad. Kvaliteta klime uvijek se odraZava na

odnose medu zaposlenicima, ali i na njihov odnos

prema zatvorenicima. Dobar upravitelj zahtleva

profesionalno pona5anje i dobar rad, ali tvaLava
potrebe i probleme zaposlenika. Primjereno i djelot-

vorno komunicira sa zatvorenicima.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prema Zakonu o izvr5avanju kazne zatvora

(1999), glavna svrha izvr5avanja kazne zatvorajest,

uz iovjedno postupanje i po5tovanje dostojanstva

osobe koja se nalazi na izdtLavanju kazne zatvora,

osposobljavanje zatvorenika za Zivot na slobodi u

skladu sa zakonom i druStvenim pravilima.

Ukoliko svrhu zatvorske kazne definiramo na

ovaj nadin, bliZa je postavkama teorije izbora

(cilj nije odmazda i nano5enje bola, vei se radi o

posljedici neodgovornog pona5anja koja podrazu-

mijeva proces prihva6anja osobne odgovornosti i
usvajanja udinkovitijih oblika pona5anja, u smislu

zadovoljavanja vlastitih potreba, bez istovremenog

ugroZavanja tudih, u ovom sludaju za5ti6enih zako-

nom i druStvenim pravilima). Naravno da ovako

definirana svrha ne dozvoljava <<kaznu na kaznu>> u

vidu nekorektnog, poniZavajuieg odnosa u smislu

samovoljnog, neprofesionalnog pona5anja osoblja

prema zatvoreniku. Eventualne posljedice (sank-

c4e) za nepo5tivanje odretlenih pravila (kojima se

Stite sigurnost i potrebe drugih osoba u zatvoru) i
prijestupe (unaprijed predvidene i propisane) slije-

de nakon odradene formalne, sluZbene procedure

stegovnog postupka (unaprijed propisane i zatvo-

reniku poznate). Navedeno poveiava vjerojatnost

da 6e zatvorenik uz adekvatno tretmansko votlenje

stegovnu mjeru doZivjeti kao posljedicu vlasti-

tog neodgovornog, neudinkovitog pona5anja, uz

moguinost jadanja osjeiaja odgovornosti i motiva-

cije da ga mijenja.

Da bi se svrha izvr5avanja kazne zatvora mogla

ostvariti, nuZni su odredeni preduvjeti:

. TRETMANSKE AKTIVNOSTI -
MAKSIMUM KORISTENJA POTENCUALA

. DOBRI MEDULJUDSKI ODNOSI I
OZRAEJE

. OSOBNI RAZVOJ I NAPREDAK

KVALITETAN POSAO

Zatvorenici ne vole biti u zatvoru, ali ve6ina

ipak prihva6a realnost vlastite situacije; motivirani
su i ziinteresirani za vlastito dobro. Sto ie ozraEje

<podno5ljivije>, ve6i broj zatvorenika mirnije

6e prihvatiti svoju zatvorsku kaznu. Kori5tenje

realitetne terapije u tretmanu osudenih osoba moZe

biti od koristi jer se radi o jednom strukturiranom

postupku kojije ne ugroZavaju6i i ne zadire duboko

u pro5lost, ne bavi se traumatidnim iskustvima, vei
se orijentira na pozitivno i nastoji izvuti Sto vi5e

potencijala iz svakog klijenta' Na osudenu osobu

gleda se kao na osobu koja ima nezadovoljene

potrebe i izabrala ih je zadovoljiti na druStveno

neprihvatljiv nadin. Dakle, nema osudivanja, okriv-
ljavanja, stigmatiziranja, davanja trajnih, neprom-

jenjivih, doZivotnih <dijagnozu. Realitetna tera-

pija akcentira intrinzidnu motivaciju; iako izvanjski

dimbenici mogu motivirati, takva je motivacija znat-

no slabija od unutra5nje i u pravilu podrazumijeva
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kratkorodan uspjeh. Ova terapija se bazira na potre-
bama pojedinca te na kontroli pona5anja, djeluje na

razini mi5ljenja i djelovanja, dakle prema rezultatima
istraZivanja uvodno citiranih autora, nedvojbeno
postdi potencijal za njezinu uspje5nost.

Sto realitetna terapija moZe ponuditi npr. zat-
voreniku koji izdrZava kaznu u trajanju od petnaest
godina? MoZe mu ponuditi izbor: postupanja (uvi-
jek mogu udiniti ne5to da mi ne bude gore i da mu
bude bar malo bolje) i nadin razmi5ljanja (a sam
vaZna osoba i imam izbora ma gdje bio) koji ie
mu omogu6iti da se bolje osjeia (ne ba5 sretno, ali
zadovoljnije) i da ima manje tjelesnih pote5koia
(glavobolja, gastrointestinalnih ili kardiovaskularnih
pote5ko6a...). Nadalje, nudi mu se jedan sasvim
novi pogled na sebe i Livot, s kvalitetnijom pers-

pektivom buduinosti izvan zatvora, kad jednom
iz njega ode. Provodenje realitetne terapije u zat-
vorskom okruZenju zasigurno nikada ne6e biti jed-
nostavno i lako, zbogniza ogranidenja (vremenskih,
prostornih, organizacijskih, sadrZajnih...) u okviru
kojih se nalazi prostor zaizbore pona5anja, ali i zbog
obiljeZja populacije <klijenatu. Pomo6i <klijentu>
da u takvoj situaciji Sto uspje5nije zadovolji svoje
potrebe, podrazumijeva veliku volju, puno strpljivos-
ti, poudavanja i kreativnosti. Pomo6i zatvoreniku koji
bira samoozljeclivanje kao efikasan nadin privladenja
pozornosti drugih ljudi (brigu za sebe, ljudski kon-
takt), jadanja vlastitog statusa i osjeiaja moii (<ima
petlje> napraviti tako ne5to, u centruje paZnje, onje
odredio Sto ie se s njim aktualno dogadati), stjecanja
iluzije slobode (u vidu mjesta gdje 6e boraviti npr.

bolnica), pa u neku ruku i zabave (nove osobe, nova
dogaclanja izvan vi5egodi5nje rutine...), da naudi

drugadije, manje bolne, trajnije udinkovite nadine
zadovoljavanja vlastitih potreba, u podetku C,e zasig-
urno imati obiljeZja <Sizifovog poslo>. Medutim,
iskusan, ustrajan i kompetentan realitetni terapeut
problem uvijek doZivljava kao izazov i priliku za

uspjeh, naravno uzrealna odekivanja i jasnu podjelu
odgovornosti, svjestan da kljudnu promjenu pona5anja

ipak moZe, ali i ne mora, napraviti samo zatvorenik
(klijent). Takav terapeut zna cijeniti i primijeniti
postavke teorije izbora, ma kako one jednostavno

zvudale. Jer, slikovito redeno, osnovne vje5tine ski-
janja naude se brzo, dobrih skija5a je puno manje, a

vrhunskih je majstora u tom Sportu zaista mali broj.
Prvi bi rekli da je skijanje vrlo jednostavno, drugi su

svjesniji kompleksnosti tog Sporta, dok tre6a grupa
zna koliko ffuda, udenja i ustrajnosti zaista treba da

se zaista postigne kvaliteta. I sam Glasser (2001)

nagla5ava da terapeuti moraju izbjegavati sve Sto ih
moZe udaljiti od klijenta, a da opasnostleLii u shemi

kao: l. istraZi Sto klijent Leli, 2. otkrij Sto radi da
ostvari Zelju, 3. traii da evaluira svoje ponaSanje,4.
pomozi mu da napravi bolji plan. Istide da bilo kakva
shema moZe biti u vrijeme kori5tenja neadekvatna s

obzirom na terapijski cilj. Potide terapeute da naude

upotrebljavati vlastitu prosudbu, da ne budu sluga ni
praksi ni proceduri.

U radu sa zatvorenicima kao klijentima potrebno
je naglasiti neke specifidnosti. U terapijskom radu
moZemo garantirati diskreciju, ali u okvirima zakon-
skih propisa i specifidnih pravila ustanove, te profe-
sionalne etike. Realitetna terapija ne podrazumijeva
<prijateljstvorr,,.familijarnosb>, vei prijateljski pris-
tup. Osobno ukljudivanje ne znali izlaganje sebe
(npr. adresa i sl.) ili drugih djelatnika odredenim
rizicima. To ne znadi biti lakovjeran, popustljiv,
nedosljedan. Sasvim je sigurno da 6e pozitivno i
prijateljski usmjeren djelatnik u zatvoru od dijela
zatvorske populacije biti doZivljen kao potenci-
jalna Lftva <<skrivenih namjeru i njihovih ranije
usvojenih obrazaca pona5anja - laganja, pode5enog
pona5anja kako bi se ostvarile odredene pogodnosti,
razliditih profinjenih <<manipulativnih igri> s ciljem
<iskori5tavanj u djelatnika.

Zatvori imaju svoju naredbeno hijerarhijsku
strukturu, ali ona ipak ostavlja dovoljno prostora za
implementaciju postavki teorije izbora, narodito za

voditeljsko upravljanje. Kao Sto je ved ranije nave-
deno, pozitivna klima od izuzetne je vaZnosti kod
uspostavljanj a i zadrtav anja Sto kvalitetnuih odnosa
jer <<duvo> djelatnike od <<burnouta>>, pove6ava

vjerojatnost dobrog ishoda tretmana i doprinosi
sigurnosti svih u zatvoru. Zatvorsko osoblje zain-
teresirano je za podizanje kvalitete vlastitog rada i
ozra(,ja u ustanovi, jer im kvaliteta profesionalnog
Livota (narodito na ovom poslu) utjede na kvalitetu
cjelokupnog Livota. Za djelotvornu provedbu procesa

i strategija u duhu teorije izbora nuZnaje usvajanje
dodatnih znanja i vje5tina, u svrhu unapredivanje
strudne kompetencije.

I na kraju, vaZnoje napomenuti, svrha ovog rada
nije uvjeriti nekoga u dogmu apsolutne primjenjivosti
teorije izbora, realitetne terapije i voditeljskog uprav-
ljanja svuda; cilj je potaknuti razmi5ljanja o svim
prednostima teorije izbora koje mogu biti korisne u
zatvoru. Na kraju krajeva, ne mora se teorija izbora
nikada primijeniti u zatvorima. Glasser (1997:260)
kaile: <<Morate disati - i to je jedino ito apsolutno
morate iiniti. Sve ostalo ito izabirete ovisi o vamn, tj.
o tome da li vam se to <<dn>> iiniti ili ne.>
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PRISON AS A CHOICB - PARADOXAL TRUTH

SnjeZana Maloi6
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Anita Jandrid
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SUMMARY

Who wants to be a rnillionaire? Everyone. Who wants to go to jail? No one. A simplified theory of choice. Within the correctional
system of Republic of Croatin there are cca 3500 prisoners and 3000 employees. In a sense, all of them are in iail, and all of them

chosetobethere.Whywouldanyonechoosetoworkinprison,toworkwith"murderers,rapists,bandits?" ("Ievenwroteaproposal

for that job...") Why would anyone choose to be in the prison? ("1wanted to go to the Caribbean, not to kpoglava..." ).Why would

anyone chose to be awarden in the correctional system? (Do I hnve to go to the prison today? Yes, you do -you're the warden.")
And what the reality therapy has to say about that? There are few environments in which one can find so much self-pity, anger, fear,
rejection and stress. Also, there are few places in which one can meet with so much mutual criticism, accusations, reproaching,

punishments, and distrust. On the other hand, there are few institutions which contain so intense and complex communication

and which demand so much patience, persistence, acceptance of dffirences, tolerance, mutual respect, understandinS, support,

cooperation, empathy, hope, enthusiasm - an environment in which so many people desire a "better life" and so many people who,

despite all hardships, are trying to help them to realize that desire. In such conditions, the people are living and working, reioicing

and grieving; they live an intense life - in some aspects rather a poor one, but in other immensely rich - with many opportunities for
good communication, Jor " self-work" , for realization of good relationships and positive changes.

Key words: Theory of choice, Reality therapy, correctional system


