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Zavisno od stupnja drustvenoekonomskog raz-
voja i drugih faktora, urbanizacija se, kao histo-
rijska pojava, moZe tokom vremena manifestirati
na vise nalina. U predindustrijskoj fazi u kojoj
je agrarno iskoriStavanje osnovna orijentacija
drustva, urbamizacija je slaba,.a gradovi maleni.
Veliku prekretnicu u dinamici razvoja gradova i
urbanim strukturama donosi industrijalizacija, jer
je indusirija najznacajnija »gradotvornas funkci-
ja. Razvo] industrije pospjesuje koncentraciju sta-
novnistva, radnih mjesta, stanova i drugih funk-
cija u gradove, posto je i industrijalizacija urba-
no-bazirana, Industrijski pogoni se mahom loci-
raju na mjestima koji ispunjavaju njihove loka-
cijske zahtjeve. To su uglavnom postojeca nase-
lja, odnosno gradovi. Koncentraciju u centre ra-
da prati ruralni egzodus s nizom negativnih pos-
ljedica na selu. Prostorni prerazmjestaj stanovm-
Stva i nejednaki ekonomski razvoj najdirekinije
su posljedice ovakvog oblika urbanizacije,

U postindustrijskoj ili tercijarnoj fazi-urbani-
zacija poprima drukdéija obhiljeZja. Proces koncen-
tracije se smanjuje u korist suburbanizacije, od-
nosno metropolitanizacije.

Nasa zemlja nalazi se jos uvijek u fazi razvoja
koju karakterizira jaka polarizacija. Zadatak mog
rada je taj da jstakne neke polarizacijske efekte
urbanizacije Isire, koji su uvjetovani prvensiveno
razvojem industrije i turizma.

Istra spada medu one nafe krajeve koji u svo-
jem razvoju pokazuju jaku tendenciju polariza-
cije. Najznadéajniji efekti polarizacije ispoljavaju
se u prerazmjedtaju stanovniStva, te koncentraciji
radnih mjesta, stanova u pojedina naselja. Pola-
rizacija ima svoje pozitivne i negativne poslje-
dice. Ove posljednje su najuoéljivije u nejedna-
kom stupnju regionalnog razvoja.

S obzirom na prostornu dimenziju polariza-
cija se u Istri moZe zapaziti u dva oblika. Jedan
oblik polarizacije vrii se u okwviru opdina, pri ée-
mu su opcinska sredista polarizacijske jezgre.
Drugi oblik je uvjetovan litoralizacijom, uodava se
na relaciji unutrasnjost — obala.

Faktori koji poticu polarizaciju mogu se svr-
stati u dvije grupe: na opée i posebne. Prvu gru-
pu £ine opce prilike druidtveno-ekonomskog sta-
nja i razvoja u okviru cijele zemlje. Ovdje se pr-
venstveno misli na dinamiku i osobine razvoja
industrije, turizma, prometa, zatim na teritori-
jalno-politicku organizaciju i sistem odlucivania,
itd. Posebni faktori su oni koji proizlaze iz pri-

lika kraja. To su, izmedu ostalog, prirodna obi-
ljetja, mogucnost iskoristavanja, naslijedena obi-
ljezja, geografski poloZaj, vrijednost pojedinih lo-
kacija za pojedine funkcije itd.

Izvjesni polarizacijski odnosi u razvoju lsire
imaju dugu tradiciju. Oni sefu vec u anticko raz-
doblje, a povezani su s nafinom i organizacijom
agrarno-stotarskog iskoristavanja. Poznato je, da
se Istra s obzirom na prirodno-geografska obilje-
Zja, s kojim je u velikoj mjeri bio povezan i na-
din iskoriftavanja, mo#e diferencirati u tri zone:
primorsku vapnenacku zaravan preteino pokrive-
nu crljenicom, unutradnju fliSnu zonu, te visu
vapnenatku zonu Ucke i Cicarije. (Rogli¢, 1950).
Vec je u anticko doba teziste naseljenosti bilo u
malim gradovima, ¢ija je ckonomska baza poci-
vala na agrarnom iskoriitavanju (Suié, 1976).
Agrarno, odnosno agrarno-stocarsko iskoristava-
nje primorske, kao i unutrainje Istre, te posje-
dovni odnosi i sistem organizacije iskoriftavanja
uvjetovali su specificne oblike naseljenosti. Nju
su ¢inili uglavnom dva tipa naselja: grupirana
na povisenim @zonama, tzv, akropolska naselja,
sjedista feudalnih posjeda, te zaseoci od mekoliko
kuéa u kojima je Zivijelo stanovnistvo koje je ob-
radivalo zemlju.

Sigurno je da su oblici naseljenosti iz proglosti
u specifiénim prirodno-geografskim uvjetima os-
tavili traga u postojedoj strukturi naseljenosti i
pospjedili polarizacijske efekte.

Istra spada medu nage krajeve s najjafom
disperzijom naseljenosti. Godine 1981. Istra je
imala 695 naselja, 5to je 104 % svih naselja Hr-
vatske. Prevladavaju mala naselja. Na naselja do
100 stanovnika otpada 53,7, a do 300 stanovnika
cak 86,9 % svih naselja Istre (tab. 1). U opéinama
Pore¢ i Buzet na mala naselja otpada preko 80 %
svih naselja opdine. Mnoga ova mala naselja ima-
ju patronimicka imena, ito ukazuje na njihov
postanak. No, pitanje velike disperzije naseljeno-
sti Istre zahtijeva posebnu studiju.

Populacijski razvoj Istre uvjetuje promjene u
strukturi naseljenosti. Zbog pada broja stanov-
nika vecine naselja povedava se broj malih na-
selja. Istra je primjer kraja u kojem je doilo do
djelomi¢nog, pa i potpunog napuitanja naselja.
To se poscbno odnosi na neka naselja Cicarije.
Akropolska naselja unutrainje Istre takoder su
dofivjela istu sudbinu. Njihovu depopulaciju pos-
pjesio je u movim uvjetima i njihov topografski
poloZaj, zbog fega je kod nekih tefiste razvoja
premjeiteno u podgrada.
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Tab. 1. Veli¢ina naselja Istre po opéinama 1981, godine (u %)

i

1000—5 000 5000—10000 10000

Opcina Ukupno do 100 101—300 301—1 000
) _ 1 vise

Buje 100 40 4 404 12,8 6.4 — —
Buzet 100 80 4 174 1,1 11 — —
Labin 100 458 40,4 10,6 21 1,1 —
Opatija 100 267 41,7 26,7 32 1.7 —
Pazin 100 211 533 241 1,5 — —
Pored 100 820 14,0 28 0.6 0,6 —_
Pula 100 452 35,7 10,7 12 — 12
Roving 106} 51,7 39,7 - 6.9 — — 1,7
Istra 100 557 312 a9 25 0.4 0.3

Tetitte koncentracije stanovniftva Istre &ini,
dakle, jedan manji broj naselja. U ovom radu iz
dvojeno je 14 centara, koji su jezgre polarizacij-
skog razvoja. Ovi centri izdvojeni su na osnovi
funkcije rada, broja stanovnika te dinamike po-
rasta zaposlenih i ukupnog stanovniftva (tab. 2).
. Teziste izdvajanja stavljeno je na funkciju rada
mjerenu ukupnim brojem zaposlenih (granica 500
zaposlenih 1981).

Mre#a centara s vife od 500 zaposlenih (sl. 1)
izrazito je nepravilna. Vecina spomenutih centara
nalazi se na obali. Pored toga na obali su tri naj-
jaca centra rada medu kojima je i Pula u kojoj
radi 35 % svih zaposlenih, a stanuje 25,7 % ukup-
nog stanovnistva Istre.

Navedeni nepravilni razmjeitaj centara Istre
razumljiv je s cbzirom na vrijednost i znacenje
njezinih dijelova. Vedina centara na obali ima

Tab., 2. Znadajniji centri Istre prema broju zaposlenik i ukupnog stanovniitva

Centar Broj sta- Broj za- Dnevni Indeks broja Indeks broja
novnika ?aslﬂnjh imigranti zaposlenih stanovnika
1981. 981. broj L 1981/71. 1981/71.
1. Pula 56 299 28524 5 548 19,5 118 124
2. Rovinj 11399 5958 ] 259 2101 128 151
3. Opatija 9 531 5461 3111 57.0 106 139
4. Pazin 4 893 3 232 3074 58,5 136 194
5. Porec 6 627 5193 2473 476 153 189
f. Labin 8727 5 180 2 300 483 120 132
7. Umag f 225 2 848 1 263 4.6 138 142
8. Buje 2 855 2023 019 454 145 244
9, Buzet 1 765 1317 1116 &4,7 207 170
10. Matulji 3 3181 1092 130 66,9 144 120
11. Podpican 488 1016 gal B4R 113 —
12. Rasa 2139 &o49 670 4.5 08 a2
13. Lovran 3 468 T4 333 430 114 124
14. Movigrad 2 855 774 144 18,6 145 108

dugu tradiciju koja sefe do antickog razdoblja.
Ova vrijednost je proizlazila iz mogucnosti ag-
rarnog iskoriStavanja okolice, ribarsiva, trgovi-
ne, prometa te industrije i turizma. Turizam je
danas glavna bana funkcija vecine centara na
obali (Blazevic, 1984).

Za razvoj centara u unutradnjosti vaino je
vite faktora. Labin, Rasa i PodpiCan osnova svo-
jeg razvoja imali su u eksploataciji ugljena. Pa-
zin, Buzet i Buje razvijaju se na bazi svojih cen-
tralno-mjesnih funkcija, kojima se pridmZila in-
dustrija. Za razvej pojedinih centara i polariza-
cijske tendencije razvoja valja ista¢i funkcije po-
lititkog srediita opdina. To je u uvjetima posto-
jece komunalne organizacije i znafenja opéina
u sistemu odlufivanja vaina iz dva bitna razlo-
ga. Jedan je taj 5to se u opdcinski centar lociraju
neophodne administrativne i druge centralno-
-mjesne funkeije. Drugi faktor vezan za pitanje
lokacije industrije i drugih funkcija u opdini, pri

Eemu opdinska sredidta su iz vie razloga favori-
ZITraIA.

Urbanizacija, koju karakterizira koncentracija
stanovnitva i radnih mjesta u vede centre, uvje-
tuje u Istri, kako je reteno, polarizaciju koju mo-
femo analizirati na razini cijele Istre i razini op-
¢ina.

U okviru cijele Istre zapaZa se dominacija Puo-
le. Kako je spomenuto, u Puli radi 35 % zaposle-
nih, a stanuje 25,7 % ukupnog stanovnistva Istre.
Razlika u wveli®ini i funkciji rada izmedu Pule i
drugih centara izuzetno je velika. Odnos ukupnog
stanovniftva Pule i Rovinja, drugog grada po ve-
li¢ini, iznosi 4,9 (pravilni red veli¢ine diznosi 2).
Odnos broja zaposlenih izmedu ova dva centra
iznosi 4,8. Koliko Pula nadvisuje svojom velici-
nom druge centre Istre ukazuje odnos broja sta-
novnika Pule i triju slijedecih centara po veli-
¢ini zajedno (Rovinj, Opatija i Labin), koji iznosi
1,9, Pula gotovo ima jedamput viSe stanovnika
nego slijededa tri grada zajedno.
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Polarizacija u okviru opéina uvjetovana je fa-
voriziranjem razvoja opéinskih sredista. O pola-
rizaciji razvoja unutar opdina govori vedi broj
pokazatelja. Jedan od njih je razmjeitaj stanov-
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SL 1. Mreia centara rada Istre 1981, godine prema
udjelu dnevnih imigranata od ukupno zapo-
slenih u centru.

Fig. 1. Work centres in Istria in 1931 according to
the share of commuters in the total number

of employed in the centre.

nistva. Prije svega, da se istakne visoki udio sta-
novnistva u centrima opcina kao posljedice pre-
seljavanja unutar opdina | opdenito imigracije u
opfinske centre. Udio stanovniStva opcina koji
Zivi u opéinskom centru krede se u Istri od 24 %
do 72,8 % (tab. 3). Posebno je visok u opéinama
Pula i Rovinj. Zanimljiv je podatak o udjelu sta-
novoistva triju najveéih npaselja u ukupnom sta-
novnidtva opcina 1971, i 1981, godine. U nekim
opéinama on je zaista visok (Pula, Rovinj, Opa-
tija) 5 time da je u svim opdéinama u porastu. U
nekim opdinama on, medutim, nije znatno visi
od udjela stanovnidtva u opéinskom sredi$tu. To
ukarzuje na jaku primarnost opéinskog sredifta u
strukturi naselja opcina. Odnos stanovnistva naj-
veceg i drugog po veli¢ini naselja u opdinama to
najbolje ilustrira (tab. 3). Indeks urbane primar-
nosti u svim opéinama je prisutan, Najmanje je
izrazen u opdini Buje poito Umag, kao drugi
grad, biljeZi brzi razvoj. Sliéno je s opéinom Opa-
tija zbog razvoja Lovrana, Medutim, izuzetno ve-
liki indeks primarnosti imaju opéine Rovinj i Pula
(15,8, odnosno 14,5).

U zaposljavanju stanowvniStva polarizacija je
joi naglaSenija. Owu konstataciju potvrduje vi-
soki udio zaposlenih u najvedem centru rada od
ukupno zaposlenih u opéini (tab. 3). On u opéini
Pula prelazi 90 %, a u opéinama Rovinj i Pazin
preko 80 % itd, Manja polarizacija izrazena je u
opcéini Buje u kojoj se pored opcéinskog sredista
istice i Umag kao znacajan centar rada,

Proces polarizacije zapofeo je u Istri s indu-
strijalizacijom u dougoj polovici 19. stoljeca. Naj-
znacajniji privlaéni centri bili su tada, osim Pu-
le, van Istre. Zbog toga je glavnina emigracijske
mase imala svoja odredita u drugim vedim gra-
dovima kod nas i u svijetu, pogotovu u Americi.
To je razdoblje napuitanja obradenih terasa i
promjena u agrarnom pejzaiu.

Tab. 3. Neki pokazatelji koncentracije stanovniitva i zaposlenih u opéinska srediitg Istre

Opéina 4 stanovniftva M slanovnidtva triju Indeks % zaposlenih
najveteg nase- najvecih naselja N, opeine u naj-
lia od ukupnog ukupnog stanovnis. N vedem centru
stanovnistva opéine N, rada 1981.
opéine 1981. 1971. 1981, 1981.

Buje 30,1 44 5 533 232 257

Buzeat 240 21.8 349 33 4,1

Labin .0 414 46,4 4,1 538

Opatija 22 528 553 2.7 60,7

Pazin 25.1 263 136 4.9 80,0

Poreé 324 359 431 4.7 693

Pula 2.8 76,0 798 145 ap 3

Rovinj a2 0 62,3 693 15,8 876

Istra 23,7 323 35,2 49 35,1
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Nas posebno zanima poslijeratno razdoblje
razvoja kada su razvoj turizma i industrije pos-
piedili znacajne prostorne procese. Nakon obnove
Zemlje najprije pojedina naselja na obali doZiv-
ljavaju revitalizaciju, koja s razvojem turizma sve
vige jata. Razvoju turizma pridrofila se indus-
trija. Pored Pule i neka naselja na obali podiZu
industrijske pogone 5to pospjeSuje njihov razvoj.
Industrija i rudarstvo su, medutim, glavna os-
nova razvoja pojedinih centara u unutradnjosti
Istre. Na taj nafin stvorena je, kako je spome-
nuto, postojeca mreZa centara,

zbog nezaposlenosti, stambenih i drugih pitanja,
te problemi na selu zbog prainjenja, starenja,
napuitanja agrame djelatnosti itd, U Istri je, kao
i u nekim drugim nas$im krajevima u koncentra-
ciji broja radnih mjesta i broja ukupnog stanov-
nistva vidljiva pozitivna tendencija. Kod vedine
centara, naime, porast broja zaposlenih je wveci
nego porast broja ukupnog stanovnistva,
Preseljavanje stanovniftva selo—grad ogleda
se u dinamici razvoja stanovniitva gradskih i os-
talih naselja kao i opdina u cjelini. U razdoblju
1971—1981. godine vedina naselja u Istri biljei

Tab. 4. Kretanje broja stanovnika opdéina i naselja Istre 1971—I1981.

Prirodni Promjene po Fﬂﬁvisu sta- Indeks stanov- Maselja s
prirastaj novnistva 1971—1981. niftva naselja porastom
Opéina na 100 sta- 1981/71. stanovnistva
novnika + % migracijski Tip Gradska Ostala 1971—1981.
1971—1981. saldo (u %)
Buje 4,1 118 ri) I, 124 104 193
Buzet =11 —156 —05 E, 103 o8 16,3
Labin 30 —0,7 —37 E, 130 81 20,2
Opatija 23 80 5.7 1, 115 08 30,0
Pazin 14 —33 —47 E. 140 88 6,1
Pored 3.3 155 10,2 I, 143 103 19,5
FPula 1.8 10,5 27 T, 119 89 214
Rovinj 53 113 6.0 1, 127 93 13,8

(Izvor: Friganovié, 1983, Popis stanovnistva 1981)

Glavni centri Istre imaju stalan porast radnih
mjesta i stanovni§tva, Posebno valja istaci dina-
miku zapofljavanja u pojedinim centrima, 3to
uvjetuje prostornu pokretljivost stanovnistva, u
obliku preseljavanja ili dnevnih migracija. Svih
14 centara rada s preko 500 zaposlenih 1981, go-
dine biljefe stalan porast radnih mjesta, izuzev
Rafe. Ra%a ima, medutim, specifine tendencije
razvoja i valja ga analizirati u svijetlu kolebanja
rudarske djelatnosti u Istri. Svi ostali centri ima-
ju stalan porast zaposlenih s time da su indeksi
broja zaposlenih u vecdini centara sve vec¢i. U raz-
doblju 1961—1971, najvedi porast radnih mjesta
imali su Poret (95 %), Buzet (66 %), Labin (55 %)
i Pazin (45 %). U razdoblju 1971—1981, godine ma-
nju stopu rasta zaposlenih od prethodnog razdob-
lja imali su samo Pore€ i Labin, premda je u nji-
ma porast i u ovom razdoblju bio visok.U ovom
zadnjem medupopisnom razdoblju najvedi porast
radnih mjesta i zaposlenih zabiljeZili su Buje
(144 %), Pazin (94 %), Poreé (89 %), Buzet (70 %)
itd (tab. 2).

Koncentracija radnih mjesta i zaposlenih u
manji broj centara pospjedio je preseljavanje sta-
novnitva iz sela u gradove i populacijsko prai-
njenje ruralnih podruéja. Preseljavanjem selo—
—grad i prirodnim priraitajem broj stanovnika
gradova se povedava u visokom postotku. U raz-
doblju 1971—1981. on je u Buzetu iznosio 107 %,
Poreéu 53 %, Bujama 45 % {td. {tab, 2).

S preseljavanjem stanovnistva selo—grad jav-
ljaju se dva problema, koji zasluiuju posebnu
paznju. To su problemi u centrima doseljavanja

pad broja stanovnika. Najpovoljniji trend popu-
lacijskog razvoja naselja imala je u ovom raz-
doblju opdéina Opatija u kojoj je 30 % maselja
imalo porast stanovniftva., U wedini opéina udio
naselja s porastom stanovniSiva krece se izmedu
13 % i 21 %, dok u opéini Pazin iznosi samo 6,1 %
(tab. 4).

Kretanje broja stanovnika naselja opéine Pula
moZe posluZiti kao primjer prerazmjeitanja sta-
novniftva u uvjetima polarizacijskog razvoja svih
opdina Istre., Porast stanovniitva ima manji broj
naselja oko opéinskog srediita, te nekoliko jzdvo-
jenih naselja (sl. 2), Usprkos éinjenici da je Pula
najjadi centar rada s najvedim brojem dnevnih
migracija, najveci broj naselja ove opcine gubi
stanovnigtvo, U znatnom broju naselja pad sta-
novni§tva iznosio je i preko 20 %.

Posebno su pouéni podaci o kretanju broja
stanovnika pradskih i ostalih naselja. U gradskim
naseljima svih opdina [stre stope porasta stanov-
niftva su pozitivne i kredu se i do 43 %, dok su
ostala naselja, izuzev opdéina Poret¢ i Buje, izgu-
bila dio stanovniftva (tab. 4). Ovakvi trendovi
razvoja gradskih i ruralnih naselja uoceni su u
cijeloj Hrvatskoj (Friganovic, 1981).

lako su opdinska sredifta znafajne polariza-
cijske jezere koje priviade dio stanovniitva na-
selja iz opéina, njihova privlaéna snaga nije jed-
naka. Centri na obali, koji su vedi i 5 jaom funk-
cijom rada imaju jafu privlaénu moé. Stoga je
razumljivo razli¢ito kretanje broja stanovnika
opéina (tab. 4). Opdenito se moke recdi da unutras-
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nja Istra jma emigracijski, a obalna imigracijski
karakter. Pazin, Labin i Buzet imaju negativan
migracijski saldo s time da opéina Buzet, pozna-
ta po jakoj emigraciji, poprima karakter demo-
grafskog izumiranja.

D

ST
|1I

1981/71

(M = 120.1
E= 100,1-120,0

[IIII] so0,1-100,0
< 80,0

L] 3 km

Emigracija stanovnistva u velikoj mjeri ima
selektivni karakter u dobi i spolu, $to se odra-
Zava u demografskoj strukturi. Indeks starosti,
koji pokazuje odnos starog (iznad 60 godina) i
mladog (do 20 godina) po opdinama vjerno upu-
cuje u kojim opdéinama je starenje uzelo maha.
Ako se uzme da indeks vedi od 04 ukazuje da
Je starenje uzelo maha, onda se mora konstati-
rati da je Istra u cjelini s indeksom 0,588 usla
u fazu demografskog starenja. Najnepovoljniju
dobnu strukturu ima opéina Buzet s indeksom
starosti 0,914, dok je u opéini Pula (indeks 0,455)
dobna struktura najpovoljnija, iako je i u njoj
starenje uzelo maha (sl. 3). U ostalim se opéma-
ma indeks starosti krecde jzmedu vrijednosti Bu-
zeta 1 Pule.

Otvaranje radnih mjesta u pojedinim centri-
ma imalo je, dakle, jake polarizacijske efekte, koji

—

su se ispoljili u preseljavanju stanovnistva. Inten-
zitet dnevnih migracija zaposlenih je takoder bio
u porastu, Analiza udjela dnevnih migranata po-
kazuje da neki centri rada imaju manje udjele
dnevnih migranata od prosjeénih vrijednosti. Ta-

5l 2. Indeks kretanja bro-
ja stanovnika opdine
ula 198171971,

Fig. 2. Migratory index of
the number of in-
habitants in the Pu-
la commune in
1981/1971.

kav je slufaj s Pulom, Rovinjom i Novigradom
koji bi, s obzirom na svoju velit¢inu, odnosno
funkciju rada, trebali imati vi§i vdio migracija
zaposlenih. To istovremeno znaéi da je u ovim
centrima koncentracija stanovniftva bila jada ne-
go u drugim, 5to se odrazilo na razlike u stupnju
preobrazbe okolice. Kod drugih centara rada Istre
udio dnevnih migranata je, uglavnom, u skladu
s njihovim veli¢inama i opéim zakonitostima (tab.
1, sl. 1).

Intenzitet i gravitacijski domet dnevnih mi-
granata zaposlenih ne razlikuje se mnogo u Istri
od njihovih obiljeija u cijeloj Hrvatskoj. Zona
najjate migracije uglavnom se nalazi unutar op-
cinskih granica, a festo se s njima podudara.
Intenziter migracija van opcinskih teritorija na-
glo pada, a éesto i prestaje. Odito je da su i ov-
dje na intenzitet j prostorni domet dnevnih mi-
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51. 1. Dobna strukiura opfina Buzet i Pula 1981, go-
dine.

Fig. 3. Age structure in the communes of Buzet

and Pula in 1981.
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gracija najvise utjecala dva faktora: blizina cen-
tra rada, odnosno dostupnost, te Znafenje opcina
i opéinskih sredifta u sistemu odlucivanja (sl. 4).
Ma gravitacijske odnose dnevnih migranata za-
poslenih ukazuje i podatak da kod svih 14 cen-
tara s preko 500 zaposlenih vise od 70 % migra-
nata migrira iz naselja opcine u kojoj se centar
nalazi, a u 10 centara taj udio iznosi preko 80 %.

Na osobine razvoja gravitacijskih podruéja Is-
tre moie vjerno ukazati primjer Pazina, Pazin je
1961, godine imao samo 1864 zaposlenih da bi se
do 1981. broj zaposlenih povecao na 5 252 (182 %).
U ovom dvadesetgodisnjem razdoblju povecan je
broj i udio dnevnih migranata (od 39,1 na 58,5 %).
Medutim, istovremeno je intenzitet dnevnih mi-
gracija iz naselja opcéine Pazin povecan, a jz na-
selja drugih opéina, izuzev opéine Rovinj, sma-
njen (tab. 3).

LABIN

Sl. 4. Postotmi udio  dnev-

migranata od u-

kupno zaposlenih po-

jedinih naselja u op-

cinska sredista Istre

1981. pgodine (C =
opéinsko srediste).

Fig. 4. Percentage share of

commuters of the
number of
employed in indivi-
settlernents
commuting to the
communal  centres

- A of Istria in 1981
(C = communal
centre).
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51, 5. Postotni udio dnev-
nih migranata od u-
kvupno zaposlenih u
Pazinu 19%%1. godine.

Fig. 5. Percentage share of
commuters of the
total mnumber of
Em I::-ived in Pazin

Tab. 5. Dnevne migracije w Pagin 1961, { 1981 Tab. 6. Strukiura dnevnih migranata u pojedine
godine centre Istre 1981, podine prema kvalifi-
kacijama i Skolskoj spremi fu %),

Iz naselja 1961. 1981.
opcine Ukupno NKV PEV KV NSS 888 VSK
broj % broj % VKV VSS
Ukupno zaposleni u Pula 3.410 14,7 216 4106 2,1 136 6,4
Pazinu 1 864 100 5252 100 Poreé 2348 317 68 333 93 142 47
Dnevni migranti 729 3ol 1074 28,5 Pazin 3030 404 108 303 14 136 35
Labin 33 4.5 125 4,1 Rovinj 1228 354 173 308 28 103 34
Pazin 608 B34 2 583 84,0 Labin 2408 172 167 453 42 153 73
Poreé 35 4.8 67 2,2 Opatija 3003 152 93 372 30 235 118
Rovinj 38 5.2 234 76 Umag 1195 292 15 314 94 168 57
Fula g 1.1 44 1.4 Buje 42 319 143 191 38 212 97
Ostalo 7 1.0 21 0,7 Buzet 1.081 425 148 224 29 141 29
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Valja, medutim, naglasiti da se gravitacijsko
podrucje Pazing u dvadeset godina mnije mnogo
promijenilo, iako je intenzitet migracija povecan.
Godine 1961. Pazip je imao formiramu gravitacij-
sku zonu dnevnih migracija (sl. 3) u kojoj su do
1981, godine (sl. 6) uglavnom promijenio inten-
zitet. Zona majintenzivnije migracije proSirena je
na veéi dio opcine.

O stupnju razvijenosti dnevnih migracija ne
govori samo intenzitet dnevnih migracija, vec 1
struktura migranata. U uvjetima niZe drustveno-
-ekonomske razvijenosti dnevne migracije su ce-
sto odraz ckonomske nuZnosti. One se razvijaju

iz potrebe za dopunskim izvorima prihoda pri
¢emu se zadriava seoski posjed. § drusStveno-
-ekonomskim razvojem ovisnost zaposlenih o ob-
radi zemlje se smanjuje, a vrijednost okolice za
stambenu izgradnju raste, U skladu s time mije-

'

Fr—
/]
fliln

1

=

EEE C

I > 500%
E= 251-500 %
MM 10,1-25,0 %
01-10,0%

-

nja se i struktura migranata, § ovog aspekta va-
lja promatrati strukturu dnevnih migranata u
Istri.

U strukturi dnevnih migranata u pojedina sre-
difta prevladavaju radnici u neposrednoj proiz-
vodnji, a manje sluZbenici (tab, 6). Pored ovog
ohiljefja uodljive su razlike u kvalifikacijama i
siruénoj spremi migranata u pojedine centre. U
centre u unutrasnjosti migrira preteZno nekvali-
ficirana i polukvalificirana radna snaga. Na ne-
kvalificirane migrante u Buzet otpada 422 %, a
Pazin 404 % migranata, Poreé, Rovinj i Buje ima-
ju takoder weliki udio nekvalificiranih radnika
koji dnevno putuju na rad (preko 30 %), Povolj-
niju strukturu migranata imaju Pula i Labin, Op-
denito se moze zakljuditi da dnevni migranti u
vede centre rada Istre imaju, s obzirom mna nji-
hovu kvalifikaciju i §kolsku spremu, vrlo nepo-
voljnu strukturu,

Sl. 6. Postotni udio dnev-
nih migranata od u-

kupno zaposlenih u
Pazinu 19&1.

Fig. 6. Percentage share of
commuters of the
total nDumber of
emploved in Pazin
in 1981,
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U struktur]i migranata dominiraju dvije dje-
latnosti: industrija te trgovina i1 ugostiteljstvo, U
unutrainjosti Istre najvedi udio dnevnih migra-
nata €ine industrijski radnici. Na takve migrante
u Buzet i Pazin otpada preko 60 %, a u Buje
594 %% (tab. 7). Visoki udio industrijskih radnika
ima Rovinj s 45,3 %, s time da je udio migranata
zaposlenih u trgovini i ugostiteljstvu takoder vi-
sok (29 %), Medutim, Pore¢ i Opatija imaju naj-
vidi udio migranata zaposlenih u trgovini 1 ugo-
stiteljstvu. Prema tome mogu se izdvojiti tri gru-
pe centara s obiirom na strukturu dnevnih mi-
granata. Pazin, Buzet, Buje i Labin su centri u
¢ijoj strukturi migranata prevladavaju zaposleni
u industriji, Opatija i Pore¢ imaju jzrazitu ra-
poslenost u trgovini i ugostiteljstvu, Umag, Ro-
vinj i Pula, pored visokog udjela zaposlenih mi-
granata u industriji, imaju i visoki udio zaposle-
nith u trgovini 1 ugostiteljstvu.

Tab.

Sl 7.

Istra prema stupnju
socio-ekonomske pre-
obrazbe naselja 1981.
godine (1 — urbana
naselja, 2 — jace ur-
banizirana naselja;
3 — slabije urbani-
rirana naselja: 4 —
ostala mnaselja).

Fig. 7. Istria according fo

the degree of socio-
-cconomic  transfor-
mation of places in
1981 (1 urban
settlements; 2
higher degree urba-
nized settlements;
3 — lower degree
urbanized zettle-
ments! 4 — remai-
ning settlements).

7. Struktura dnevnih migranata u pojedine

centre Istre 1981, godine prema djelatno-

stima (u %)

Opatija
Umag
Buje
Buzet

g‘ = g 3 E T g
2 2 B 6 & & & &
5548 10 416 130 57 152 118 117
2473 56 80 B8 48 550 94 84
3074 64 604 94 57 67 58 56
1259 63 453 76 33 290 25 60
2500 24 426 107 102 103 127 111
3111 03 89 113 54 444 114 133
1263 49 304 30 118 281 109 109
919 74 594 83 10 76 50 113
1116 24 604 59 30 125 73 85
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Iz izloenog je vidljivo da su dnevne migracije
izrazito ograni‘ene opcinskim granicama, da u
strukturi migranata prevladavaju nekvalificirani
radnici i slufbenici s niZom stru¢nom spremom,
a da je, s obzirom na djelatnost evidentna slaba
strukturiranost, odnosno izZrazita orijentiranost
zaposlenih na jednu ili dvije djelatnosti. Ocito
je da se polarizirani razvoj Istre odrazio i na

strukturu migranata i gravitacijska podruéja. Op-
denito se moZe zakljuéiti da je struktura migra-
nata u Istri vrlo nepovoljna, te da se u migra-
cijama osjeca faktor socijalne nuinosti. S obzi-
rom na strukturu migranata, a bez obzira na
intenzitet, moZe se govoriti o niZem stupnju raz-
voja dnevne migracije zaposlenosti.

Tab. 8. Stupanj socioekonomske preobrazbe naselja Istre 1981, godine

Opdina Ukupno naselja Urbana Jada Slabija Ruralna
preabrazba precbrazba naselja
broj Ui broj ¥ broj s broj L broj %

Buje 62 2 32 14 246 18 290 28 452
Buzet 92 — - 34 37,0 27 293 i1 33,7
Lahin 94 1 1,1 T8 83,0 12 12,7 3 3.2
Opatija Gl 1 1.7 45 750 1 6,7 10 16,6
Pazin 6 1 15 7 10,6 0 455 28 424
Porec 179 1 0.6 18 10,0 46 25,7 114 63,7
Pula 84 1 12 57 67,8 11 13,1 15 179
Rovin] 58 1 1.7 14 241 27 46,6 16 27,6
Istra 695 B 1.1 267 384 175 252 245 353

Sigurno je da se takva struktura migranata
adekvatno odrazila na cjelokupnu precbrazbu na-
selja, Zapoiljavanjem se mijenja strukfura sta-
novnisitva naselja $to je vidljivo u deagrarizaciji
naselja. O¢ito je, medutim, da su, s obzirom na
strukturu migranata, izrafenije promjene u so-
cio-ekonomskim, nego fizionomskim obiljeijima
naselja.

Tab. 9. Struktura stanova opcing Istre prema go-
dini izgradnje (u %)

Opéina Ukupno do 1945, 1946— 1961—  1971—
—1960.  1970. 1981.
Buje 100 582 16 10,6 236
Buzet 100 64,8 94 6.9 18,4
Lahin 100 58,3 113 14,6 15,8
Opatija 100 56,4 6,3 16,2 211
FPazin 100 63,9 87 8.6 16,8
Pored 100 573 31 89 7
Fula 100 42,1 al 224 264
Rovinj 100 56,9 58 14,1 232
Ukupno 100 327 B3 15,8 232

Struktura naselja s obzirom na njihovu socio-
-ckonomsku precbrazbu pokazuje na vecde razlike
u precbrazbi pojedinih opéina. Prema nafoj kla-
sifikaciji (Vresk, 1983) u Istri prevladavaju na-
selja koja su zahvadena urbanizacijom. Pored
osam gradskih 1981, godine, izdvojeno je 267 ili
38,4 % naselja jace, te 175 ili 25 % slabije socio-
ekonomske precbrazbe. Istovremeno 245 ili 35 %
naselja doZivjelo je znatnu preobrazbu (tab. 8).
Medutim, promatrajuci po opéinama, najjatu pre-
obrazbu imaju maselja opéina Opatije, Labina 1
Pule (sl. 7). Zanimljivo je da slabu socicekonom-
sku preobrazbu pokazuje vedina naselja opcine
Pored. Mahom su to naselja udaljenija od obale.
Opéine Buje, Pazin i Buzet takoder imaju visoki
udio naselja slabe precbrazbe (tab. 8). U uspo-
redbj s drugim na$im krajevima Istra u cjelim

ima natprosjeéan stupanj deagrarizacije i urbani-
zacije.

Socioekonomsku precbrazbu prate i fizionom-
ske promjene. Kao jedan pokazatelj tih promjena
je dinamika stambene izgradnje.

Zanimljivo je da Istra u cjelini ima slabiju
obnovu stambenog fonda nego krajevi u unutras-
njoj Hrvatskoj. Preko polovice postojedeg stam-
benog fonda Istre sagradeno je prije 1945. godi-
ne. Nakon rata izgradnja stanova je bila spora.
U razdoblju 1946—1960. izgradeno je samo 8,3 %
postojecih stanova. OZivljavanje stambene jzgrad-
nje uslijedilo je nakon 1961. godine i u stalnom
je porastu. Na ovakvu strukturu i dinamiku stam-
bene izgradnje utjecalo je viSe faktora, Jedan
od njih je naslijedeni stambeni fond izgraden od
kamena. Drugi vafan faktor je sporija ekonom-
ska i populacijska revitalizacija Istre nakon ra-
ta, koja tek %ezdesetih godina dolazi do jzraZaja.

Nas u ovom slufaju zanimaju prostorne raz-
like u dinamici stambene izgradnje. Analiza po
opéinama potvrduje ranije konstatacije o pola-
rizaciji razvoja Istre, Naime, najbriu obnovu i
izgradnju stanova imaju primorske opéine. To su
Pored, Pula, Buje i Rovinj. Sporiju izgradnju
imaju Pazin, Labin i Buzet (tab. 9).

Iz svega dosad izloZzenog moZe se zakljuéiti da
Istru karakterizira polarizacijski razvoj koji je
jzrafen na dvije razine: u okviru citave Istre i na
razini opcina. Efekti polarizacije vidljivi su u di-
nami¢nijem razvoju gradskih naselja na obali i
opéenito opéinskih srediSta. Migracije stanovni-
ttva selo—grad 1 unutrainjost—obala uvjetuje
prerazmjeitaj cjelokupnog stanovnidtva i nejed-
naki socioekonomski razvoj pri éemu unutras-
njost Istre postaje poseban problem, koji zaslu-
fuje posebnu paZnju i planske mjere revitaliza-
ciie.
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Summary

POLARIZATION EFFECTS OF THE UERBANIZATION OF ISTRIA

Milan Vreslk

Istria is a region with a specilic geographic po-

sition and d::w:lngimeut. In 1981 the region h:{‘d Il,gﬂ'ﬂ
inhabitants. In this article the suthor analyses the
dynamism and traits of urbanization, at same
Eimq he particulary points out the polarization ten-
CTCLES,

The author suggests that polarization in the de-
velopment of Istria is conditioned by the concentra-
tion of population, jobs and housing in a small
number of centres with developing tourism and
indusiry. The consequences of polarization are so-
cial and economic problems in the rural places in
which the number of inhabitants is decreasing and
ageing.

The author analyses polarization at two levels.
First, at a level which includes the whaole of Istria
where a significant place is taken by Pula with
26 % of the total population, namely 35% of all
jobs in Istria. Furthermore, Pula is five times lar
ger than the second place according to size,

The second level of polarization deals with com-
munes, which, in view of the concentration of popu-
lation and jobs, are dominated by the communal
centres. centres for the local authorities, com-
munal centres have been favoured in their develop-
ment, developing industry in addition to their admi-
nistrative functions,

However, differences exist also in the develop-
ment of the communal centres. Places on the coast
are marked by longer tradition and faster growth,
and consequently considerable differences exist bet-
ween the coast and hinterland of Isiria. The develop-
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