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SAZETAK
Cilj ovoga radaje ispitati mjerne karakteristike ifaktorsku strukturu IJpitnika za procjenu samoefikasnosti u izbjegavanju Cinjenja

kaznenih djela (Walters, Iggs) i njegovu relaciju s Inventarom za razinu nadzirania (Level of Service Inventory - Revised, LSI'

R).lspitivanje je provedeno na uzorku od 399 mulkih pravomo(no osudenih punoljetnih pocinitelia kaznenih diela u dobi od 19 do 60

godiia, (M= 31,8, SD= 8,22) koji su u razdoblju od oiujka 2004. do lipnja 2005. proili kroz Odjel za dijagnostiku i programiranje

Slrib, ,o programiranje i pra&nje izvriavanja kazne zatvora Srediinjeg ureda [Jprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda'

vecina ispitanika (2g7o) o,sudena je za djela vezana uz zlouporabu droge, razbojnicku kradu (19Vo), razbojniino (llvo)' prijevaru

(gTa) i ubojsno (7Vo). Sva ostala kaznena djela prisutna su u znatno maniim postotcima. Generalna hipoteza bila je da ie viie razine

kriminogenih rizika i potreba biti povezane s loiijom procjenom samoefikasnosti u izbiegavaniu kriminalnog ponaianja'Mjerne

karakteristike Upitnika za procjenu samoefikasnosti u izbjegavanju cinjenja kaznenih diela provierene su statistiikim programom

rttT sadrlanom u programskom paketu IR. Faktorska analiza upitnika provedena ie pomolu programrt SPSS/or Windows l3'0'
povezanost izmedu rezultata na iavedenim upitnicima provjerena je Pearsonovom korelaciiom pomotu istog programa' Sve mjerne

karakteristike I)pitnika su zadovoljavajuie, ito ukazuje na njegovu primienjivost u hrvatskim penalnim uvjetima. Rezultati faktorske

analize, homogenost lJpitnika i korelacije izmedu pojedinih subskala sugeriraju da on mjeri jedan generalnifaktor samoefkasnosti.

Korelacijska analiza pokazala je znatajnu povezanost izmedu IJpitnika i LSI-R. Smier povezanosti potvrduje postavljenu hipotezu'

Kljutne rijeti: teorija y'ivotnog stila, samoefikasnost, kriminogeni rizici i potrebe

-u;p 

oA Oio projekra 013 - 0000000 - 2383, <Evaluacija teorije kriminalnog i ovisnidkog Zivotnog stila u zatvorskim uvjetima> finan-

novog ponasanja, te prednosti i nedostataka koje

donosi sama promjena.

Kad su u pitanju podinitelji kaznenih djela'

najde5ie nije rijed samo o promjeni pona5anja

vezanih uz ksenje zakona, vei i mnogih dru-

gih pona5anja povezanih s njihovom kriminalnom
djelatnoSiu.

Promjena se dogada u nekoliko osnovnih faza

(predkontemplacija, kontemplacija, priprema, akc-

ija i odrZavanje) i najdeSie nema disti linearni tijek

zbog zastoja, povratka u prethodnu ili prethodne

faze i slidno. Ove su faze bile vrlo prepoznatljive

r. UVOD

Podinitelji kaznenih djela u procesu promjene

kriminalnog Zivotnog stila prolaze kroz iste faze

kao i osobe koje Zele mijenjati neku drugu vrstu

Zivotnog stila. Walters (1990, 1996a, 1996b, 1998)'

autor teorije kriminalnog Zivotnog stila, rabi jedan

od najispitivanijih modela intencionalne promjene

pona5anja, a to je transteorijski model Prochaske i
Di Clementea (1992) prema kojemu pojedinac sus-

tavno mijenja spremnost za prihvaianje drugadijeg

pona5anja temeljem percepcije ravnoteZe izmedu

prednosti i nedostataka koje donosi odrZavanje

ciranog od strlne Ministarstva, znanosti, obrazovanja i Sporta
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tijekom provodenja petogodi5njeg projekta tret-
mana ovisnika podinitelja kaznenih djela tijekom
izdrZavanja kazne u zatvoru i u poslijepenalnom
razdoblju (Mik5aj - Todorovii, Budanovac, 2003).
Kroz njih je klijent nerijetko prolazio joi na nekoliko
razliditih podrudja pona5anja kao Sto su pona5anja
vezana uz ovisnost, opie zdravlje ili specifidne
zdravstvene te5koie, nalaZenje i ustrajanje u zapos-

lenju, provodenje slobodnog vremena, usvajanje
novih socijalnih vje5tina i slidno.

Medu mnogim komponentama koje dine proces
promjene Zivotnog stila nalazi se i percipirana
samoefikasnost koja je centralna tema ovog rada.

Razradujuii kriminalni Zivotni stil Walters (1990)
polazi od samoefikasnosti kao jednog od konstru-
kata Bandurine (1982) teorije socijalnog udenja
koji se definira kao kognitivna evaluacija sposob-
nosti dovjeka ili percepcija uvjerenosti u sposobnost
no5enja s razliditim rizidnim situacijama. Ovo vjer-
ovanje u sposobnost utjecaja na promjenu prema
Waltersu (1998) je samo jedan element atribucijske
trijade odgovorne za proces promjene. Osim njega,
tu su i uvjerenje o nuZnosti promjene, te uvjerenje u
moguinost promjene.

Medutim, uvjerenja vezana za promjenu deri-
vat su informacija dobivenih iz razliEitih izvora.
Prema Banduri (1982) to su dosadalnja postignu6a
u izvedbi odredenih zadataka, promatranje tudeg
pona5anja, uvjeravanje izvana i socijalni utjecaj, te

emocionalneffiziolo5ke reakcije. Udinci tih infor-
macija ne dogadaju se automatski vei one prije
toga moraju biti kognitivno odvagane i procijenjene
(Schunk, 1995). Ipak, nadin na koji ljudi inter-
pretiraju rezultate vlastitih postignuda informira
i mijenja njihovu okolinu i njihova vjerovanja o
sebi, a to u povratnom spletu informira i mijenja
njihovo buduie pona5anje. To je temelj Bandurine
(1986) koncepcije reciprodnog determinizma koji se

zasniva na pretpostavci da osobni faktori u obliku
kognicije, emocija i biolo5kih karakteristika, te
pona5anje i vanjski utjecaji kreiraju interakcije koje
rezultiraju trijadnim reciprocitetom. Time autor
promovira gledanje na ljudsko pona5anje u kojem
su vjerovanja o sebi kljudni elementi za kontrolu i
osobno djelovanje i u kojem se pojedinci smatraju i
produktima i produktorima vlastitog okruZja i soci-
jalnog sustava.

Na udenje i postignuia ne utjede jedino samoe-
fikasnost niti je ona nuZno najvaZnija. Nikakva
samoefikasnost ne6e rezultirati kompetentnim
pona5anjem ako, primjerice, nedostaju potrebna
znanja i vje5tine, te ako odekivani ishodi, odnosno
uvjerenja o anticipiranim posljedicama pona5anja

i vrijednosti pojedinaca nisu uskladeni (Meece,

Wigfield, Eccles, 1990; Wigfield, Eccles, 1992).

Uvjerenja o samoefikasnosti su zasebno podrudje
i odnose se na percepciju sposobnosti za udenje ili
obavljanje odredenih zadataka u vrlo specifidnim
podrudjima ljudskog djelovanja (Pajares, 1996).
Ljudi, dodude, procjenjuju svoje vje5tine i sposob-

nosti u svrhu njihova prijenosa u akcije i nji-
hovo posjedovanje moZe podiii samoefikasnost, Sto

povratno moZe voditi do daljnjih stjecanja novih
vje5tina, ali vje5tine i samoefikasnost nisu sinonimi
po znadenju. Isto tako, samoefikasnost se razlikuje
od odekivanih ishoda iako su te dvije stvari desto
povezane. Uvjerenja o samoefikasnosti osjetljiva
su na razlike kako u kontekstualnim dimbenicima
(promjene u okolinskim uvjetima), tako i u osob-
nim dimbenicima (razina motivacije, emocionalni
status). Tako se ona razlikuju od mnogih drugih
vjerovanja vezanih uz odekivanja na nadin da je
samoefikasnost specifidnija s obzirom na cilj i sir
uaciju i zapravo se rabi s obzirom na odredenu vrstu
cilja (Pajares,1997; Schunk, Pajares, 2002).

Stoga se istraZivanja samoefikasnosti vr5e upra-
vo na specifidnim podrudjima. eesto su to ula
podrudja koja se odnose na zdravlje poput fobija
(Bandura, 1983), depresije (Davis, Yates, 1982),
pretilosti (Pokrajac-Bulian i sur., 2005), pu5enja
(Garcia, Schmitz, Doerfler, 1990), zlouporabe droge
(Marlatt, Gordon, 1985; Marlatt, Baer, Quigley,
1995, Ertl i sur., 2006), zatim stresa i sagorijevanja
na poslu (Jerusalem, Mittag, 1995; Betoret,2006,
Judge i sur., 2007), te socijalnih vje5tina (Moe,
Zeiss, 1982). Samoefikasnost je desto istraZivana na
podrudju ovladavanja specifidnog gradiva udenika
i studenata i njihovih roditelja (Meece, Wigfield,
Eccles, 1990; Pajares, 1997 :Rupdii, Kolii-Vehovec,
2004; Sorii, Vulii-Prtoie, 2006).

Na podrudju kriminalnog pona5anja istraZivanja
samoefikasnosti gotovo i nema, a ona koja postoje
uglavnom istraZuju druga podrudja djelovanja krimi-
nalne populacije, poput zapo5ljavanja ili zlouporabe
droge (Hiller i sur., 2000; Crillis, Andrews, 2005), a

ne kriminalno pona5anje kao takvo. Medutim, rezul-
tati istraZivanja na drugim podrudjima potvrduju
Bandurinu (1986) tvrdnju da se ljudsko pona5anje

de5ie moZe predvidjeti pomoiu samoefikasnosti
(npr. vjerovanja o svojim sposobnostima), nego
pomoiu stvarnih vje5tina koje posjeduju. Isto tako,
Bandura (1997), Bong i Clark (1999), Pajares
(1996), te Valentine, DuBois i Cooper (2004)
(posljednji autori temeljem meta analitidke studije)
tvrde da su, sukladno svojoj veioj specifidnosti,
uvjerenja o samoefikasnosti desto jadi prediktori
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ishoda/postignuda nego ostale percepcije vezane uz

kompetencije. Kako su mnogi podinitelji kaznenih

djela ujedno i ovisnici o alkoholu i ilegalnim
drogama te zbog povezanosti tih dvaju pona5anja

zahtijevaju usporedni tretman, ohrabruju rezultati
prema kojima je vi5a procjena samoefikasnosti u

korelaciji sa smanjenom razinom konzumiranja
alkohola (Sitharthan, Kavanagh, 1990) i poveianom

spremno5iu za ukljudivanje u program poslije tret-

mana kod ovisnika o ilegalnim drogama (Heller,

Kraus, 1991). Rist i Watzl (1983) ustanovili su da su

ispitanici s niskom procjenom samoefikasnosti bili
skloniji povratu od ispitanika s visokom procjenom

samoefikasnosti. Takoder, ustanovljeno je i da je
procjena samoefikasnosti u visokoj korelaciji s

povratom tijekom prvih nekoliko mjeseci posli-
jetretmanskog razdoblja (Rychtarik, Prue, Rapp i
King, 1992).

Sintagma <<kriminogeni rizici i potrebe> proiz-

vod je suvremene kriminologije nastao u nastojanju

strudnjaka da pronadu Sto udinkovitije nadine klasi-

ficiranja podinitelja kaznenih djela. Osnovni cilj
njihova klasificiranja je Sto todnija procjena vjero-
jatnosti (rizika) da ie oni ponovo diniti kaznena

djela tijekom i nakon penalnog tretmana. To znadi

Sto todnije upoznati obiljeZja koja su determinirala
kriminalno pona5anje s jedne strane i obiljeZja na

koja tijekom tretmana treba djelovati (tretmanske

potrebe) s druge, kako bi se maksimalno smanjila
vjerojatnost povrata. Stoga su u novijoj povijesti

kriminologije poznati brojni sustavi klasifikacije
koji se i dalje razvijaju (Hendrick i Lachance, 1990;

Motiuk i Brown, 1993;Harer,1994: Baumer, 1997;

Motiuk i Blanchette, 1997). U ovom radu krimi-
nogeni izici i potrebe procjenjuju se Inventarom

za razint nadziranja (The Level of Supervision
Inventory - Revised - LSI-R) kojeg su razvilui
Andrews i suradnici (1984) i koji ima neke pred-

nosti u odnosu na ostale klasifikacijske sustave

(Damj anovi C,, 2000 : | 6,26).

Stupanj kriminogenih rizika i potreba kod

podinitelja kaznenih djela, zasigurno je,
izmedu ostaloga, na odredeni nadin povezan sa

samoefikasno5iu. Ta povezanost je centralna tema

ovog rada. Naime, ukoliko su uvjerenja o samoe-

fikasnosti prilidno jaki prediktori postignuda, kako

tvrde gore navedeni autori, te kako je procjena

rizika i potreba u poEinitelja kaznenih djela takocler

respektabilni prediktor buduieg delinkventnog
pona5anja, ima smisla prepotstaviti njihovu snaZnu

pozivitnu korelaciju.

2. SVRHE. CILJEVI I HIPOTEZA

Temeljem svega navedenog, istraZivanje per-

cepcije samoefikasnosti kao faktora izbjegavanja

dinjenja kaznenih djela u zatvorenika vrlo je vri-
jedno, tim prije 5to je Walters (1996b) u okviru
svoje teorije kriminalnog Zivotnog stila ponudio

odgovarajuii instrument. Rezultati evaluacije ovog

upitnika pod razliditim obradama s jedne 6e strane

testirati teoriju Zivotnog stila, a s druge naznaditi

moguinost njegove uporabe u praktidne svrhe'

Kako do sada jo5 nije provedena analiza mjernih
karakteristika Upitnika za procjenu samoefikasnosti

u izbjegavanju dinjenja kaznenih djela, prvi cilj
ovoga rada njihova procjena. Takoder ie biti ispi-

tana faktorska struktura upitnika, koja takoder jo5

nije provjerena.

Drugi je cilj ispitati njegovu povezanost s

Inventarom za procjenu rizika i potreba (LSI-R)
autora Andrewsa i Bonte (1995).

LSI-R je dobro evaluiran instrument visok-
ih mjernih karakteristika. Alpha koeficijenti
pouzdanosti dobiveni na ameridkim i kanadskim

uzorcima variraju od ,64 do .90 (Bonta i Motiuk,
1985, Stevenson i Wormith, 1987; Faulkner i sur.,

1992 Andrews, 1982, Andrews i Bonta, 1995).

Provjeren je i u hrvatskim uvjetima - alpha koe-

ficijent iznosi .88 (Budanovac, Mik5aj-Todorovii,
2001; Damjanovi6, 2000), te je zanimljivo ispitati
njegovu relaciju s upitnikom za procjenu samoefi-

kasnosti.

Sukladno teoriji kriminalnog Zivotnog stila, u
vezi drugog cilja rada postavlja se hipoteza da ie
ispitanici koji manifestiraju vi5i stupanj krimino-
genih rizika i potreba pokazivati slabiju procjenu

samoefikasnosti u izbjegavanju dinjenja kaznenih

djela. Takoder, potencijalne znadajne korelacije
upitnika samoefikasnosti s instrumentom LSI-R kao

kriterijskom varijablom mogu ukazivati na primjen-
jivost ovog upitnika u praksi.

3. METODE

3.1 Uzorak ispitanika

Ispitivanje je provedeno na uzorku ispitanika
od 399 muSkih pravomoino osudenih punoljetnih
podinitelja kaznenih djela u dobi od 19 do 60 godina,

(M= 31,8, SD= 8,22) koji su u razdoblju od oZujka

2004. do lipnja 2005. pro5li kroz Odjel za dijag-
nostiku i programiranje SluZbe za programiranje i
praienje izvr5avanja kazne zatvora Sredi5njeg ureda

Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda.
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Veiina ispitanika (28Vo) osudena je za diela
vezana uz zlouporabu droge, razbojnidku kradu

(l9%o), razbojni5tvo (Il7o), prijevaru (87o) i ubo-
jstvo (77o). Sva ostala kaznena djela prisutna su u

znatno manjim postotcima.

3.2Instrumenti

U svrhu procjene samoefikasnosti izbjegavanja

droge, te dinjenja kaznenih djela, Walters (1998) je
ponudio dva paralelna upitnika, od kojih ie u ovom

radu biti analiziran Upitnik za procjenu samoefikas-

nosti u izbjegavanju dinjenja kaznenih djela.

Oba upitnika sastoje se od pet subskala, koje

se odnose na pet vrsta uvjeta potrebnih za stvar-

anje Zivotnog stila. To su negativni afekt - neg-

ativna raspoloZenja, pozitivni afekt - pozitivna
raspoloZenja, poticaji - situacije, predmeti ili mjes-

ta koja izazivaju Lelju za uzimanjem droge ili
dinjenjem kaznenih djela, dostupnost - prilika za

povrat, interpersonalni utjecaj - socijalni pritisak od

strane poznanika ili prijatelja.

Svaka subskala sastoji se od odredenog broja
pretpostavljenih situacij a za koje ispitanici moraju
procijeniti stupanj svoje sigurnosti da bi izbjegli
uzimanje droge, odnosno, u ovom sludaju, dinjenja
kaznenog djela.

UPITNIK ZA PROCJENU SAMOEFI.
KASNOSTI U IZBJEGAVANJU ENTENTE
KAZNENIH DJELA:

Negativni afekt:
1. Otpu5teni ste s posla.

2. Depresivni ste ili tuZni.

3. Policija vas desto kontrolira i <gnjavi>.

4. Preplavljeni ste odgovomostima.

5. Dosadno vamje.

Pozitivni afekt:

6. Osjeiate se dobro jer ste 6 mjeseci ostali
"disti".

Morate govoriti pred grupom biv5ih kriminalaca

o svojim novim uspjesima u odupiranju dinjenju
kaznenih djela.

Neko dije mi5ljenje poitujete kaZe vam da bi bilo
moguie ponekad podiniti neko kazneno djelo a

da vas ne uhvate.

Poticaji:

9. Gledate film koji vas podsjeia na kaznena djela

koja ste nekad dinili.

l0.Dodete do mjesta na kojem ste prodavali drogu,

banke ili duiana koje ste nekad opljadkali.

ll.Osjeiate se nemimo u sebi Sto vas podsjeia na

to kako ste se osjeiali prije dinjenja kaznenih

djela.

l2.rJ razgovoru ste s nekim s kim ste prije dinili
kaznena djela i podinjete se podsjeiati pojedinih
iskustava koje ste imali prije nekoliko godina.

Dostupnost:

l3.Naidete na laku metu za kazneno djelo
(nezakljudani auto sa stereo uredajem, blagajna

u dudanu na koju nitko ne pazi).

l4.Kolega na poslu vam je rekao da moZete zataditi
dosta novca ako mu pomognete opljadkati
poslodavca.

Interpersonalni utjecaj :

l5.Grupa starih prijatelja vr5i na vas pritisak da

odete u bar ili disko gdje ie biti nevolje.

1 6.Osjeiate se usamljeno.

lT.Imate problema sa stvaranjem novih poznan-

stava.

l8.Pride vam biv5i poznanik koji kaZe da ima
kriminalni plan "koji ne moZe propasti".

lg.OkruZeni ste grupom starih kriminalnih poznan-

ika koji na vaSu Zelju da ostanete disti reagiraju

kao da ih prodajete i vi5e vam se ne moZe vjero-
vati i ne moZete biti dio njihove grupe.

20.Ljudi do kojih vam je najvi5e stalo vjeruju da je

samo pitanje vremena kad iete ponovo podeti

diniti kaznena djela.

destice se procjenjuju na sljedeioj skali:

0 - nisam uvjeren - izbjegao bih dinjenje kaznenog

djela u manje od 50Vo sludajeva

l- blago uvjeren - izbjegao bih dinjenje kaznenog

djela u 50Vo do74Vo slu(ajeva

2 - umjereno uvjeren - izbjegao bih dinjenje kazne-

nog djela u75Va do 89Vo sludajeva

3 - visoko uvjeren - izbjegao bih dinjenje kaznenog

djela u 9O7o do99Vo slutajeva

4 - potpuno uvjeren - uvijek bih izbjegao dinjenje

kaznenog djela.

Upitnik LSI-R sastoji se od 54 varijable grupirane

u 10 kategorija ili "subkomponenti" dime teorijski
mjeri kljudna podrudja za procjenu rizika i potreba

(kriminalna povijest, Skolovanje-zaposlenje, finan-

cije, obitelj - brak, smje5taj, slobodno vrijeme
- rekreacija, druZenje, problemi ovisnosti, emo-

cionalne interferencije, te stavovi - orijentacija).
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Tablica L. Mjerne karakteristike Upitnika za procjenu samoefikasnosti u izbiegavaniu Cinienia kaznenih diela

Cijela
skala

Negativni
afekt

Pozitivni
afekt

Poticaj Dostupnost
Interpersonalni

utiecai

Guttman-Nicewanderova mjera
pouzdanosti

0.975 0.804 0.768 .891 0.901 0.884

Ocjena donje granice pouzdanosti 0.949 0.644 0.588 0.793 0.805 0.781

Donja granica pouzdanosti pod

image modelom
0.952 0.646 0.590 0.793 0.812 0.782

Gomja granica pouzdanosti pod

image modelom
0.999 0.962 0.946 .988 0.990 0.987

Cronbach-Kaiser-Caffreyeva
miera pouzdanosti

0.965 0.826 0.795 .913 0.901 0.908

Donja granica pouzdanosti pod
mirror imase modelom

0.840 0.384 0.356 .469 o.456 0.464

Gomja granica pouzdanosti pod

mirror image modelom
0.993 0.855 0.837 .901 0.895 0.898

Standardna mjera pouzdanosti 0.964 0.825 0.793 .913 0.899 0.908

Koefi cijent reprezentativnosti testa 0.979 0.804 0.744 0.939 0.930 o.932

Standardna mjera homogenosti
testa

0.572 0.541 0.489 0.724 0.691 0.712

Svojstvene vrijednosti image ma-

trice kovarijanci i homogenost
0.867 0.937 0.912 0.965 0.963 0.970

Subkomponente omoguiuju tretmanskom osoblju
prepoznavanje posebno problematidnih podrudja u

Zivotu podinitelja kaznenih djela, te fokusiranje na

njih. eestice se boduju sustavom 0 - l, a zbrajanjem

se dobiva ukupan rezultat, pri demu vi5i rezultat

ukazuje na veii stupanj rizika i potreba. Alpha koe-

ficijent pouzdanosti instrumenta na ovom uzorku

istraZivanju iznosi .86.

3.3 Naiin prikupljanja podataka

Podaci su prikupljeni od strane dva strudna

djelatnika instruirana za provodenje ispitivanja u

Odjelu za dijagnostiku i programiranje SluZbe za

programiranje i praienje izvr5avana kazne zatvora

Uprave za zatvorski sustav u razdoblju od oZujka

2004. do lipnja 2005.

Upitnik LSI-R primijenjen je individualno, kao

vodid za strukturirani intervju, od strane posebno

educiranih strudnih djelatnika, dok su Upitnik za

procjenu samoefikasnosti u izbjegavanju dinjenja

kaznenih djela ispitanici ispunjavali sami uz nadzor

istih strudnih djelatnika. Oba su upitnika primijen-
jeni kao dio Sire baterije u okviru provedbe pro-

jekta <Evaluacija teorije kriminalnog i ovisnidkog

Zivotnog stila u zatvorskim uvjetimu financiranog

od strane Ministarstva, znanosti, obrazovanja i

Sporta.

3.4 Obrada podataka

Mjerne karakteristike Upitnika za procjenu

samoefikasnosti u izbjegavanju dinjenja kaznenih

djela provjerene su statistidkim programom rttT

sadrZanom u programskom paketu IR.

Faktorska struktura Upitnika za procjenu

samoefikasnosti u izbjegavanju dinjenja kaznenih

djela provjerena je metodom glavnih komponenti,

sadrZanom u programu SPSS for Windows 13.0.

Kori5ten je Guttman Kaiserov kriterij ekstrakcije, te

kosa oblimin rotacUa.

Tablica 2. Faktorska analiza - ekstrahirane glavne komponente

Komponenta Karakteristidni korijenovi Vo Yariiance Kumulativn i Vo v arliance

I 12,ll4 60,5 60,5

2 I,23t 6,1 66,7
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Tablica 3. Koeficijenti nerotirane solucije (F), te sklopa (P) i strukture (S) rotiranih faktora

t
t$

I
r

I
F

I
r
I

I

I

Povezanost izmedu rezr)ltata na navedenim upi-
tnicima provjerena je Pearsonovom korelacijom iz
programa SPSS for Windows 13.0.

4. REZULTATI

Slijedi pikaz mjernih karakteristika Upitnika za

procjenu samoefikasnosti u izbjegavanju dinjenja
kaznenih djela, faktorske analize te njegove pov-

ezanosti s upitnikom LSI-R.

4.1 Metrijske karakteristike Upitnika za

procjenu samoefikasnosti u izbjegavanju
iinjenja kaznenih djela

S obzirom da mjeme karakterisitike Upitnika za

procjenu samoefikasnosti u izbjegavanju dinjenja
kaznenih djela joS nisu provjerene, ovdje ie to biti
udinjeno prvi put.

Analiza mjernih karakteristika upitnika za

procjenu samoefikasnosti u izbjegavanju kaznenih

djela pokaz ala je izuzetno dobre rezultate, posebno

kad se uzme u obzir duljina upitnika (svega 20

destica). Pod svim modelima mjerenja, pouzdanost

ukupnog upitnika je iznad .80. Standardna mjera
pouzdanosti iznosi dak .96, 5to znadi da je moguie
sumirati bruto rezultate. Izuzetno su visoki i rep-
rezentativnost i homogenost upitnika; posljednja
sugerira da upitnik mjeri jedan generalni faktor
samoefikasnosti.

Kako je najnila standardna mjera pouzdanosti
pojedinih subskala .79 (skala koja se odnosi na

pozitivni afekt), opravdano je koristiti se sumamim
rezultatima na subskalama.

4.2. Faktorska analiza Upitnika za procjenu
samoefikasnosti u izbjegavanju Cinjenja ka-
znenih djela

Takoder, do sada nije provedena niti faktorska
analiza ovog Upitnika.

Rezultati faktorske analize, unatod dinjenici da

su izolirana dva statistidki znadajna faktora, vi5e
idu u prilog tvrdnji da se upitnik sastoji od jednog
generalnog faktora. Naime, velika je razlika u pos-

totku obja5njene varijance izmedu prvog i drugog
faktora (tablica 2). Nadalje, koeficijenti nerotirane
solucije takoder jasno ukazuju na vaZnost prvog

eestica FI F2 PI P2 SI S2

samefcl-nes. afekt 646 ,471 ,107 ,873 .520 ,796

samefc2-nes. afekt ,748 ,421 ,029 ,838 ,630 ,859

samefc3-nes. afekt ,617 .344 ,028 ,686 ,521 ,706

samefc4-nes. afekt ,680 .370 ,042 ,743 ,576 ,774

samefc5-nes. afekt ,773 "324 .r67 ,709 ,677 ,830

samefc6-poz. afekt ,580 '))) ,152 ,503 ,513 ,612

samefcT-poz. afekt ,779 ,020 ,547 ,297 ,753 ,680

samefc8-poz. afekt ,750 ,t04 ,678 ,105 ,753 ,5gl
Samefc9-poticaj ,830 -.o92 ,723 ,147 ,828 ,666

samefclO-poticaj ,866 .130 .796 ,107 ,873 ,678

samefc I 1-poticaj ,795 ,011 ,570 .280 ,77 | ,689

samefc l2-poticai ,816 ,r36 ,767 ,082 .826 ,632

samefc 13-dostupnost ,799 -,329 ,993 ,194 ,853 ,519

samefc 14-dostupnost ,855 -,254 ,941 -,070 ,gg0 ,605

samefcl5-inter. utiecai ,835 -,234 ,901 -,049 ,866 ,598

samefc l6-inter. utiecai ,767 ll7 ,418 ,419 ,719 ,719

samefc I 7-inter. utjecaj ,798 -,006 .593 ,257 ,777 ,683

samefc I 8-inter. utjecaj ,866 -,242 ,935 -,050 ,899 ,621

samefc 19-inter. utiecai ,850 ,197 ,867 ,007 ,872 ,630

samefc20-inter. utjecaj ,831 -,17 7 .821 ,031 ,848 ,627



N=399
Negativni

afekt
Pozitivni

afekt
Poticaj Dostupnost

Interpersonalni
utiecai

LSI-R Pearsonov r ,lg6 ,198 -,212 -,228 -,231

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Nesativni afekt Pearsonov r ,719
,|1,,

,631 ,743

p ,000 ,000 ,000 ,000

Pozitivni afekt Pearsonov r ,816 ,679 .77 |

p ,000 ,000 ,000

Poticaj Pearsonov r ,770 ,840

p ,000 ,000

Dostupnost Pearsonov r ,851

p ,000
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Tablica 6. Koretacije surnarnog rezultata upitnika LSI-R i subskala upitnika za procienu samoefikasnosti u izb-

jegavanju kaznenih djela

faktora. Nakon rotacije, prvih 6 destica grupiralo se

na drugom faktoru (sve destice koje opisuju nega-

tivni afekt i jedna koja opisuje pozitivni afek|, dok

su sve ostale projicirane na prvom faktoru (pozitivni

afekt, poticaj, dostupnost i interpersonalni utjecaj).

Medutim, korelacija izmedu dva faktora iznosi dak

.71 (tablica 4), Sto je izuzetno visoko. Ovi podaci, i
visine standardnih mjera pouzdanosti, sugerirali su

da se u ispitivanju relacije s LSI-R moZe koristiti

sumami rezultat na cijelom upitniku i na njegovim

subskalama, koje odigledno nemaju potvrdu u fak-

torskoj analizi, ali njihovo kori5tenje moZe biti
opravdano u klinidke svrhe'

Tablica 4. Korelaciie izmedu rotiranih faktora

Faktor F2

FI ,718

Tablica 5, Korelaciia izmedu sumarnog rezultata na

upitniku LSI-R i Upitniku za procienu samoefikas-

nosti u izbjegavaniu tinienia kaznenih diela

4.3 Povezanost izmedu Upitnika za procjenu

samoefikasnosti u izbjegavanju iinjenja ka-

znenih djela i LSI'R

Kako se pokazalo da su pouzdanosti sumamih

rezultata oba instrumenta, te pouzdanosti subskala

upitnika za procjenu samoefikasnosti u izbjegavan-

ju kaznenih djela dovoljno visoke da je opravdano

koristiti sumarne rezultate, njihova povezanost ispi-

tana je Pearsonovim korelacijama.

Pearsonovi koeficijenti korelacija pokazuju

statistidki znadajnu povezanost izmedu sume LSI-R

i sume Upitnika za procjenu samoefikasnosti u izb-
jegavanju dinjenja kaznenih djela (Tablica 5), kao i

sume svih njegovih subskala (Tablica 6). Korelacije

su negativne, Sto znali da se potvrduje hipoteza

o povezanosti viseg stupnja kriminalnog rizika i
potreba sa procjenom slabije samoefikasnosti u izb-
jegavanju kriminalnog pona5anja. MoZe se, dakle,

zakljuditi da su rezultati ispitivanja povezanosti

navedenih instrumenata sukladni uvodno iznesenoj

pretpostavci.

Visoke korelacije izmedu subskala Upitnika za

procjenu samoefikasnosti u izbjegavanju dinjenja

kaznenih djela takoder podupiru pretpostavku o
generalnom faktoru samoefikasnosti kojeg mjeri

ovaj Upitnik.

5. ZAKLJUEAK

Kako do sada niti u na5im ni u inozemnim

uvjetima nisu ispitivane metrijske karakteristike i
faktorska struktura Upitnika za procjenu samoefi-

kasnosti u izbjegavanju dinjenja kaznenih djela, to

je bio prvi cilj ovoga rada. Sljedeii je cilj bio ispitati

povezanost izmedu Upitnika za procjenu samoe-

fikasnosti u izbjegavanju dinjenja kaznenih djela i

upitnika LSI-R.

Analiza svih mjemih karakteristika Upitnika

za procjenu samoefikasnosti u izbjegavanju

N=399 Samoefikasnost

LSI-R Pearsonov r -,237

p ,000
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dinjenja kaznenih djela pokazuje daje upotrebljiv u
penoloskim istraZivanjima na podrudju Hrvatske.

Njegova homogenost, rezultati faktorske anal-

ize, korelacije izmedu dobivenih rotiranih faktora,
te korelacije izmedu pojedinih subskala sugeriraju

hipotezu da upitnik mjeri jedan generalni faktor
samoefikasnosti. Iako se dva dobivena faktora
nakon rotacije razdvajaju na faktor kojeg preteZno

opisuje negativni afekt te faktor kojeg opisuju sve

ostale varijable, s obzirom na visoku korelaciju
izmedu njih jasno je da ie faktorska analiza drugog
reda rezultirati samo jednim generalnim faktorom.
To potvrduje i dinjenica da u nerotiranoj solu-

ciji prvi faktor nosi znatno vedi postotak obja5njene

varijance od drugoga.

Implikacija ovih rezultata je da u buduiim znan-

stvenim istraZivanima samoefikasnosti primjenom
ovog Upitnika nije nuZno raditi sa subskalama, jer
je dovoljan sumarni rezultat, 5to pojednostavljuje
istraZivadke postupke.

Medutim, u klinidkom smislu pet subskala ovog

Upitnika sugerira postojanje pet podrudja na kojima
se moZe provoditi tretman s ciljem pove6avanja

samoefikasnosti. Na temelju ovih rezultata, moglo
bi se pretpostaviti da bi poveianje samoefikas-

nosti na jednom podrudju rezultiralo pove6anjem

samoefikasnosti na svim ostalim podrudjima. No,
imajuii na umu da je ovo istraZivanje provedeno na

uzorku koji nije pro5ao nikakav tretman usmjeren

na povedanje samoefikanosti, bilo bi izuzetno zani-

mljivo ispitati bi li se faktorska struktura Upitnika
promijenila nakon tretmana usmjerenog na odredena

podrudja samoefikasnosti, odnosno, bi li se samoe-

fikasnost i dalje percipirala kao jedna sposobnost,

ili bi se razdvojila na navedena podrudja. Drugim
rijedima, trebalo bi ustanoviti je li samoefikasnost u

izbjegavanju kaznenih djela dovoljno razvijati samo

na jednom podrudju (s pretpostavkom da ie se time
razviti samoefikasnost na svim ostalim podrudjima),
ili na svima. Ta bi informacija bilaizuzetno korisna
u kreiranju buduiih programa tretmana.

Znatajna negativna korelacija izmedu LSI-R
i Upitnika za procjenu samoefikasnosti u izb-
jegavanju dinjenja kaznenih djela govori u prilog
Waltersovoj teoriji Zivotnog stila.

Naime, upitnik LSI-R na odredeni nadin mjeri
<<dubinu>> ukljudenosti u kriminalni Zivotni stil, a

Waltersova teorija Zivotnog stila primijenjena na

podrudju kriminalnog pona5anja govori kako ie
ljudi s veiom ukljudenoiiu u kriminalni Zivotni stil
opienito imati vi5e rezultate na upitnicima egzist-

encijalnog straha, kriminalnih stilova razmi5ljanja,

stresa, itd., ukljudujuii i samoefikasnost u izbjega-

vanju kaznenih djela. Ovdje se pokazalo da se s

<dubljom>> ukljudeno5iu u kriminalni Zivotni stil
percipira slabija samoefikasnost.

Treba naglasiti da ie u sljedeiem ispitivanju
biti detaljnije ispitana veza izmedu ovog Upitnika
i pojedinih subskala LSI-R, Sto bi trebalo pruZiti
detaljniji uvid u prirodu povezanosti izmedu samoe-

fikasnosti i rizidnih faktora/kriminogenih potreba.

Tretman podinitelja kaznenih djela usmjeren na

spredavanje njihova povrata kompleksan je proces,

koji kod svakog podinitelja zahtijeva individual-
izirani pristup uz odredivanje prioritetnih podrudja

promjene. dini se da je samoefikasnost jedno od

takvih podrudja. Naime, na to svakako ukazuju

istraZivanja (primjerice, Bandura 1986, 1997, Bong

i Clark 1999, Pajares 1996, Valentine, DuBois i
Cooper 2004) prema kojima su uvjerenja o samoe-

fikasnosti jadi prediktori pona5anja nego npr., ostale

percepcije vezane uz kompetencije, te prema kojima
je procjena samoefikasnosti povezana s recidivom.
Fokusirani tretman usmjeren na podizanje samoefi-

kasnosti (odnosno vjerovanja u sposobnost utjecanja

na promjenu) s jedne strane, te, unutar tretmana, zat-

varanje atribucijske trijade (rad na pojadavanju uvjer-
enja o nuZnosti i moguinosti promjene) vrlo vjero-
jatno 6e bitno pridonijeti pobolj5anju udinkovitosti
cjelokupnog tretmana.
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ABSTRACT
The aim of this paper is to emmine metric characteristics, factor structure and the relation between Walters' Estimated Self-Ef-

ficacy in Avoiding Crime Scale (1998) and Level ofservice Inventory - Revised (LSI-R) (Andrews and Bonta, I99I).The research

has been conducted. on a sample of 399 mate adult convicts aged 19 to 60 years (M= 31,8, SD= 8,22) who have passed through the

Department of Diagnostics and Treatment of Ministry of Justice in the period from March 2004 to June 2005. Most of the respon'

dents (28Vo) were convictedfor the criminal offence related to drug abuse,for aggravated robbery ( IgVo),for robbery (l l%o),ftaud

(gTo) and for murd.er (7Vo). All other criminal offences were represented in significantly smaller percentages. General hypothesis

k thot hiiher levels of general Risklneeds are related with lower assessment of their self-fficacy in avoiding crime. The data were

prorrrrri by the method of cotelation analysis andfactorial analysis (program SPSS for Windows, ver. I3). Metric characteristics
'of 

Estimated Setf-Efficacy in Avoiding Crime Scale were analysed by statistical program rtt7, contained in IR program package'

iActor analysis is conducted using SpSS for Windows 13.0 progra, and the corelation between the results of mentioned instruments

was calculated using the same program. All of metric characteristics of Scale are satisfying. Results of factor analysis, Scale homo'

geneity and correlaiions between subscales suggest that it measures one general factor of self-fficacyCorrelation analysis showed
-rfgriirort 

correlation between Setf-efficacy scale and. LSI-R. Higher risHneed levels on total LSI-R score are related with lower

assessment of Self-fficacy in avoiding crime.

Key words: Lifestyte Theory, Estimated self-Efficacy in Avoiding crime scale, LSI-R


