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SAZETAK

U radu je predstavljen dio istraZivanja koje je u sklopu procjene potreba provedeno u Istarskoj Zupaniji kao dio projekta
«Zajednice koje brinu kao modeli prevencije poremecaja u ponasanju,» a koji se provodi u suradnji Edukacijsko-rehabili-
tacijskog fakulteta (MZOS, 0013009) i Upravnog odjela za zdravstvo i socijalnu skrb Istarske Zupanije. U sklopu projekta,
kao prioritet za usmjeravanje djelovanja zajednice prema djeci i mladima, izmedu ostalog, izdvojena je suradnja Skole i
roditelja. U doprinosu $kole prevenciji poremecaja u ponasanju djece i mladih, nezaobilazna je njezina povezanost s obitelji
ucenika i lokalnom zajednicom. Partnerstvo koje ce ukljucivati obitelj, $kolu i zajednicu ne ostavlja mnogo neorganiziranog,
a time i nesigurnog prostora za djecu i mlade. Partnerstvo Skole-obitelji-zajednice je suradnicki odnos ostvaren prvenstveno
s ciljem osiguravanja pozitivnih obrazovnih i socijalnih razvojnih ishoda za djecu i mlade, a istovremeno je koristan za sve
ukljucene strane (Ellis i Hughes, 2002). Cilj ovog rada je istraZiti razlike u percepciji kvalitete skolskog okruZenja izmedu
roditelja osnovnoskolske i roditelja srednjoskolske djece i mladih. U uzorku je sudjelovalo ukupno 473 roditelja (roditelji
OS = 278, roditelji SS = 195). Diskriminativha analiza prema navedenom kriteriju izdvojila je jednu znacajnu diskrimina-
tivau funkciju. Statisticki znacajna razlika vodi zakljucku da roditelji osnovnoskolske djece losije percipiraju situaciju oko
materijalnih sredstava kojima Skola raspolaZe i percepciju sigurnosti djeteta u Skoli od nasilja te vecu vlastitu ukljucenost u
domace zadace djeteta. Rezultati ovog istrazivanja mogu predstavljati temelj odluka vaZnih ljudi u Skolskom okruZenju o
nacinima ukljucivanja roditelja u aktivnosti i odlucivanje u $koli, te time postaviti temelje za uspjesno partnerstvo i odrZavati
ga trajnim.

Kljuéne rijeci: skolsko okruZenje, prevencija poremecaja u ponasanju, roditelji, partnerstvo §kola-obitelj-zajednica

UvVOD djeca s poremecajima u ponaSanju, teSkocama
ucenja i djeca koja su u riziku za napustanje Skole.
Zapravo, moZze se reci da su §kole glavna pokretacka
o D . ) e snaga prevencijskih ulaganja u mnogim zajedni-
bI’lZI’l'l gradam kf)J.l i z.na'l'njevm : VJestmtama‘l cama (Gottfredson i Gottfredson, 2001; Tashman
doprinose zajedmcl.. 'Takvu misiju Skole podupire i sur., 2000 prema Nabors, Proescher i DeSilva,
rastuci broj prevencijskih programa i programa poz- 2001). Skolsko okruzenje i individualno akadem-
?tivnog razvoja u §kolsl.<om okruien‘ju (Greenberg g postignuée utjecu na vjerojatnost ukljucivanja
i sur, 2003), a sve vise tzv. «evidence-based», xenika u riziéna ponasanja. Takoder, ucenikovo
odnosno «na evaluaciji temeljenih» preventivnih o400 o postignuée i predanost zavrietku
intervencija (Greenberg i sur. 2003, Schaeffer i sur., Skolovanja direktno utjede na njegovo zdravlje i

2005). dobrobit. Ne samo da Skole «opremaju» djecu i mlade

Sveobuhvatna misija skole je obrazovati u¢enike
kako bi postali odgovorni, socijalno vjesti, zdravi i

Skole nude moguénost obuhvata sve djece, a
posebno predstavljaju okruzenje u kojem se mogu
obuhvatiti posebne rizi¢ne skupine djece, kao npr.

potrebnim akademskim temeljima za buducu
dobrobit, nego takoder pomazu pri «opremanju»
djece i mladih vjestinama koje c¢e ih osposobiti
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za donogenje odluka i izbora vezanih za zdrave sti-
love Zivota tijekom Zivota, ukljuCujuci izbjegavanje
koriitenja sredstava ovisnosti, nasilnog ponasanja i
drugih rizi¢nih ponasanja (Northeast CAPT, 1999;
Gottfredson, Jones i Gore, 2002; Nelson, Martela i
Marchand-Martella, 2002). Socijalno i emocionalno
ucenje s jedne strane i obrazovni standardi s druge
prije su zajedni¢ki nego odvojeni aspekti obra-
zovanja (Kress i sur., 2004).

Za uspjesno sudjelovanje na trZiStu rada i u
Yivotu, djeca i mladi trebaju nauciti usvajati znan-
ja i vjeStine i prilagoditi ih novim situacijama.
Odgovornost svake kole je stvoriti uvjete za usva-
janje potrebnih vjeStina te podrzavati razvoj djece
i mladih postavljanjem i pracenjem ispunjava-
nja postavljenih standarda, kako za akademska
postignuéa tako i za ponasanja. Standardi su pisane
izjave koje govore §to je to Sto dijete treba znati i
moze udiniti nakon svakog razreda te kako ce ta
znanja i vjeStine pokazati (De Kanter i sur., 1997).
Takvo postavljanje jasnih ciljeva vazno je jer su tada
u¢itelji u prilici primijeniti odgovarajue metode
poucavanja, a roditelji mogu zapocetu misiju u Skoli
nastavljati u obiteljskom okruZenju.

Pojam uspjesnih, visoko-kvalitetnih ~ Skola
razli¢ito je shvacan. Neki bi voljeli vidjeti bolje
obrazovanje iz «osnovnih vjestina», drugi traZe Skole
da educiraju mlade za «tehnologijsku pismenost»,
a treéi bi od Skola Zeljeli mjesto gdje ¢e se djeca
nauditi ponasati te razmisljati kao aktivni sudionici
civilnog drustva na tragu pozitivnih demokratskih
vrijednosti. Sve navedene Zelje su prihvatljive 1i
vrijedne, ali ponekad se Cini da se zaobilazi glavna
funkcija $kole, a to je pruZiti kvalitetno obrazovanje
za svu djecu i mlade (Druian i Butler, 2001, Ravitch,
2000 prema Greenberg i sur., 2003). Adelman i
Taylor (2000) isti¢u da su Skole svjesne da je nji-
hova uloga prvenstveno obrazovati mlade ljude,
a problemima Ce se baviti onda kada ti problemi
stvaraju prepreke za ucenje. Isti autori takoder istiCu
da je za planiranje reorganiziranja i reforme Skolstva
vazno ukljuciti i prevenciju kako obrazovnih tako i
socijalno-emocionalnih problema.

Obrazovni sustav ima odgovornost pomoci
mladim ljudima postati aktivni i odgovorni gradani
civilnog drustva $to znaci, uz obrazovanje, pruziti
im moguénost razvijanja vjestina za snalazenje u
socijalnim odnosima.

Greenberg i suradnici (2003) smatraju da je za
unaprjedivanje prakse odgoja i obrazovanja potreb-
no u funkcioniranje 3kola uvrstiti i planiranje
prevencijskih strategija, a za Sirenje ucinkovite

implementacije prevencijskih programa vaznim
smatraju sljedece:

« daljnji razvoj na istrazivanjima temeljenih,
sveobuhvatnih modela $kolskih reformi koje
¢e unaprjedivati socijalne, zdravstvene i
akademske ishode

« obrazovne politike i strategije koje podupiru
brigu za cjelokupan djetetov razvoj

«  profesionalni razvoj koji priprema i podrzava
uditelje i druge stru¢njake za ucinkovitu
implementaciju programa

« sustavno pracenje i evaluaciju unaprjedivanja
Skolstva.

Kadseradiodoprinosuskole prevenciji poremecaja
u ponasanju djece i mladih nezaobilazna je njezina
povezanost s obitelji ucenika i lokalnom zajednicom.
Partnerstvo koje ¢e ukljucivati obitelj, skolu i
zajednicu (s pripadaju¢im sluzbama, servisima,
mreZama, inicijativama...) ne ostavlja mnogo neor-
ganiziranog, a time i nesigurnog prostora za djecu i
mlade. Ellis i Hugues (2002) isti¢u da je partnerstvo
$kole-obitelji-zajednice suradnicki odnos izmedu
obitelji, Skole i zajednice ostvaren prvenstveno s
ciljem osiguravanja pozitivnih obrazovnih i socijal-
nih razvojnih ishoda za djecu i mlade, a istovremeno
je koristan za sve ukljucene strane.

Christenson i Christenson (1998 prema Carter,
2002) pregledali su 200 studija koje su u fokusu
istraZivanja imale utjecaj partnerstva Skole-obitelji-
zajednice na ucenje djeteta i zakljucili da ucenici
postizu dobre rezultate u Skoli kada se sljedeci
&imbenici nadu u tri okruZenja, kod kuce, u Skoli
i unutar zajednice: (1) standardi i oc¢ekivanja, (2)
struktura, (3) prilike za ucenje, (4) podrska, (5)
klima/odnosi, i (6) modeliranje.

Skolski preventivni programi koji su temeljeni
na vise-sustavnom pristupu ukljucuju intervenc-
ije za roditelje i/ili obitelj. IstraZivanja ucinka
ukljuéenosti roditelja na dobrobit djece pruzila su
mnoge razloge za ukljucivanje roditelja u Skolske
preventivne programe. Neke od dobrobiti roditeljske
ukljugenosti u Skolovanje vlastitog djeteta ukljucuju
visu akademsku uspjeSnost, pozitivne stavove i
ponaSanja uCenika, bolje posjeCivanje nastave,
povecano zajedni¢ko vrijeme ucenika i roditelja i
viSe ocjene (Epstein, 1991; Greenwood i Hickman,
1991; Marcon, 1999; National PTA, 1997 prema
Shepard i Carlson, 2003).

Pojacano ukljucivanje roditelja u funkcioniran-
je Skole Cesto se spominje kao jedan od vaznih
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preduvjeta unaprjedivanje $kole. Mnoga istraZivanja
(Yoshikava, 1994; Henderson i Berla 1994 prema
North Central Regional Educational Laboratory,
1996; Novick, 1999; Epstein i Sheldon, 2002,)
potvrduju da ukljucenost roditelja ima velik utjecaj
na ulenikove stavove, redovitost u polaZenju nas-
tave i akademsko postignuce.

Sli¢ne rezultate pokazuju i longitudinalne studije
(Miedel, Reynolds, 1999 prema Hill, Taylor, 2004)
koje su dokazale povezanost veceg ukljuCivanja
roditelja u Skolske aktivnosti i boljeg akadem-
skog postignu¢a djece i mladih, bolje socijalne
kompetencije kod djece, te boljih roditeljskih
vjeStina tih istih roditelja. Uz bolje akademsko
postignuce, neka istrazivanja (Hill, Taylor, 2004)
isti¢u pozitivnu povezanost ukljuc¢enosti roditelja u
Skolovanje vlastite djece s viSim aspiracijama kod
adolescenata.

Najc¢esce spominjani oblici ukljucivanja
roditelja koji se povezuju s akademskim usp-
jehom djeteta, a posebno s uspjehom djece «u
riziku» jesu (Finn, 1998 prema Carter, 2002): (1)
organiziranje i nadgledanje djetetovog vremena,
posebno vezano za gledanje televizije, (2) pomo¢
s domacim zadacama, i (3) razgovor s djetetom o
Skoli.

Ellis i Hughes (2002) navode mnoga istraZivanja
prema kojima ucitelji, ravnatelji i ¢lanovi Skolskih
odbora zele vidjeti roditelje viSe uklju¢ene u proces
obrazovanja svoje djece i kao partnere u surad-
nji sa Skolom. Smatraju da smisleno ukljucivanje
roditelja i ¢lanova zajednice u Zivot Skole pret-
postavlja sudjelovanje u razli¢itim aktivnostima
koje omogucavaju pomo¢ djeci u ucenju, $to ima
direktan utjecaj na postignuce i uspjeh ucenika te
na uspje$no rjeSavanje problema Skole. Za smis-
leno uklju¢ivanje roditelja u funkcioniranje Skole
predlazu sljedece postavke (The Tellin’ Stories
Project Action Research Group, 2000 prema Ellis i
Hughes, 2002):

» roditelji i zaposlenici Skole aktivno poka-
zuju interes za dobrobit svakog djeteta, a
zaposlenici Skole, uz to, pokazuju interes i za
dobrobit obitelji svakog djeteta

+ priznavanje i postivanje doprinosa obitelji i
integriranje tog doprinosa u Skolu

» ohrabrivanje roditelja za razli¢ite uloge, kao
npr. za zastupanje, podr$ku, poucavanje,
pracenje, donoSenje odluka...

+ ne ograniCavati smisleno ukljucivanje rodite-
lja na aktivnosti u Skolskoj zgradi.

Skole u svakom slucaju Zele ukljuciti roditelje
u svoje funkcioniranje, a to se smatra i vaznim
obiljezjem uspjesnih $kola. Prije samog ukljucivanja
u rad Skola, potrebno je provesti procjenu potreba
roditelja i ucitelja kako bi se utvrdili potencijali za
partnerstvo i uspjeS$nu implementaciju programa
ostvarivanja i odrzavanja partnerstva (Patrikakou i
Weissberg, 1998).

Postoje roditelji koji se odazivaju pozivima Skole
i rado sudjeluju u aktivnostima vezanim za Skolu i
Skolovanje svojeg djeteta, dok su drugi pasivniji ili
¢ak u otporu. Neki izvori (The Center on Families,
Communities, Schools and Children’s Learning,
1994; Dauber i Epstein, 1993 prema North Central
Regional Educational Laboratory, 1996) navode
da se roditelji koji Cesto dobivaju pozitivne poruke
od ucitelja vise ukljucuju u Skolovanje svoje djece
od drugih roditelja. Patrikakou i Weissberg (1998)
nalaze danacininakoje roditelji percipiraju uciteljeve
pokusaje njihovog ukljucivanja znacajno utjecu
na samu aktivnost roditelja u obrazovanju vlastite
djece. Uklju¢ivanje i suradnja ¢e biti veca ukoliko
postoji proaktivna, redovita i trajna komunikacija
izmedu doma i Skole, a time se povecavaju Sanse
stvaranja i odrzavanja partnerstva izmedu roditelja i
ucitelja. Uz to, instrukcije i upute koje ucitelji daju
roditeljima trebaju biti konkretne, jasne i sadrzavati
velik broj razli¢itih nacina na koje roditelji mogu
sudjelovati u obrazovanju svoje djece.

McMahon, Browning i Rose-Colley (2001) pri
predstavljanju rezultata cetverogodiSnjeg projekta
unaprjedivanja zdravlja kroz partnerstvo Skole i zajed-
nice zakljuCuju da je stvaranje povjerenja neizbjezan
preduvjet pozitivnih promjena na svim razinama.
Mnogi roditelji u njihovom projektu izvjeStavali su
o negativnom iskustvu vlastitog Skolovanja pa je
zbog toga gradenje odnosa povjerenja trajan izazov
za sudionike u projektu. Evaluacija projekta, nadalje,
pokazuje da mnogi roditelji doZivljavaju nedostatak
komunikacije i poStovanja od strane ucitelja, a i ucitelji
govore o sli¢noj frustraciji. Gore spomenuti autori,
vodeni rezultatima projekta, preporucuju minimalno
tri godine rada na stvaranju odnosa poStovanja i pov-
jerenja u Skolama, a tek to ¢e voditi sveobuhvatnom
partnerstvu Skole i zajednice kako bi se poboljSalo
zdravlje i sigurnost djece u zajednici.

Epstein (2002 prema Epstein i Salinas, 2004)
predlazu okvir koji sadrzi Sest vrsta ukljuCivanja
roditelja i pomaze uciteljima i drugim djelatnicima
Skole razvijati sveobuhvatnije programe partnerstva
Skole, obitelji i zajednice. Svaka vrsta sadrzi mnoge
razli¢ite aktivnosti pa ih svaka Skola moZze birati
prema svojim potrebama:
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* Roditeljstvo - pomoc¢ roditeljima u
roditeljskim vjeStinama, razumijevanju raz-
voja djeteta i adolescenata, postavljanju poz-
itivnog ozracja u obitelji koje ¢e podupirati
djecu i ucenike svih uzrasta. Istovremeno,
potrebno je pomoci Skolama u razumijevanju
obitelji.

* Komunikacija - prenositi roditeljima infor-
macije o Skolskom programu i napretku
uCenika i to kroz ucinkovite oblike dvos-
mjerne komunikacije.

* Volontiranje - unaprijediti mobiliziranje,
trening, angaZziranje i uskladiti rasporede
kako bi se obitelji ukljucile u Skolu ili na
druge lokacije kao volonteri i publika pro-
gramima i aktivnostima ucenika.

« Ucenje kod kuce - ukljucuje obitelji s nji-
hovom djecom u aktivnosti u¢enja kod kuce,
ukljucujuéi domace zadatke i druge aktivnos-
ti proiziSle iz kurikuluma.

* Donosenje odluka - ukljucivanje obitelji
kao sudionika u donoSenju odluka vaznih za
Skolu, uklju¢ivanje u upravljanje (npr. Vijece
roditelja ili druge organizacije roditelja)

*  Suradnja sa zajednicom - koordinirati resurse
1 servise/institucije za obitelji, ucenike i
Skole s poslovnim sektorom, agencijama i
drugim grupama te omoguciti neke programe
1 aktivnosti za zajednicu.

Upravo zadnji naveden oblik suradnje s roditelji-
ma predstavlja drugu vaznu vezu - skole i zajed-
nice. Roditelji ¢esto mogu biti spona u stvaranju i
odrzavanju kvalitetnih i na dobrobit djece usmje-
renih veza sa zajednicom. Pritom se najcesc¢e misli
na strucnjake iz institucija iz zajednice koji su
po svojem opisu usmjereni na skrb prema i rad s
djecom i mladima. Osim toga, vaznim se istiCe
i ukljucivanje klju¢nih ljudi koji donose odluke
vezane za djecu i mlade u toj zajednici, te gradana
kao aktivnih sudionika zajednice.

Potencijalni programi i sustavi prevencije u
Skolskom okruzenju imaju veci uspjeh ukoliko sadrze
koordiniranu suradnju sa sluzbama u zajednici, a time
se ostvaruje skrb na razvojnom spektru od ranog djet-
injstva do adolescencije i Siri kontinuum intervencija
od promocije mentalnog zdravlja i redukcije rizika
do intenzivnih intervencija (Weissberg i Greenberg,
1998 prema Bierman, 2003).

Osim dokaza da je Skola nezaobilazan partner u
prevencijskim ulaganjima iz same Cinjenice da je
mjesto obuhvata sve djece i mladih (barem velike
vecine), te dokaza iz rezultata istrazivanja koji uka-
zuju na vecu ucinkovitost preventivnih strategija
koje se temelje na razvoju i mobilizaciji zajednice,
koje su viSe-komponentne i ukljucuju vise part-
nera (OJJDP, 1999; Nelson i sur., 2000), postoje
mnogi drugi dokazi da uspjesno partnerstvo Skole
i zajednice vodi poboljSanju akademskih i socijal-
no-emocionalnih razvojnih ishoda (Schorr, 1997
prema Nelson i sur., 2000; Epstein i Sheldon, 2002;
Fantuzzo,, McWayne i Bulotski, 2003; Fantuzzo,
Grim i1 Hazan, 2005). O toj vezi govore i Mastro
i Grenz Jalloh (2005) koji uocavaju sve vecu
usmjerenost na ulaganja koja zahtijevaju razvijanje
formalnog partnerstva i programiranje temeljeno
na principima razvoja djece i mladih. Nadalje, isti
autori navode da razliita istrazivanja potvrduju
da suradnicki napori dovode do bogatijeg iskustva
ucenja kod mladih, da smanjuju stopu napustanja
Skole i stopu izostajanja s nastave. lako su dobrobiti
od partnerstva Skole i zajednice neosporne i mnogo-
brojne, kako to da ga je tako teSko uspostaviti? Prije
svega, za Skolu Cesto kazu kako se teSko odlucuje
djelovati izvan Skolskih zidova, a na to je utjecalo
nekoliko ¢imbenika:

» usmjerenost na akademsko postignuce (Skole
su procjenjivane po rezultatima koje ucenici
postiZu na testovima znanja i zbog toga se
najviSe i usmjeravaju na postizanje znanja,
Sto i jest glavna percepcija zajednice),

» neprilagodljiv godiSnji raspored (Skole imaju
odreden raspored po predmetima za cijelu
Skolsku godinu, a kada su npr. testovi, svi
Skolski djelatnici su angazirani prekovre-
meno i nemaju vremena za organizacije iz
zajednice),

» organizacijske barijere (vedina angazmana
oko suradnje s organizacijama u zajednici
dolazi u obzir nakon Skolskog dana, kada je
teSko osigurati administrativou podrsku),

» formalna struktura (pitanja hijerarhije i napre-
dovanja djelatnika formalnije je u Skolama
nego u organizacijama u zajednici),

* uzajamno razumijevanje (Skole i organizacije
u zajednici Cesto se natjecu za ucenike, smat-
raju se konkurencijom, a ne partnerima).
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Mastro i Grenz Jalloh (2005) smatraju da postoje
nacini na koje se navedene prepreke mogu prevlada-
ti, a prije svega predlazu medusobno upoznavanje,
zatim formiranje jasnog i formalnog plana surad-
nje, komuniciranje s poStovanjem i uvaZzavanjem
te oglaSavanje i Sirenje informacija o uspjesnoj
suradnji.

Morley i suradnici (2000) navode vaZnost
institucija u zajednici u pruzanju kontinuuma skrbi
o djeci i mladima u riziku za razvoj poremecaja u
ponasanju i naglaSavaju vaznost stvaranja multi-
disciplinarnog sustava koji ¢e biti sposoban pra-
vovremeno i u¢inkovito odgovoriti na individualne
ili obiteljske potrebe za prevencijom, ranom inter-
vencijom ili tretmanom. Medu klju¢ne elemente
za stvaranje takvog modela ubrajaju (1) velik broj
sluzbi u zajednici za razli¢ite potrebe djece i mladih,
(2) suradnju medu institucijama i resorima (socijal-
na skrb, zdravstvo, pravosude, obrazovni sustav...) i
(3) javno-privatno partnerstvo kako bi se pokrenula
zajednica i dodali potrebni resursi na kontinuum
skrbi za potrebe djece, mladih i njihovih obitelji.

METODE ISTRAZIVANJA
Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi razlike u per-
cepciji kvalitete Skolskog okruZenja izmedu roditel-
ja osnovnoskolske i roditelja srednjoskolske djece i
mladih. Razlike e se utvrdivati na latenim dimen-
zijama Upitnika o kvaliteti $kole (roditelji) koje
govore o kljuénim elementima kvalitetnog Skolskog
okrzenja. Iz navedenog ce biti moguce izvesti
osnovne smjernice za unapredenje prevencijskih
aktivnosti i programa usmjerenih prema suradnji s
roditeljima i podizanju kvalitete Skole, posebno za
osnovnu, posebno za srednju Skolu.

Uzorak ispitanika, instrument i metode obrade
podataka

U uzorku sudjeluje ukupno 473 roditelja u¢enika
osnovnih i srednjih $kola Istarske Zupanije. Od toga
je 278 (58.8%) roditelja osnovnoSkolaca i 195
(41.2%) roditelja srednjoSkolaca. Uzorak je slucajni
stratificirani $to na¢i da su izabrana 4 Sira lokal-
iteta Istarske Zupanije i iz popisa svh ucenika svih
$kola na navedenim lokalitetima slu¢ajnim izborom
izabrani su uenici ¢iji roditelji su C¢inili uzorak.
Tako se u uzorku nalaze 64 (13.5%) roditelja sa

Sireg podru¢ja Labina, 84 (17.8%) roditelja sa
Sireg podrucja Pazina, 98 (20.7%) roditelja iz Sireg
podru¢ja Poreca i 227 (48.0%) roditelja iz Pule i
okolice.

Prema spolnoj strukturi uzorak ¢ini 375 (79.3%)
majki i 98 (20.7%) ofeva Sto znaCi da Ce pri
zaklju¢ivanju viSe biti moguce govoriti o percepciji
majki nego roditelja. Dobna struktura roditelja iz
uzorka govori da je najveéi broj roditelja u dobi
od 41-50 godina (242/51.2%), a slijedi ih skupina
roditelja u dobi od 31-40 godina (195/41.2%).

Zanimljiv podatak je i stru¢na sprema roditelja
iz uzorka koji govori da najveci broj roditelja ima
zavrSenu srednju Skolu (273/57.7%), zatim njih
152 (32,1%) ima viSu i visoku stru¢nu spremu, a
48 (10.1%) ih ima zavrSenu osnovnu $kolu. Oko %
roditelja je stalno zaposleno (352/74.4%), njih 60
(12.7%) zaposleno je povremeno, a 48 (10.1%) ih je
u trenutku ispunjavanja upitnika bilo nezaposleno.
Umirovljeno je 13 (2.7%) roditelja iz uzorka.

Percepcija kvalitete $kolskog okruZenja
utvrdivana je primjenom Upitnika o kvaliteti
skole - verzija za roditelje (modificirano prema
State of Hawaii, Department of Education, 2001)
koji se sastoji od 48 Cestica. Upitnik sadrZi Cestice
koje opisuju podrucja odnosa u Skolskom okruZenju,
plana i programa rada u Skolama, materijalnih i
ljudskih resursa, sigurnosti u Skoli, ukljucenosti
roditelja u funkcioniranje $kole, podrike ucenicima
u Skoli, ponasanja u¢enika i drugo. Upitnik je origi-
nalno osmisljen za pracenje implementacije stand-
arda ucenja i poucavanja koje je odredilo americ¢ko
ministarstvo za obrazovanje, ali ima i vrlo prakti¢nu
primjenu. Rezultati dobiveni ovim upitnikom mogu
pomo¢i Skolama u identificiranju problemati¢nih
podrudja unutar $kolskog okruZenja (npr. sigurnost
u $koli, nedostatak komunikacije roditelja i Skole...).
Osim verzije za roditelje, postoje kompatibilne verz-
ije upitnika i za ucitelje i za u¢enike pa je mogucnost
zaklju¢ivanja o kvaliteti Skolskog okruzenja Sira
ukoliko se u obzir uzmu percepcije svih ukljucenih
strana - uCenika, roditelja i ucitelja. U ovom radu
prikazani ¢e biti samo rezultati Upitnika o kvaliteti
Skole - verzije za roditelje.

Metode obradepodataka.Zautvrdivanje latent-
nih dimenzija Upitnika o kvaliteti Skole (roditelji)
koristila se faktorska analiza, a razlike izmedu
subuzoraka roditelja prema tipu Skole (osnovna i
srednja) utvrdivane su diskriminativnom analizom
na izoliranim latentnim dimenzijama upitnika.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA I DISKUSIJA

Kvaliteta Skolskog okruzenja - percepcija
roditelja

Percepcija kvalitete Skolskog okruzenja rodite-
lja ucCenika osnovne i srednje Skole ispitivana je
Upitnikom o kvaliteti Skolskog okruZenja (verzijom
za roditelje) koji sadrzi 48 cestica. Uzorak koji
je sudjelovao u ispitivanju ¢inilo je 473 roditelja
¢ija su djeca u vrijeme ispitivanja pohadala 4. - 8.
razred osnovne Skole i/ili 1 - 4.razred srednje $kole.
Podaci su obradeni faktorskom analizom (analiza
glavnih komponenti, kosa oblimin rotacija, Guttman
Kaiser kriterij). Faktorskom analizom izolirano je 9
faktora koji objaSnjavaju 58.26 % zajednicke vari-
jance (Tablica 1). Struktura svih faktora prikazana
je u Tablici 2., a matrica sklopa i matrica strukture
nalaze se u Tablici 2a i Tablici 2b (Prilog). Podaci
ispitanika upisivani su na nacin da visi rezultati
odrazavaju pozitivho stanje, odnosno pozitivniju
percepciju kvalitete Skole.

Prvi faktor «kvaliteta Skolskog okruZenja»
opisuje 13 cestica koje daju sliku kvalitetnog
Skolskog okruzenja iz perspektive roditelja. Faktor
je opisan Cesticama iz podrudja kvalitete Skole,
programa koji Skola nudi te odnosa uprave $kole i
ucitelja prema roditeljima i ucenicima.

Drugi faktor «ponasanje ucenika u skoli»
¢ini 6 Cestica koje opisuju vr$njacko nasilje, nasilne
skupine mladih, sigurnost u Skoli, odrzavanost i
urednost Skole te odgovor Skole na probleme s
ponasanjem ucenika.

Tre¢i faktor «materijalni uvjeti u skoli i
trajno unapredenje skole» opisuje 6 Cestica iz

Tablica 2. Kvaliteta skole (roditelji) - faktori i struktura

Tablica 1. Svojstvene vrijednosti izoliranih faktora na
Upitniku o kvaliteti Skole - upitnik za roditelje

svojstvene postotak o A
faktor vrijednosti | varijance totak Op.j asnjene
varijance

Faktor 1 15.732 32.775 32.775
Faktor 2 2.529 5.268 38.044
Faktor 3 2.040 4.249 42.293
Faktor 4 1.746 3.638 45.931
Faktor 5 1.419 2.956 48.887
Faktor 6 1.277 2.661 51.548
Faktor 7 1.124 2.341 53.889
Faktor 8 1.073 2.235 56.124
Faktor 9 1.027 2.139 58.264

podrucja dostupnosti razli¢itih izvora sredstava za
rad Skole, dostatnosti materijala i sredstava za
ucenje, ali i Cestice koje opisuju uklju¢enost svih
zainteresiranih strana u unapredenje Skole te trajnu
usmjerenost Skole na proces poboljSanja Skolskog
okruZenja s ciljem povecanja uspjeha ucenika.

Cetvrti faktor «ukljucivanje roditelja u
odlucivanje i aktivnosti u skoli» okuplja takoder 6
Cestica i sve one opisuju razlicite oblike ukljuc¢ivanja
roditelja u Zivot Skole. Tako su tu estice koje gov-
ore o ukljuCenosti roditelja u smislu informiranja
od strane Skole o ciljevima i dogadanjima u $koli,
poticanja na ukljucivanje roditelja i pruzanja raznih
mogucnosti i prilika za ukljucivanje roditelja.

Peti faktor «zadovoljstvo roditelja Skolom» sas-
toji se od 7 Cestica koje opisuju podru¢je opéenitog
osjecaja zadovoljstva roditelja Skolom. Ovaj faktor
opisuju zadovoljstvo roditelja nau¢enim u Skoli i

Faktor - naziv
br.ces. = struktura
Faktor 1 - kvaliteta skolskog okruzenja
17. Ucitelji mojeg djeteta stvarno brinu za ucenike i postuju ih. 741
22, Kad moje dijete treba dodatnu pomod¢, ucitelj(i) je pruzaju. 735
29. Ucitelji mojeg djeteta dobro su pripremljeni i znaju $to rade. 717
4. Moje dijete dobiva domace zadace koje mu pomazu u ucenju. .654
3. Skola naglasava razmisljanje i rjeSavanje problema, a ne samo memoriranje gradiva. .615
30. Skola odgovara roditeljima na njihove sugestije i zabrinutosti u kratkom roku. .615
18 Roditelji sudjeluju u donoSenju vaznih odluka u vezi obrazovanja njihove djece (npr. disciplina, domaca 531
’ zadaca...). ’
26 Skola mog djeteta ohrabruje me na sudjelovanje u $kolskim dogadanjima tako 3to ih dogovara u 577
' odgovarajuce vrijeme. ’
21. Na pocetku godine ili polugodista, u¢itelj mog djeteta jasno mi kaze $to se ocekuje da dijete naudi. .566
7. Ucitelji mi govore kako moje dijete uci u razredu. .559
14. Skola mojeg djeteta podrzava ucenje. 552
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Utitelji na razne nadine omogucavaju u€enicima da pokazu $to su naucili (npr. projekti, prezentacije,

6. referati...). e
48. Svjestan/na sam o¢ekivanja koja svaki ucitelj ima od mog djeteta. 513
Faktor 2 - ponaSanje u¢enika u $koli
19. Mislim da je moje dijete sigurno od prijetnji, zastrasivanja i napada u Skoli. -.815
13. U skoli koju pohada moje dijete ne postoje nasilne skupine mladih. -.793
11. Vecdina ucenika $kole u koju ide moje dijete ponasa se prikladno. =787
8. Moje se dijete u $koli osjeca sigurno. -715
12, Disciplinski problemi u $koli se rjeSavaju brzo i pravedno. -.698
10. Skola u koju ide moje dijete Cista je i dobro odrZavana. -.505
Faktor 3 - materijalni uvjeti u koli i trajno unapredivanje Skole
46. Skoli su dostupni razli¢iti izvori sredstava kako bi odrZala svoj program (npr. novci, osoblje, oprema...). =776
41. Ucenici imaju dovoljno materijala i sredstava koja ima pomaZzu u u¢enju. -.760
42. Skolski programi zadovoljavaju posebne potrebe ucenika (npr. teSkoce u ucenju, darovitost...) -713
43, U .redovitom prilogodavanju ciljeva $kole sudjeluju svi vazni subjekti (npr. uprava, roditelji, ucenici, 650
zajednica...).
47. Uprava $kole podrZava napore i odlu¢ivanje ¢lanova Skolske zajednice u vezi s u¢enjem. -.591
45. Skola trajno trazi na¢ine kako bi unaprijedila program i aktivnosti u smislu poticanja uspjeha ucenika. -.573
Faktor 4 - uklju¢ivanje roditelja u odlu¢ivanje i aktivnosti u Skoli
35. Ljudi iz $kole jasno i otvoreno mi govore o ciljevima Skole. 754
34. Skola me informira o tome $to se dogada u njoj. 740
44. Uklju¢en/a sam u proces poboljSanja Skole. .680
32. Podrzavam $kolu i Skolske aktivnosti i sudjelujem u njima. .654
40. Skola nudi razne moguénosti za ukljucivanje roditelja. .641
3l §kol.a na razne nacine potice i ohrabruje roditelje na sudjelovanje u Skolskim aktivnostima (npr. raz- 536
redni volonteri, pomo¢ u uéenju kod kuce...)
Faktor 5 - zadovoljstvo roditelja Skolom
38. Kad uzmem sve u obzir, zadovoljan/na sam $kolom koju pohada moje dijete. -.820
39. Skolu koju pohada moje dijete preporucio/la bih i drugim roditeljima. -.803
2. Skola koju pohada moje dijete nudi kvalitetan program obrazovanja. -.709
37. Zadovoljan/na sam s time koliko moje dijete nauci u Skoli. -.697
36. Kad bih mogao/la svoje dijete poslao bih u drugu Skolu. -.667
20. Zadovoljan/na sam predmetima i programom koji se nudi u Skoli mojeg djeteta. -.524
1. Moje dijete je na kraju $kolske godine pripremljeno za prelazak u visi razred. -459
Faktor 6 - otvorena komunikacija roditelja i Skole
15. Osoblju $kole mogu slobodno izraziti svoje misljenje i zabrinutost. -.556
9. Ako se moje dijete ozlijedi ili razboli u Skoli znam da ¢e biti dobro zbrinuto. -.530
16. Roditelji i ljudi iz $kole mogu razgovarati jedni s drugima otvoreno i uz medusobno postivanje. -.526
Faktor 7 - ukljucenost roditelja u obrazovanje djece
28. Redovito razgovaram sa svojim djetetom o Skoli. .835
27. Redovito provjeravam domace zadace mog djeteta. .580
Faktor 8 - radni raspored roditelja i o¢ekivanje uspjeha u¢enika od djelatnika Skole
33, Moj radni raspored oteZava mi sudjelovanje u Skolskim i razrednim aktivnostima. -.832
24. Skola o&ekuje od svih uéenika da budu uspjesni. 581
Faktor 9 - kompjuteri u nastavi, poznavanje opéeg uspjeha ucenika u koli i slobodne aktivnosti
23: Ucenici imaju pristup kompjuterima u §koli za njihov redoviti rad. =757
5 Znam koji je prosjecan uspjeh ucenika u Skoli koju pohada moje dijete. -.573
25, Skolske aktivnosti zadovoljavaju potrebe i interes mog djeteta (npr. sport, klubovi, glazba...). -.447
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opcenito programom u $koli te Cestice na kojima su
roditelji procjenjivali bi li i u kojoj mjeri preporuéili
drugim roditeljima Skolu i bi i zadrzali dijete u toj
Skoli.

Sesti faktor «otvorena komunikacija roditelja
i Skole» Cine 3 Cestice koje opisuju mogucnost
otvorene komunikacije roditelja sa Skolom, prilike
za izraZavanje zabrinutosti i misljenja, povjerenje
u djelatnike Skole kada su u pitanju djetetove sig-
urnost i zdravlje.

Sedmi faktor «ukljucenost roditelja u obra-
zovanje djeteta» sastoji se od dvije Cestice koje
opisuju najc¢esce oblike sudjelovanja roditelja u
obrazovanju svoje djece - razgovor s djetetom o
Skoli i provjeravanje domacih zadaca.

Osmi faktor &ine dvije Cestice koje govore
o radnom rasporedu roditelja kao otezavajucoj
okolnosti za ukljuc¢ivanje u Skolske aktivnosti te
ocekivanje uspjeha svih ucenika od strane Skole.
Buduc¢i da je faktor nemoguce nazvati zajednic¢kim
nazivnikom, ostaje opisan kroz dvije Cestice koje ga
¢ine i nece ulaziti u daljnje obrade. I deveti faktor
¢ine 3 Cestice za koje je teSko pronadi zajednicki
nazivnik. Radi se o ¢esticama koje opisuju dostup-
nost kompjutera za rad u Skoli, roditeljsko pozna-
vanje opéeg uspjeha ucenika u Skoli te Skolske
aktivnosti u skladu s djetetovim potrebama i inter-
esima. Iz razloga teZe objasnjivosti i deveti faktor
bit ¢e izuzet iz daljnjih obrada.

Matrica korelacija (Tablica 3.) daje uvid u
medusobnu povezanost opisanih faktora. Iz te tablice
moguce je vidjeti u kakvoj su medusobnoj vezi
latentne dimenzije kvalitete Skolskog okruZenja,
odnosno izoliranih 9 faktora. Vidljivo je da najveéu
medusobnu korelaciju imaju Faktor 5 i Faktor 2
(.390), te Faktor 5 i Faktor 1 (-.385). Zadovoljstvo
roditelja Skolom i ponaSanja ucenika u relativno su
visokoj pozitivnoj korelaciji §to znaci da su roditelji
to zadovoljniji Skolom S$to su ponasanja ucenika u

Tablica 3. Matrica korelacija izmedu 9 izoliranih faktora

Skoli bolja, odnosno, Sto je njihovo dijete sigurnije
od vrinjackog nasilja. Visoku negativnu povezanost
imaju nezadovoljstvo roditelja Skolom i kvaliteta
Skolskog okruzenja Sto potvrduje Cinjenicu da su
roditelji zadovoljniji Skolom ukoliko programe u
Skoli 1 ucitelje procjenjuju kvalitetnijima. Visoku
korelaciju ostvaruju i Faktor 1 i Faktor 4 (.360) $to
govori o pozitivnoj povezanosti kvalitete Skolskog
okruZenja i ukljucivanja roditelja u odlucivanje i
aktivnosti u Skoli. Navedene korelacije upuéuju na
moguce smjerove ulaganja napora od strane $kole
kako bi se poticao i podrzavao partnerski odnos s
roditeljima Sto potvrduju i neka druga istraZivanja
(Kunesh, 1994; Pierre i Kaltreider, 2001; Holder,
2001).

Razlike u percepciji kvalitete skolskog okruZenja
izmedu roditelja u¢enika osnovnih i roditelja u¢enika
srednjih $kola

Razlike u percepciji kvalitete Skole izmedu
roditelja ucenika osnovnih i roditelja u¢enika sred-
njih Skola utvrdivana je diskriminativnom analizom
na ranije opisanom uzorku roditelja uéenika iz $kola

Tablica 4. Kvaliteta skolskog okruZenja (roditelji) - 7
faktora na kojima se utvrdivala razlika u percepciji

faktor naziv faktora

Faktor 1 Kvaliteta Skolskog okruZenja

Faktor 2 Ponasanje uc¢enika u $koli (negativno
okrenut)

Faktor 3 Matenja‘lm u.wvetl u skoli i t.rajno
unapredivanje $kole (negativno okrenut)

Bulktord Uk!}uélvgnjevrodlltelja u odlucivanje i
aktivnosti u Skoli

Faktor 5 Zadovoljstvo roditelja Skolom (negativno
okrenut)

Folbto Otvorejna komunikacija roditelja i Skole
(negativno okrenut)

Faktor 7 Ukljucenost roditelja u obrazovanje djece

faktor Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor6 Faktor7 Faktor8 Faktor9
Faktorl 1.000
Faktor2 -.324 1.000
Faktor3 -310 262 1.000
Faktor4 .360 -227 -.278 1.000
Faktor5 -.385 .390 310 -.202 1.000
Faktor6 -.093 .160 112 -.074 132 1.000
Faktor7 .280 -.155 -.058 174 -.139 -.005 1.000
Faktor8 .282 -.166 -.262 192 -.227 -.048 A31 1.000
Faktor9 -213 .250 262 -.226 221 -.094 -.083 =217 1.000
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Iz poloZaja centroida te iz smjera faktora koji
opisuju diskriminativnu funkciju moguce je utvrditi
smjerove razlika u percepciji Skolskog okruZenja
izmedu dvije skupine roditelja:

Istarske Zupanije. U uzorku je sudjelovalo 278
(58.8%) roditelja djece osnovnoskolske dobi i 195
(41.2%) roditelja srednjoskolaca. Razlike u per-
cepciji utvrdivane su na 7 objasnjivih faktora koji se

nalaze u Tablici 4. « roditelji uenika osnovnih $kola percipiraju

manje kompjutera u nastavi i manje znaju
koji je op¢i uspjeh ucenika u $koli od rodite-
lja ucenika srednjih Skola

Iz Tablice 5. vidljivo je da je diskriminativhom
analizom izdvojena jedna znacajna diskriminativna
funkcija $to znali da postoji statistiCki znacCajna
razlika u percepciji $kolskog okruZenja izmedu
roditelja osnovnoskolaca i roditelja srednjoSkolaca.
Razlika je znacajna uz vjerojatnost pogreske manju
od 1%. Hi-kvadrat test iznosi 76.203, a diskrimi-

« roditelji u¢enika osnovnih $kola procjenjuju
Skolsko okruzenje kvalitetnijim, za razliku
od roditelja u¢enika srednjih Skola

nativna vrijednost lambde je.850. Centroidi su u + roditelji u€enika osnovnih $kola procjenjuju

diskriminativnom prostoru udaljeni.853 standardnih pona$anje uc¢enika u Skoli loSijim nego Sto to

devijacija. procjenjuju roditelji u¢enika srednjih Skola
U opisivanju diskriminativne funkcije sudje- + roditelji u¢enika osnovnih Skola procjenjuju

za sebe da su viSe ukljuceni u obrazovanje
svoje djece nego Sto to isto procjenjuju
roditelji uCenika srednjih Skola

luju Faktor 1 «kvaliteta skolskog okruZenja»
(s diskriminativnim koeficijentom .612 i korelaci-
jom s diskriminativnom funkcijom .358), Faktor 2
«ponasanje ucenika u skoli» (s diskriminativnim
koeficijentom.611 i korelacijom s diskriminativnom
funkcijom .388), Faktor 3 «materijalni uvjeti i
trajno unapredivanje skole» (s diskriminativnim
koeficijentom.518 i korelacijom s diskriminativnom
funkcijom .362) te Faktor 7 «ukljucenost roditelja
u obrazovanje djece» (s diskriminativnim koe-
ficijentom .411 i korelacijom s diskriminativnom
funkcijom .412)

Iz navedenog se moze zakljuciti da se dvije
skupine roditelja statisti¢ki zna¢ajno razlikuju u per-
cepciji $kolskog okruzenja i to posebno u podrucju
(1) kvalitete Skolskog okruzenja, (2) ponaSanja
ucenika u 8koli, (3) materijalnih uvjeta u 8koli i tra-
jnog unapredivanja $kole te (4) njihove ukljucenosti
u obrazovanje svoje djece.

Iz navedenih rezultata dobivenih istraZivanjem
razlika izmedu dvije skupine roditelja slijedi
zakljuCak kako preventivne aktivnosti i aktivnosti
usmjerene poboljSanju kvalitete Skolskog okruZenja
u osnovnoj i srednjoj $koli treba donekle razli¢ito
usmyjeriti, barem kada su u pitanju suradnja i part-
nerstvo s roditeljima u¢enika, odnosno ukljucivanje
roditelja u Zivot i funkcioniranje Skole.

Prevencijski napori u osnovnoj Skoli koji se
temelje na suradnji s roditeljima svakako bi se mogli
usmjeriti prema boljem opremanju $kole u materi-
jalnom smislu i vecoj komunikaciji uspjeha Skole
prema roditeljima. Otvorena i podrzavajuca komu-
nikacija vaZan je preduvjet stvaranja okruZenja

Tablica 5. Rezultati diskriminativne analize - kvaliteta skolskog okruZenja (7 faktora)

Funkcija

Centroidi

Wilks’ lambda

Hi-kvadrat

df

znacajnost

roditelji u¢enika OS

roditelji u¢enika SS

352

-.501

.850

76.203

.000

Tablica 6. Struktura diskriminativne funkcije - kvaliteta skolskog okruZenja (7 faktora)

faktor diskrimirlx.ativni korelacija s dislf.riminativnom
koeficijent funkcijom
kvaliteta Skolskog okruZenja (Faktor 1) 612 358
ponasanje u¢enika u Skoli (Faktor 2) 611 388
materijalni uvjeti u $koli i trajno unapredenje Skole (Faktor 3) 518 362
ukljucivanje roditelja u odlu¢ivanje i aktivnosti u Skoli (Faktor 4) 226 193
zadovoljstvo roditelja skolom (Faktor 5) 197 175
otvorena komunikacija roditelja i Skole (Faktor 6) -414 -.264
ukljucenost roditelja u obrazovanje djece (Faktor 7) 411 412
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za ucenje (Elias i sur., 2003; Brandt, 2003 prema
Kress i sur., 2004), a ukoliko ucitelji i drugi odrasli
u skoli ne percipiraju problem u tom podrucju,
mala je vjerojatnost da Ce raditi u smjeru njenog
poboljSanja. Velik broj istrazivanja (Kunesh, 1994;
Pierre i Kaltreider, 2001) upucuju na otvorenu
komunikaciju kao preduvjet stvaranja suradnickih
odnosa te na njima temeljenog partnerstva.

Isto tako, prevencija vr$njackog nasilja svoje
mjesto prvenstveno nalazi u osnovnoj $koli jer iz
predstavljenog istrazivanja slijedi kako roditelji
osnovnoskolaca ponaSanje ucenika percipiraju
loSijim i viSe su u brizi za svoju djecu nego roditelji
srednjoSkolaca. Navedeno moZe i znaliti da se
roditelji naprosto viSe brinu za mladu djecu jer nisu
sigurni u njihove vjestine stvaranja prijateljstva i
rjeSavanja sukoba, dok su roditelji mladih iz sre-
dnjih Skola sigurniji u svoju «odrasliju» djecu i
njihove vjestine uspjeSnog izbjegavanja sukoba.
Ukoliko prevencijski napori budu uloZeni u niZoj
dobi, veca je Sansa za njihov uspjeh, Sto ce se
svakako odraziti i na ponaSanja ucenika u viSim
razredima i kasnije, u srednjoj Skoli. Ulaganje u
razvoj navedenih vjestina, prema mnogim autorima
(Collaborative for Academic, Social and Emotional
Learning, 2005; Kress i sur., 2004; Wang i sur.,
prema Kress i sur., 2004; Elias i sur., 2003; Payton
i sur., 2000) ¢ini klju¢ni preduvjet za podupiranje
ucenja i postizanje akademskih uspjeha, te stvar-
anje i odrzavanje kvalitetnih odnosa s drugim
ljudima.

Unato¢  svemu  navedenom,  roditelji
osnovnoskolaca percipiraju Skole kvalitetnijim nego
li ih takvima smatraju roditelji srednjoSkolaca,
barem kada su u pitanju Skolski program i kvaliteta
ucitelja. Istovremeno, roditelji osnovnoSkolaca per-
cipiraju se viSe ukljuenima u obrazovanje djece
od roditelja srednjoskolaca. Buduéi da su vise
ukljuceni, trude se ceS¢e komunicirati sa Skolom
i upoznati se s funkcioniranjem Skole, time i viSe
pridonose kvalitetnijim odnosima sa zaposlenicima
Skole §to posredno vodi i do vecée kvalitete Skolskog
okruzenja (Epstein i Sheldon, 2002; Patrikakou i
sur., 1997).

ZAKLJUCAK

Roditelji, obitelji i Skole dijele veliki i temelj-
ni zajednicki interes - dobrobit djece i njihovo
odrastanje u zdrave, pametne, sposobne, odgovorne
pojedince i ¢lanove drustva. Taj zajednicki interes
preduvijet je i odsko¢na daska za stvaranje partner-
skih odnosa. Imajuéi trajno na umu taj zajednicki

cilj sve ukljucene strane lakSe ¢e pronaci energiju i
resurse potrebne za odrzavanje dobrog partnerskog
odnosa. Elias i suradnici (2003) taj zajednicki cilj
zovu temeljem odnosa, optimizma, poStovanja i
osnazivanja. Male§ (2003) navodi da Skola, obitelj
1 lokalna zajednica trebaju razvijati partnerstvo koje
¢e biti za dobrobit djece, obitelji i Citave zajednice
odnosno svakog pojedinca koji u njoj zivi i djeluje.
Takav Siroki pristup zahtjeva razvijanje strategija
izgradivanja Siroke mreZe djelovanja lokalnih resur-
sa i sustava te kombiniranje i koordiniranje njihovog
djelovanja. Ovakva udruzena nastojanja posebno su
vazna za uspjeh djece 1 obitelji koji ulaze u skupinu
tzv. rizi¢nih odnosno onih koji se ve¢ suocavaju s
odredenim teSkocama.

Percepcija roditelja moze pozitivho utjecati na
partnerstvo sa Skolom i partnerstvo Skole i zajednice
jer se s obzirom na percepciju kvalitete Skole roditelji
mogu osjetiti odgovornima i pozvanima na ulaganje
u Zivot Skole. S jedne strane, ako Skolu procjenjuju
manje kvalitetnom, moguce je da ¢e njihova moti-
vacija za ulaganjem i ukljuc¢ivanjem biti bolja jer ce
htjeti sudjelovati u poboljSanju uvjeta obrazovanja
za svoju djecu. Ali istovremeno, ukoliko Skolu
smatraju manje kvalitethom pretpostavka je da je
1 povjerenje manje pa time i vjerojatnost poduzi-
manja prvih koraka ka suradnji s njihove strane.
Motivirani roditelji koji dugo cekaju i ocekuju
poziv na suradnju od strane Skole, mogu tako postati
frustrirani i nezadovoljni $to dalje narusava odnose
i komunikaciju. Iz tog razloga vazno je istraZivati
1 ispitivati percepciju Skole kod roditelja jer e se
na taj nacin jasnije razumjeti oCekivanja od skole
i potrebe roditelja vezane za odgoj i ucenje djece
Sto moZe biti dobra podloga za gradenje kvalitetnih
partnerskih odnosa.

Rezultati ovog istrazivanja doprinos su takvim
nastojanjima i upucuju na zakljucak da su za kval-
itetu Skolskog okruzenja izuzetno vazni odnosi
povjerenja i poStovanja, a zatim kvalitetan Skolski
program, odnosno ciljevi Skole i usmjerenost na
ucenje, Sto kao glavne karakteristike kvalitetnog
Skolskog okruZenja istiCu i mnoga druga istrazivanja
(Carlssin-Paige i Lantieri, 2005; Novick, 1999;
Poulou, 2005, Payton i sur., 2000).

Weissberg i Shriver (1996) smatraju da su svi
prevencijski napori u Skoli vrijedni, ali da ée nji-
hova ucinkovitost biti na viSoj razini ukoliko se
postuju principi sveobuhvatnosti i koordiniranosti.
Na temelju istraZivanja preventivnih ulaganja iznose
Sest osnovnih principa za stvaranje u¢inkovitih pro-
grama prevencije u $kolskom okruzenju:
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istovremeno usmjerenje na mentalno, emo-
cionalno, socijalno i fizi¢ko zdravlje, a ne
samo na jedan razvojni izlaz,

temeljenostnarazvojno prikladnim, postupnim
razrednim uputama i vodenju (poucavanju),

programi jacanja kompetencija trebaju cil-
jati na uenikove kognitivne, emocionalne
i ponaSajne vjeStine i vrijednosti; njihovu
percepciju socijalnih normi,

u¢inkovito poucavanje zahtjeva koriStenje
metoda kojima se osigurava aktivno sud-
jelovanje ucenika, naglaSava pozitivno
ponasanje i u¢inkovita komunikacija ucitelja
i ucenika o problemu,

viSe-razinske intervencije u kojima vr3njaci,
roditelji, Skola i ¢lanovi zajednice stvaraju
okruzenje ucenja,

« sustavne strategije i javne politike na viSim
administrativnim razinama koje ¢e podrzavati
implementaciju i institucionalizaciju pro-
grama.

Iako $kole same za sebe ne mogu rijesiti sve soci-
jalne probleme, one ¢e preko uloge zagovaratelja
djece i kroz formiranje partnerstva s obiteljima
i zajednicama, ne samo reducirati rizike i jacati
zadtite za svu djecu, veé takoder igrati klju¢nu
ulogu u jacanju cijele zajednice (Novick, 1999).
Rezultati ovog, ali i svih drugih sli¢nih istraZivanja
mogu se koristiti za usmjeravanje Skole u kreiranju
prevencijskih aktivnosti i programa koji se temelje
na gradenju u¢inkovitog partnerstva s roditeljima u
cilju pozitivnog razvoja svih ucenika.
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THE PARENT’S PERCEPTION OF THE QUALITY OF THE
SCHOOL ENVIRONMENT:
GUIDELINES FOR A SCHOOL-FAMILY-COMMUNITY
PARTNERSHIP

Valentina Kranzeli¢

Martina Feri¢ Slehan

Department of Behavioral Disorders

Faculty of Education and Rehabilitation Scinences
University of Zagreb

ABSTRACT

Within the project Prevention of behavior disorders in the local community a comprehensive resource/need assessment
was conducted, and as a result of it several priorities were identified. One of them was collaboration between the school and the
family. School-based prevention of behavior disorders is unthinkable without creating partnerships with families and commu-
nities. School-family-community partnership is a collaborative relationship with the aim of providing and supporting positive
educational and social outcomes for children and youth, which is beneficial to all included parties (Ellis and Hughes, 2002).
The aim of this study is to explore the differences in the perception of the school environment between parents of children
attending elementary school and parents of high school youth. The sample comprised 473 parents (278 parents of elementary
school children and 195 parents of high school youth). Discriminative analysis isolated one significant discriminative function.
This significant difference led to the conclusion that parents of elementary school children are not as good as parents of high
school students at perceiving the school’s financial situation, their children’s safety from violence in school and their higher
involvement in homework of their own children. The research results can serve as the basis for educators to make important
decisions as to the involvement of parents in their children’s education, and thus, may be the foundation for creating and sus-
taining an effective school-family-community partnership.

Key words: school environment, prevention of behavior disorders, parents, school-family-community partnership
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PRILOG
Tablica 2a. Matrica sklopa - Kvaliteta Skolskog okruZenja (roditelji)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 Faktor 8 Faktor 9
VARI1 .169 -.198 -.223 -.158 -.299 341 248 .053 .095
VAR2 .070 -.091 -.037 .055 -.596 .200 -.035 .021 -.244
VAR3 411 -.144 -.046 146 -.241 192 -.151 .092 -.208
VAR4 .556 -.063 .082 -.093 -.159 -.092 -.014 195 -.073
VARS .052 -.210 242 288 .100 126 128 .015 -.527
VARG 409 .021 -.071 -.099 -.187 -.009 -.079 .081 -.361
VAR7 444 -.024 .058 136 -.058 -.132 250 -.145 -.060
VARS8 .021 -.635 .025 -.063 -.181 -.229 .055 -074 .034
VAR9 138 -.327 -.062 .033 -.061 -452 206 .049 .078
VARI10 -.091 -.345 -.148 -.058 .000 -.307 204 133 -.245
VARI11 -.009 -.818 -.062 .004 .035 .085 .007 -.049 .038
] VARI12 .074 -.590 .051 210 -.130 .079 -.005 113 021
,} VAR13 -.004 -.829 .027 -.009 .053 012 -.111 -.015 -.068
VAR14 304 -.157 -.107 -.089 -.249 -.041 .145 115 -.107
VARI15 364 -.135 .007 .062 -.135 -.483 -.053 .109 .097
VAR16 287 -.156 -.101 .006 -.086 -.435 -.022 131 -.101
VAR17 .622 -.109 -.106 -.049 -.142 -.137 .022 .021 .051
VARI18 415 -.063 -.109 .200 .018 015 -.039 142 -.092
VARI9 -.003 -.762 -.059 .015 -.010 -.071 -.067 .032 -.096
VAR20 A7 -.169 -.102 .076 -.300 276 018 107 -.239
VAR21 341 -.101 -.021 271 -.010 .089 147 .230 .065
VAR22 .655 -.134 -.163 .020 077 .029 .057 .059 103
VAR23 -.084 -.085 -.229 -.079 .061 -.074 .065 .034 =712
VAR24 163 .003 -.045 -.039 .071 .043 150 505 -.117
VAR25 217 123 =224 .140 -.035 -.331 -.004 .035 -.295
VAR26 363 .020 -.080 333 -.117 -.196 -.009 -.074 -.169
VAR27 225 .071 .051 377 265 .084 515 021 185
VAR28 -.136 .086 -.007 -.086 -.098 -.043 872 .026 -.133
VAR29 535 -.020 -.089 -.007 -223 .013 153 .018 -.084
VAR30 .399 -.129 -.041 267 014 -.116 .069 .036 -.116
VAR31 185 103 -.270 .398 -.005 .016 -.021 .051 -.278
VAR32 .095 -.057 011 579 -.077 -.066 119 -.068 -.013
VAR33 -.146 .055 051 -.002 .058 -.058 -.081 943 118
VAR34 -.098 -.075 .003 .667 -.163 -.056 .054 238 .000
VAR35 -.147 -.060 .022 .685 -.209 -.026 .090 .088 -.167
VAR36 .075 .079 -.077 -.061 .681 159 .058 .057 -.020
VAR37 174 -.091 -.119 -.036 -.564 158 263 .019 .088
VAR38 113 .046 .025 123 =773 -.011 .061 .036 .063
VAR39 .005 -.062 -171 .061 -.705 -.049 .050 .032 .067
VAR40 -.010 -.010 -.337 .503 -.142 -.014 -.124 .092 -.086
VAR41 -.132 .010 -.674 -.022 -.126 -.092 .086 156 -.155
VARA42 215 .078 -.597 .065 -.079 .091 -.044 .083 -.068
VARA43 124 -.039 -421 336 -.132 .063 -.074 .192 -.063
y




r
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VAR44 048 -.089 -.260 .629 .073 035 -.100 -.063 055
VARA45 153 -.035 -.350 270 -.157 -.125 -.086 .084 -.042
VAR46 -.017 -.160 -.790 .038 123 036 .008 -.057 029
VAR47 .006 -.076 -.405 304 -.190 -.168 066 -.044 -.036
VAR48 282 -.030 -017 241 -.076 .034 293 055 -.027

Tablica 2b. Matrica sklopa - Kvaliteta Skolskog okruZenja (roditelji)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 Faktor 8 Faktor 9
VARI .393 -.361 -.341 076 -.459 246 .350 225 -.078
VAR2 .390 -397 -329 270 -709 .068 J15 251 -419
VAR3 615 -419 -334 401 -.507 .064 074 332 -.409
VAR4 .654 -.326 -210 .189 -424 -.175 .184 378 -.250
VARS 252 -324 -014 402 -.107 .055 242 .160 -573
VARG .538 -272 -335 .184 -426 -.107 .084 303 -491
VAR7 .559 -258 -.149 337 -.281 -.189 393 .060 -192
VARS8 275 -715 -.187 123 -430 -342 161 .069 -.157
VAR9 .396 -512 -274 249 -.350 -.530 315 211 -.140
VARIO0 220 -.505 -339 167 -.286 -.396 269 .286 -412
VARI1 234 =787 -231 173 -270 -.041 120 .080 -.155
VARI2 393 -.698 -239 392 -424 -.052 .170 278 -221
VARI13 210 -793 -.175 151 -252 -113 .009 .099 -.240
VAR14 552 -436 -.366 210 -518 -.150 304 339 -315
VARIS .520 -.381 -254 275 -.398 -.556 .108 270 -.121
VARI6 497 -424 -.368 267 -.397 -.526 129 325 -316
VAR17 741 -.398 -.366 264 -462 -235 230 264 -.175
VAR18 .581 -.303 -.362 431 -.286 -.072 151 347 -292
VAR19 289 -.815 -.303 227 -357 -213 .069 .194 -316
VAR20 467 -424 -.376 324 -.524 .148 .187 335 -.428
VAR21 .566 -313 -274 473 -.289 011 332 404 -155
VAR22 735 -.352 -372 312 =277 -.056 263 .280 -.115
VAR23 .140 -276 -.384 .139 171 -.160 .106 .191 =757
VAR24 .339 -.154 -228 .162 -.151 -.000 256 581 -255
VAR25 413 -.183 -433 356 -.285 -401 .110 249 -447
VAR26 577 -299 -.362 541 -.386 -.288 A73 .181 -364
VAR27 322 .007 .000 419 122 .102 .580 .094 .103
VAR28 .129 -.069 -.047 057 -.160 -.042 .835 126 -.168
VAR29 A1 -.349 -.362 307 -.505 -.088 .350 283 -290
VAR30 615 -394 -.330 .505 -.328 -211 265 272 -329
VAR31 448 -.193 -497 .586 -.269 -.073 .130 292 -461
VAR32 372 -.268 -218 654 -262 -.135 .258 115 -.194
VAR33 .020 015 -.087 .050 -.031 -.056 -.028 .832 -.013
VAR34 316 -315 -294 740 -357 -.142 .209 397 -244
VAR35 282 -319 -278 754 -.380 -.119 231 280 -375
VAR36 -.189 316 .143 -.155 .667 245 -.025 -.076 125
VAR37 490 -.388 -341 211 -.697 .047 .399 244 -.130
VAR38 447 -314 -.269 .306 -.820 -.119 213 248 -.155
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VAR39 .386 -.402 -424 271 -.803 -172 179 256 -.179
VAR40 .345 -.285 -.562 .641 -373 -121 .020 311 -331
VAR41 224 -.260 -.760 227 -.369 -.192 135 367 -373
VAR42 446 -203 -713 324 -.346 -.008 .077 323 -.289
VAR43 468 -.308 -.650 .558 -418 -.052 .092 433 -.336
VAR44 295 -242 -.409 .680 -.142 -.040 028 .110 -.145
VAR45 451 -331 -.573 482 -426 -232 .066 317 -294
VAR46 225 -.306 =776 246 -.166 -.090 .054 144 -.183
VAR47 .369 -.367 -591 499 -438 =275 181 202 -.286
VAR48 513 -.267 -238 435 -.305 -.033 439 250 -.204




