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DEMOGRAFSKI RAZVOJ NASELJA U UVJETIMA PROSTORNE IZOLIRANOSTI — PRIMIER
PRISAVSKIH NASELJA IZMEPU ZAGREBA I SISKA.

STIEPAN STERC
UDK 911.3:325.11{497.1)

Uvodna razmatranja, poloia] | smjestaj
naselja

Definiraimo za sada, za potrebe ovog rada,
pojam prostorne izcoliranosti naselja stanjem dje-
lomiéne (potpuna u najem vremenu i prostornoj
organizaciji mije niti moguca kad se govori o
naseljima) izdvojenosti (izuzetosti} od Sirenja i u-
tjecaja inowvacijskih procesa. Teorijski okvir nu-
#no bi morao ukljudivati uzroke i graniéne vri-
jednosti stanja ranije i na drugom mjestu po-
stavljene, no od toga de se odstupiti zbog
pokusaja njihove konkretizacije na primjeru
prisavskih naselja. Ta nas ¢injenica zapravo iz-
nenaduje, prvenstveno stoga, $to govoredi o pro-
stornoj izoliranosti vedeg broja naselja, odnosno
vedeg prostora, uglavnom mislimo na naSe pa-
sivnije dinarske, brdsko-planinske krajeve u ko
jima su lokalni centri i seoska naselja u velikom
broju trajno u tom stanju.

Posebnost je svakako izdvajanje kontinuira-
nog niza prisavskih naselja izmedu snaZnih in-
dustrijskih centara Zagreba i Siska u spomenutu
grupu. Jaki Funkeionalni odnosi duf i oko komu-
nikacijskih pravaca Zagreb — Sisak nedvojbeno
snazno transformiraju okolis, no ipak su prisav
ska naselja ostala po strani bitnijih promjena.
Utemeljena -u jednom ranijem vremenu bitno
drugaéijili prostornih odnosa s dc,ttrmmlrajumm
ulﬂgnm Save u njihévom lociranju i kasnijem
razvoju, danas su ta naselja ugrnin:ﬂa drasti¢nim
pogorsanjem kvalitete savskih voda i jof uvijek
do kraja nedefiniranom obranom od p-r:rplaua i
Sitavim nizom drugih elemenata i drugadijeg su
geografskog poloZaja. Raniji povoljniji smjeStaj
na samim savskim obalama (lijevoj i desnej),
dakle na uskoj ocjeditoj i za ratarsku obradu
povoljnoj zoni, s vremenom postaje nepovoljan
pogorianjem Zivotnog okolifa; nepovoljan posta-
je i polo#aj prema Zagrebu i Sisku, te prema
Velikoj Gorici i Ivanid-Gradu u uvjetima novog
nafina komuniciranja suvremenim cestama i Ze-
ljeznicom'. Meandarska i trajno poplavna &ira

* Owaj je rad dio znanstvenog zadatka Urbanizacije
SR Hnatskn (III41/0119) Eto ga u okviru projekta 41
{Prostorno uredenje SR Hrvatske) financira SIZ III za
gnanost SEH u pernodu 1981159385, god.

1) Geografski smjedtaj naselja Cesto {pugr&inn objag-
njavan kao topografeki smjeftaj) uvjetno je statiCka ka-
tegorija i promatra se u odnosu préma rijeci, moévari,
ocjeditom prostoru itd.: dakle prema elementima pri-

prisavska zona nije viSe pogodna za intenzivniju
razmjenu roba i usluga koju nudi grad i visa
razina drudtveno-gospodarskog razvoja regije u
kojoj je slabo razvijen i u potpunosti zanema-
ren rijeéni transport.

Rarmatrana su sva naselja izmedu Zagreba i
Siska smjeStena uz samo rijeéno korito na topo-
grafski visoj prirodnim procesima formiranoj zo-
ni; naselja su zaitidena nasipima za obranu od
visokih voda Save i od Sireg zaobalnog prostora
odvojena niskim, vlaZnim i poplavnim zonama u
sredini kojih teku paralelno sa Savom s lijeve
strane Crnec i Lonja, a s desne Lomnica i Odra.
Karakteristiéno je da se sliéni prostornj sadriaji
i-odnosi uoéavaju i nizvodno od Siska sve do Jase-
novca sa Sunjom i Lonjom u ismj ulozi kao upra-
vo spomenute rijeke, a dijelom i nizvodno od Ja-
senovca, ali samo u lijevom zaobalju od Star:, Gra-
diske s rijekom Veliki Strug kao pnmdmm ele-
mentom diferenciranja prostora. Pravilnost pro-
stornog diferenciranja prisavske zone potpuno
se gubi nizvodno od Slavonskog Broda, no za
Citav prostor nizvodno od Siska nismo razma-
trali pokazaiclje promjena i drugacijeg demograf-
skog razvitka. Razmatranje smjestaja, poloZaja i
osnovnih fizickopeografskih karakteristika pros-
tora smatrali smo neophodnim i bitnim u siste-
mu determinanti i faktora demografskog razvit-
ka prisavskih naselja. Konstatirana zonalnost sav-
skog zaobalja nizvodno od Zagreba, potencijalna
vrijednost prostora u urbanom i gospodarskom
smislu, egzemplarnost u smislu potvrdivanja tco-
rijskog okvira i znafenja geografskog polozaja 1
prirodno-geografske osnove kao faktora demograf-
skog razvitka, samo su peki od osnovnih razloga
sagledavanja demografske problematike naselja.

Teorijski definiran i znanstveno pribvacen po-
jam demografskog razvitka sviesno postavljen u
naslov rada, nuZno je sufen objektivnim razlozi-
ma, samim karakterom rada i prije svega jof
uvijek znafajnim pote$kofama pri obradi pri-
rodnog kretanja stanovniftva naselja u SR Hr-
vatskoj. Naglajavamo stoga, da se ista proble-
matika istrazuje kompleksnije i znatno obimnije

rodne osnove. Kako dominanini prirednogeografski ele-
ment prostora, Sava, sve nepativiije utjefe na nadin
Sivota stanovnidiva pa je jasno da govorimo © pogorias
nju peografskos smjeilaja, odnosne o modifikaciji geo-
grafskop poloiaja tili nmselja.

Z) 5. &terc: Osnovne [fiziCkogoograiske karakteristike
porjedia Sove fzmedu Radefd i Slska, Padovl ¥, Geo-
grafski zavod PMF-a, Zafreb 1979, 47:59 str.
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kao »case studye u okvirima projekta »Prostor-
no uredenje, unapredenje i zaitita Covjekova o
kolisas.

To ¢e u buducnosti bitno usmjeriti biodinamicke
i ostale procese, ako se i nadalje zadrZe postojedi
prostorni odnosi.

- 1 ‘ouiical)
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Sl 1. Geografski poloZaj prisavskih

(1), pricestovnih (]2} i ostalih
naselja (3) u prostoru izme-
du Zagreba i Siska

Fig. 1. Geographic location of set-
tlements near the Sava ri-
ver (1), near the road (2)
and other settlements (3) in
the area between Zagreb and
Sizak.

Broj i velicina naselja

Na savskom profilu Zagreb — Sisak u duini
od 130 km (zractna je udaljenost samo 50 km)
nanizana su ¢ak 63 naselja koja su u opéinama
Velika Gorica (20 naselja), Dugo Selo (19 nase-
lja), Ivanié-Grad (4 naselja) i Sisak (20 naselja)
s prosjeénom medusobnom udaljenofcéu od 2 km
kao dokazom za tvrdnju o ranijem vedem zna-
¢enju Save u prostornoj organizaciji, odnosno
formiranju sistema naselja. Znafajni i vrlo ilu-
strativni uvodni pokazatelj u razmatranje proble-
ma svakako je podatak da je prema popisu sta-
novnistva 1981, godine u naseljima Zivjelo 16 874
stanovnika, odnosno prosjeéno 268 stanovnika
po naselju. Ne samo da se radi o prostorno iz
dvojenim naseljima nego i o zaista maloj pro-
sjetnoj demografskoj masi, dijelom i kao izrav-
noj posljedici nepovoljnog geografskog poloZaja.

Tab. I. Prisavska naselja izmedu Zagreba i Siska
prema broju stanovnika

Broj stanovnika Broj naselja " Udio naselja u %

<51 3 9
S51—100 9 143
101—150 10 159
151—200 8 12,7
201—500 23 36,5
SO1—1000 & 9.5
= 1000 2 32
Ukupno ' 63 1000

S

Izvor: Popis stanovniSiva, domadinstava 1 stanova 30, 3,
1981,  Stanovnidtvo, Tabele po mnaseljima, Opdine
Dugo Selo, Ivanic-Grad, Sisak i Velika Gorica.
RZZS SR Hrvatske, Zagreb, lipanj 1982,
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Posebno treba naglasiti specifiénost sadrzaja
tablice 1, tj. da samo 8 naselja ima vise od 500
stanovnika (12,7 %), a da gotove 40°% naselja
ima manje od 150 stanovnika. Narodito ¢e to
biti znatajno u kasnijim razmatranjima vainijih
obiljezja stanja i procesa promatrane populaci-
je. Jedina dva relativno veda naselja, Ivanja Re-
ka i Hrastelnica s vide od 1000 stanovnika 1981,
godine (1 167 1 1172 stanovnika) danas su uglav-
nom ve¢ ukljuéena u aglomeracijske zone Zagre-

=E00 sten,

zatelja — gustode stanovnistva, nova je kvaliteta
sagledavanja prostornih odnesa relevaninih u ka-
snijim analizama. (sl. 2.).

Funkcionalni odnosi u prostoru

Izuzimajuéi iz razmatranja prisavska naselja
koja su u administrativno-organizacijskom smi-
slu dio gradskog teritorija Zagreba i naselja smje-
ttena na juinoj obali nasuprot tom teritoriju

i3,

i

=400
—200 = SL 2. Prisavska naselja izmedu Za-
e oreha 1 Siska prema brojo
-0 ‘;ﬁ_‘,! ' stanovnika 1981. god.
::--" " Fig, 2. Settlements near the Sava
SlEnH/ river between Zasreb and
0 5 km A /,,/-’. Sisak according to the num-

ba i Siska; s vedim su stupnjem tiransformacije
stanovni$tva i naselja, pa bitno remete prosjec-
ne vrijednosti izradunate u radu, Prostorni raz-
mjestaj naselja promatran kroz apsolutno stalno
stanovnistvo ne uzimajuéi u obzir povriinu seo-
skih atara kao bazu usporedbe relativhog poka-

ber of inhabitants in 1981.

(Micevac i Velika Kosnica), jer ne zadovoljavaju
postavljene kriterije izdvajanja, funkcionalna kila-
sifikacija centralnosti naselja izdvaja samo Des-
nu Martinskn Ves u sisackoj cpdéini, Orle u veli-
kogorickoj i Oborovo u dugoselskoj kao lokalne
centre okupljanja u prostoru najnizeg reda veli-

. T
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¢ine s funkcionalnim sadrzajima egzistencijalne
prirode’. Bez obzira §to dine samo 0snoviu mre-
¥u Desna Martinska Ves s 492 stanovnika, Obo-
rovo s 618 stanovnika i Orle s 74 stanovnika
1981, god. usprkos maloj populacijskoj snazi (o
strukturama da i ne govorimo) predstavljaju
znacajne faktore longitudinalnog prostornog oku-
plijanja. U konkretnom sluaju takvq 1crngxt1r1|:h-
nalno okupljanje uvjetovano smjeftajem, prirc-
dnom osnovom i novijim procesima povezivanja
predstavlja prije svega i vainu pmtpostav!r:'&l de-
mografskog razvoja. Popreine veze znadajnije su
samo uzvodno od Rugvice, dok stanovnistvo u
nizu naselja nizvodno komunicira samo s dvije
veze sa »zaledem«; prema Velikoj Gorici, odnos-
no Ivanié-Gradu® Zagreb i Sisak kao, uvjetno re-
¢éeno, terminali profila imaju drugacije znaCenje.
Prema tome, prostorno-funkcionalna urij:an!aq]:f
prisavskih naselja doista je jednostavna. Cijeli
je prostor u makroregionalnoj zoni Zagreba koji
uz to zajedno sa Siskom vrdi i regionalne funk-
cije, a opéinski centri Ivanic-Grad, Velika Gorica
i Dugo Selo znafajni su podruéni centri s vec
nekim elementima mikroregionalnog znadenja
(Geografija SR Hrvatske, Zagreb 1974, god. knj.
1.). Jedini lokalni centar izvan niza prisavskih
naselja koji ima odredene utjecaje na funkcio-
nalno povezivanje stanovni$tva naselja uz Savu
jesu Posavski Bregi, dok svi ostali lokalni centri
du# cestovne i Zeljeznicke wveze Zagreb—Sisak
i isto takvih veza prema Ivanié-Gradu (iz Zagre-
ba), odnosno Kutini i Slavonskom Brodu, nemaju
nikakvog utjecaja na prostornu organizaciju uz
Savu.

Smatramo da razmatranje funkcionalnih od-
nosa u ovakvom i sli¢nim radovima koji kao ob-
jekt svog istrazivanja postavljaju naselja, odno-
sno demografsku problematiku naselja, ¢ini nu#-
nost. Jer, bez toga nam sagledavanje stanja i
procesa u njima, a posebno stupnja transforma-
cije stanovniftva (kao pojam niZeg reda, ali u-
kljuten u demografski razvitak), predstavlja ap-
straktnu analizu odvojenu od prostora u kKojem
se problem sagledava.

Popisno kretanje stanowniitva 1948—1981. god.

Dinamiku stanovnistva dovoljno bi bilo raz-
mairaii u dva posljednja medupopisia razdoblja
kako zbog intenziteta promjena, tako i zbog nji-
hovog znadenja. Usprkos tome problem sagleda-
vamo ved od 1948. god. kako bi vremenski zao-

3} Geografija SR Hrvatske. Knjige I i II. Skolska
knjiga, Zagreb 1974,

4} Kakve su popreéoe weze najholie nam ilustrira po-

vezanost susjednih naselja Grede 1 Martinske Vesi Desne.
Lsprkos nernatnoj udaljenosti, graniénim atarima 1 mje-

sovitom vlasniStvu u njima, stanovnidtve .gotove da ne

komunicira jer suvremenije ceste niti  nema. Funkcio-
nalno usmjerena prema Sisku raglititim  smjerovima,
rardvojena viainom modvarnom zonom Cesto  poplavlji-
vapom Odrom i Kupom, do danass su ostala prostormo
izdvojena.

kruZili poslijeratni kvalitativno bitno drugadiji
razvo] prisavskih naselja. Definiranjem prostorme
razine usporedivanja u smislu gradskih naselja,
prisavskih naselja, pricestovnih naselja i ostalih
naselja dobivamo i relevaninu bam usporediva-
nja 1 donosenja zakljutaka za promatrani pro-
stor, odnosno za promatrana naselja u 4 ranije
spomenute opdine.
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SI. 3. Promjena broja stanovnika gradskih (1), pri-
cestovoih (2}, ostalih (4) i prisavskih (3) nase.
lja opéina Dugg Selo, Ivanic-Grad, Sisak i Ve
lika rica (3) 1948-1981. god. (1938=]100)

Fig. 3. Change in the number of urban inhabitants
(1}, near the road (2}, others {4) and near the
Sava river (3) in the boroughs of Dugo Selo,
Ivanicd-grad, Sisak and Velika Gorica (3) in
1948-81 period (1948=100.

Tab. 2. Promjena broja stanovnika u prisavskim
i ostalim naseljima opdina Dugo Selo,
Ivanid-Grad, Sisak { Velika Gorica 1948—

—I9871. god, -
Naselja 1943 1953 1941, 1971, 1981,
Gradska 22389 28838 383112 55190 51871

000 1288 1702 2485 3657
Prisavska 19347 19356 18930 17472 16874
1000 995 978 903 872
Pricestovna 6490 6837 7947 8619 10062
1000 1052 1224 1328 1550

Ostala BOT74 B3107 B3495 7T8246 71136
1000 1029 1034 969 90,5
Ukupno 129000 133028 148484 159527 181,943

1000 1670 115,1 1237 141,0

rvor: M. Korenéic: Maselja i stanovnidtvo SR Hr-
vatske 1857—1971. god. Dijela
JAZU, KEnjipa 34, Zagreb 1979,

Popis stanowvnistva, domadinstava 1 stapova 31, 3
1981, Stanovnidtvo, Tabele po naseljima, Opéine
Dugo Selo, Ivanlé-Grad, Sisak 1 Velika Gorlca.
RZZS, Zagreb, lipanj 1982
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Vrijedno je stoga, vodeci ratuna o prosjenoj
velidini prisavskih naselja i bitno drogaéijim ka-
rakteristikama prigradskih naselja Zagreba 1 5i-
ska, uoditi obiljeije kretanja stanovnisiva utvr-
denog popisima stanovniStva 1948—1981. god. u
tablicama 2, 3 i 4 i slici 3.

prostor, ofiti su i unutradnji migracijski smje-
rovi selo—grad pradeni kvalitativnim promjena-
ma sastava stanovnistva.

Najrelevantnija prostorna usporedba za nas
je svakako razmatranje razlika kod prisavskih
i pricestovnih naselja jzmedu Zagreba i Siska.

Tab. 3. Promjena broja stanovnika u prisavskim i ostalim naseljima po opdinama 1971—1981. god.

.......

Naselja ~ Duge Sclo Tvanié-grad Sisak  Velika Gorica __ Ukupno

1971 1981 Pr.* 1971 1981 Fr. 1971 19381 Pr. 1971 1981 Pr. ra | 1951 Pr.
Gradska IBME 5465 420 4477 71217 492 38458 44204 149 8007 24024 2013 55190 E18T1 433
Prisaveka 3955 4347 09 1205 1031 144 7608 7143 —62 4704 438 —75 174712 16874  —35
Pricestovna — — = —  — — 5775 6035 45 2844 4027 46 B6I 10062 - 167
Ostala 7496 7047 60 18483 16726 —95 30081 27741 —105 2128 2114 —04 79246 73608 —59
Ukupno 15299 17760 161 24565 2504 19 82822 S5123 28 36841

Izvor;: Kao kod t..'lhilLE 2,
* Promjena

" U cjelokupnom - pushjeratnnm kretanju stano-
vniStva u sve' fetiri pmmatmnc opéine ofit je
stalni’ porast stanovni$tva, a’ ﬂa_]intemwnrjl 0 po-
sljednjem mf:ﬂupuplsnﬂm razdoblju, }:ﬂ'!jl! svega
kag posljedica useljavanja. stanovni$tva. Proces
je razumljw imajuci u vidu snaZni utjecaj Za-
greha prvenstveno na bliZe opéinske centre, dok
je u Sisku najudalj-::m]r:m centru od promatra-
nih porast i najmanii. Prostorna d]ferencuamja
kretan]a broja stanovnika vrlo je izrazita i para-
metri jasno ukazuju na kﬂncemraﬁlju stanovini-
Stva u nekim gradskim uas-:.lpma i njiima najbli-
#im prigradskim. Osim imigracije u prumatram

Tab. 4. Promjena broja stanovnika Prisavskih na-
selfa izmedu Zagreba i Siska 1971—1983.

gad.

) Brtl:bj |?dm naseha_;“ IAC:

Opéine porastom i padom stan. Ukupno
i ~_ Pad st. Porast st.
Dues Selo 9 47 4 10 526 100,00
Ivanic-Grad 4 100,0 — — 1000
Sisak 16 800 4 20,0 10,0
Velika Gorica 4 700 i 30,0 100,0
Tkupno 43 683 20 T a3

Iivor: Kao Rod tablice 1.

54498 479 159527 181413 i L

Ostala naselja nisu nam toliko bitna zbog zrat-
no drugacijeg prostora  kojeg zahva-:ﬁa]u opéine
Velika Gorica i Sisak narofito, a nisu nam bit-
na ni gradska naselja, uglavnom dormitorijskog
tipa (Velika Gorica npr.). Stupanj pozitivnih i
negativnih promjena ne bismo mogli definirati
samo udaljeno$éu od centra (Zagreba ili Siska)
jer lokalne specifinosti kroz strukture stanovni-
itva, kvalitete i nacdina iskoriStavanja zemljista,
druétvene odnose u naselju itd. uvje:tuju odnos.

Promatrajuéi kretanje broja popisanog stano-
vnistva kroz opcdine ]Edmr_‘r prisavska naselja op-
¢ine Dugo Selo imaju porast stanovnika. Medu
tim, analizom pojedinog od njih uofava se da je
dugoselski niz naselja i najmanje udaljen od su-
vremenih prometnica, a da niti jedno od naselja
s pozitivnim kretanjem stanovnistva u tom gor-
njem - dijeli profila nije smjedteno uz samo sav-
sko korito. Razlog tome su Sire inudacijske zone
zatvorene nasipima za obranu od wvisokih voda
neito udaljenijem od korita Save. Opéenito je
za taj prostor jugoistoéno od Zagreba karakteri-
stidna najintenzivnija imigracija stanovmistva pr-
venstveno izrazita u Velikoj Gorici, Sesvetama
i Dugom Selu.

Usprkos porastu broja stanovnika dugoselskih
prisavskih naselja 1971—1981. god. u tablici 4

Tab. 5. Tip opdeg kretanja stanovniitva opding Sisak, Ivanic-Grad, Velika Gorica i Dugo Selo 1971—

—Ii981. pod.
-t Br, stanovnika Promjena IWI--EI I’rlt‘ pn,raétaq 1971—80. Selidbeni saldo Tip Povr-
Opéina - — - . -opeeg
1971, 1981 Broj Lo Broj 0% Broj -9 -krll'ﬁ?' W km
Sisak 82 &22 B4 756 1934 2.3 343 42 —1| 557 —10 E, 1",'}_5'2'““
V. Gorica 36 841 54 474 17 633 47,5 1911 52 15722 427 I, 552
Dogo Selo 15299 17 785 2 486 16,2 —442 29 2928 19,1 I, 223
lvanic-Grad 24565 24 928 363 1,5 230 —09 393 24 I, 380
Ukupno 159 527 18] 943 22416 14,1 4 730 30 17 GBT 11,1 E, 2207

*Tipovi opdeg kretanja stanovnidva radeni su prema M. Friganovidu (Demogeografija, Skolska i;njiga, Zagreb 1978,

god)
zvor: Kao kod tablice 1. i

Privodno kretanje stanovmiftva 1971—=1980. Dokumentacija 123, 162, 198, 234, 269, 309, 346, 384, 418 1 460, RZFS SRH,

Fagreh 19731982, god.
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vidimo da é&ak 50 % mnaselja biljeZi pad, a na
cielokupnom profilu pad biljezi 2/3 naselja. Po-
daci nam ocito pokazuju da je pri svemu tome
polozaj, odnosno udaljenost od Zagreba i Siska
i te kako bitna iako ne iskljuéiva. Da smo iz
razmatranja prisavskih naselja izostavili najbliZa
prigradska naselja Zagireba i Siska pad stanov-
nistva u ostalim prisavskim naseljima bio bi jos
intenzivnijl.

Odnos prirodnog kretanja i popisom ustano-
vljenog stanovniStva promatran iz objektivnih
razloga samo u opdéinama, moZe nam ukazivati
na male moguénosti autoreprodukcije stanovni-
stva prisavskih naselja. Kako se tu zapravo radi
o mneatraktivnim naseljima za useljavanje depo-
pulacija i c:mlgram]a nastavit ¢e se i dalje. Op-
¢inski centri i njima bliZa prigradska naselja bez
obzira na negativni prirodni priraitaj opéine u
cjelini (Dugo Selo i Ivanié-Grad) ili vrlo mali
rast (Velika Gorica i Sisak) zbog jakog useljava-
nja izvanopéinskog stanovniitva imat ée struk-
turu stanovniStva koja omogucava reprodukciju.

Osnovne strukture stanovniitva

“Vremenska komparacija procesa i struktura
stanovmisStva pricestovnih i prisavskih naselja iz-
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medu Zagreba i Siska sasvim sigurno bi nam po-
kazala period odvajanja trenda razvoja jednih i
drugih i jasno ukazala na uzroke. Kako za sve
demografske procese, a poscbno za strukture ne-
mamo duzih vremenskih serija, razmotrimo sto-
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g& suvremeno stanje kroz prostorne usporedbe,
4 vodeci ratuna o dosadadnjim empirijskim istra-
ZIvan)ima.

Dobno spolna struktura stanovniStva pricesto-
viih 1 prisavskih naselja promatrana po petogo-
difnjim dobnim skupinama (sl. 4.) ofito nam u-
kazuje na bitne razlike demografskog razvoija.
Stalno suZavanje baze, odnosno smanjivanje bro-
ja stanovmnika mlade dobi, uvjetovano padom na-
taliteta i iseljavanjemn u naseljima uz Savu uka-
zZuju na starenje stanovniitva, slabu biodinamiku,
nedostatak radne snage mlade dobi u poljopriv-
redi i ¢itav niz drugih negativnih posljedica demo-
grafskog i gospodarskog razvoja. Pricestovna nase-
lia ukljufena u suvremene drustvene tokove u
znatno su povoljnijem poloZaju usprkos injenici
da se njihova ruralna obiljeZja bitnije ne mijenja-
ju. Sli¢an je odnos i izmedu gradskih i ostalih na-
selja u 4 promatrane opdine (s1. 5.) $to nam je
bitan dokaz izdvojenosti prisavskih naselja; jer
nemojmo zaboraviti da se ovdje radi o uspored-
bi seoskih naselja razlid¢ito poloZenih, a posljedi-
ca je ista kao u odnosu gradskih i seoskih na-
selja. Mogli bi zapravo na isti nadin promatrati
citav niz struktura stanovniitva i sve bi nam
kvantitativno s vedim jli manjim intenzitetom
ukazivale na temeljne razlike u razvoju.

-

Z

Sl. 4 Dobnospolna  struktura pri-
savskih (1) i pricestovnih (2)
naselja lzmedu Zagreba i Si-
ska 1981. mod.

Fig. 4. Agesex structure of settle
ments near the Sava river
(1) and near the road (2) be-
Hﬁ:u Zagreb and Sisak in

4 8%

Potvrduju nam to i osnovne gospodarske stru-
Kture stanovnistva (tab. 6.) svakako najrelevant-
nije za promatranje razvoja nekog naselja ili gru-
pe naselja. Najveéa aktivnost, najmaniji udio o
soba s osobnim primanjima i najmanje, iako ne

R | I
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bitno manje, uvzdriavanog stanovnidtva direkina
su posljedica velikog udjela poljoprivrednog sta-
novnistva u ukupnom i aktivnog poljoprivrednog
u ukupnom aktivnom stanovnis$tva od promatra-
nih - kategorija naselja. Uolene relacije jasna su
posljedica prostorne izdvojenosti, ali i bitan &i-
nilac bududeg razvoja.
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Vrlo izraziti pad poljoprivrednog stanovniitva
u svim kategorijama naselja, dijelom je samo (i
to- zanemarivim) posljedica promjene definicije
obiljezja poljoprivredno stanovniftvo i neobuhva-
canjem u poljoprivredno stanovniStvo iseljenog
kontingenta koji je bio aktivan u poljoprivred-
noj djelatnosti prije odlaska v inozemsivo., Usz-
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privrednog stanovnidtva u ukupnom aktivnom
stanovniStvu te u udjelu dnevnih migranata rad-
nika u ukupnom i aktivhom stanovniftvu, Pro-
mairani udio dnevnih migranata (tab. 6.) u nizu
parametara sigurno je i najbitniji za promatranje
tunkcionalnih odnosa centralnih i ostalih naselja
i Sirenja procesa urbanizacije,

sl 3. Dobno-spolna struktura, grad-
skih (I) i ostalih (2) naselja

e e P e
1 VB P ra r .
L b bl 15-19 FFEESSFFF L OEFFFFEE, ina Dugo EBIU, Ivanid
A AL EES bl FirrrEE sy EEE S rad, Sisak i Velika Gorica
Eﬁr A EETTED FTTEETEFEEES 10-14 EFFEEEEFEEE FFEF I ;
A o A T F I T IEF FFFFFITFFFFF, r;};;}ﬁ - 1981, Eﬂd- Ll -
#F HEFEFFEESFFEEFFSFEEFR A S A S P R A i B,
"". Vorrrireresrererreeress Rl A ST ETIS, 'rf;frm FIE" L ‘;ﬁ:-scx i gl S
and other (2) scttlements

in the boroughs of Dugo
Selo, Ivanié-Grad, Sisak and

12% Velika Gorica in 1981

Demografski procesi

Razmatranjem parametara u tablicama 2 i 4
vec je ranije konstatirana depopulacija stanovni-
Stva prisavskih naselja kao osnovno obiljeije di-
namike stanovniStva. Pad stanovniitva biljeZen
J& iz popisa u popis, a u zadnjem medupopisnom

Tab. 6. Aktivno i poljoprivredno stanovniltve prisavskih i ostalih naselja izmedu Zagreba i Siska 1941,

god.
= Osobe s = joprivred 2t e g
Maselja Akbvno ot Uzd i vans Poljoprivredne stamovniiivo b il an
prihodima Vkupao  Aktiy- Uzdriin- Udlo uw Akt polj. Udio y Udic
B . no % VR aki. st. wok. akd, ukup. % akt,
Gradsia 417 3468 90 TOBl 433 34018 937 60 850 28 35 1,
P S22 R 4T 78 1 78 T2 S04 &5 227 W3 a1 w3 S0 A 9
Pricesto 44,0 418 92 BTl 467 445 1 1156 T2 6B M e W05 174 292 12 T3
Ostala 2 M 76 566 432 30016 21951 15249 685 6602 305 300 &3 1448 193 421
Ukupno 485 BATH2 B2 M3Ts 413 TSEST IS MMéeM &3 9% M, 172 B8 06E 168 J61

Izvor: Kao kod tablice 1.

roci leze u opcoj pojavi smanjenja poljoprivred-
nog stanovniStva u razvoju druftva prema tzv.
tercijarnim druStvima s tim da lokalne specifi®-
nosti bitno utjeéu na intenzitet procesa. Proma-
trana, u znatnoj mjeri od glavnih prometnica izo-
lirana, prisavska naselja jo§ uvijek zadriavaju u-
dio od 43 % poljoprivrednog stanovniitva, uspr-
kos blizine Zagreba i Siska. Istovremeno price-
stovna naselja imaju samo 10 % poljoprivrednog
stanovniftva. Isti je odnos i kod aktivnog poljo-

periodu 2/3 naselja Prirodni pad stanovniftva u
velikom broju maselja (prvenstveno u opéinama
Dugo Selo i Ivanié-Grad — tab. 53.) i deruraliza-
cija, kao direkina posljedica geografskog, promet-
nog i opceg gospodarskog polofaja prisavskih
naselja, zasigurno su direkini uzroci kvantitativ-
nom smanjenju broja stanovnika i promjenama
strukiura. Kako je proces opadanja broja sta-
novnika tipian za sva seoska naselja sli¢nog
peloZaja, nas e zato vife zanimati kvalitativne

L
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promjene sostalogs stanovnifiva, odnosno njiho-
vo ukljuéivanje u opée tokove razvoja Sireg pro-
stora. To ne znaéi da depopulacija prisavskih na-
selja i sama ne nosi kvalitativno nova obiljeZja
stanovnidtva koje ostaje u naseljima, no ipak je
kao proces bitnija za iseljeni kontingent.

Deagrarizacija, dnevna migracija, orjentacija
na gradsko triste i opéenito ukljufenost u pro-
ces izmjene roba i usluga izmedu grada i sela, od-
nosno centralnog i prigradskog naselja, jasno se
mogu definirati stupnjem urbanizacije promatra-
nih naselja, u koliko je taj stupanj vrednovan
kroz prostorno relevantne parametre. Ranijim je
radovima, koji samo parcijalno razmatraju nas
prostor, na osnovu analititkog i testiranog mo-
dela utvrden stupanj transformacije, odnosno ur-
banizacije nekih prisavskih naselja’. Postavljaju-
ci graniéne vrijednosti varijabli u modelu® na os-
novu podataka iz popisa stanovniStva 1971. god,,
M. Vresk je utvrdio gotovo kontinuirani niz jale
i slabije urbaniziranih naselja na cestovnoj vezi
Zagreb—Sisak i1 Zagreb—Dugo Selo. Istovreme-
no je samo 5 prisavskih naselja u opdinama Ve-
lika Gorica i Dugo Selo ispunilo postavljene kri-
terije 7za slabo urbanizirana naselja. Proces je
joi slabijeg intenziteta u opdini Sisak jer su pro-
mjenama zahvacena samo 3 Sisku najblifa na-

sclja (slabije urbanizirana naselja), dok su sva

prisavska haselja opcine Ivanié-Grad i ostala na-
selja uz Savu spomenutih opcina tipicna agrar-
na naselja. Kad bi ostavili iste graniéne vrijedno-
sti varijabli i u medupopisnom razdoblju 1971—
—1981. god. na profiln Save Zagreb—Sisak bilo
bi éak 50% slabije ili jate urbaniziranih naselja.
Terenskim radom i empirijom uoéava se da ter-
mine slabo ili jafe urbanizirana naselja pa ¢éak
i ako samo mislimo na naéin Zvota ljudi, tesko
da moZemo upotrijebiti za prisavska naselja (po-
rotovo ne za njih 50%). Postavljeni i na brojnim
primjerima testirani model mode zadovoljiti na-
g potrebe, ali uz odredene modifikacije uvijeto-
vane vremenskim pomakom, lokalnim specifiéno-
stima, a sigurno i dijelom promjenom definicije
poljoprivrednog stanovniStva’. Graniéna vrijednost
prve varijable u modelu od 30% poljoprivred-
nog stanovniStva mogla bi definirati promatrane
procese prvenstveno stoga o je to granica udje-
la poljoprivrednog stanovniztva u ukupnom kod
ostalih naselja izdvojenih u sve fetiri promatra-
ne opcine.

Poftujuéi modificirane kriterije modela na os-
novu rezultata popisa stanovnistva 1981, god. uz

51 M. Vresk: Gradska regija Z£agreba. Geografski glas-
nik 40, GDH, Zagreb 1978, 5981 str.

M, Vresk: Gradske regije velikih gradova Hrvatske.
Radovi 14, Geografski odjel PMF-a, Zagreb 1979, 61-74 str.

M. Vresgk: Gradovi SR Hrvatske i njihove okolice.
Geografski glasnik 4142, GDH, Zagreb 1980, 61-70 str.

#) Gradske regije Zagreba i Siska izdvojene su na os-
nove modela:

. Udio peljoprivrednog stanovaiftva u ukupnom <500,

2. Udio . zaposlencg. aktivnog stanovniftva = 30%%.

3. Zagreb ili Sisak glavni su centri rada.

4. Temtorijalni kontinuitet.

Savu izmedu Zagrcba i Siska moZemo izdvojiti
joi uvijek samo 17 slabije urbaniziranih naselja.
Pri tom treba naglasiti da su to zaista Zagrebu
i Sisku najblifa naselja unutar izotele ne vece
od 15 km. S druge strane uz cestu Zagreb—Sisak
promjene su takve da sva naselja bitno mijenja-
ju svoj identitet u smislu novog nadina Zivota
i intenzivnijeg povezivanja s centralnim naseljem.
Udaljavanjem od Zagreba i Siska naselja uz Sa-
vu pokazuju sve manji stupanj transformacije
koju samo dijelom remete Ivanic-Grad i Velika
Gorica. Jednostavni nafin Sirenja centralnih u-
tjecaja regionalnih centara upravo je karakteris-
titan za prostore siromafne nepoljoprivredmim
gospodarskim sadrZajima inafe bitnih za Sirenje
inovacijskih procesa.

Razmatrana obiljeZja dinamike i struktiure
stanovnitva prisavskih naselja 1981. god. jasno
su nam potvrdila =ad hoce postavljenu hipotezu
o njihovoj prostornoj izdvojenosti i manjem stu-
pnju transformacije od ostalih naselja u prosto-
ru 4 opéine, a prvenstveno od niza naselja smje-
Slenih uz cestovnu vezu Zagreb—Sisak, Odrede-
nih promjena svakako ima i to prvenstveno u
prigradskim naseljima, dok ostala depopuliraju
i teiko nalaze rjesenje tome. Autarkicna poljo-
privreda daleko od gradskog triifta mode osigu-
rati egristenciju, ali ne i ostanak stanovnistva i
dalji razvoj naselja. NajvaZnije je ipak shvatiti
da je poljoprivreda i jedino rjeSenje, ali u uvje-
tima drugaéijeg odnosa prema gradu i drugadi-
jer vrednovanja rada u poljoprivredi i izvan nje
od strane nase zajednice.

Lakljucak

Uza sve navedene teskode demografskog raz-
voja prisavskih naselja mora se naglasiti i sve
negativniji utjecaj Save. Ne samo da -nije mogu-
¢e kvalitetnije povezivanje naselja nego jos uvi-
jek nije rjeSen nadin obrane od poplava. Jos uvi-
jek, bez cobzira na dijelom izgradeni zastitmi ka-
nal Sava—OQdra—S3ava s desne strane i kanal Lo-
nja—Strug s lijeve strane Save (ukljutujuci i
ustavu na ulazu u taj kanal), za vrijeme visokih
voda stanovnici moraju graditi pomodne nasipe
uz cestu, a da o podzemnim vodama i problemi-
ma koji nastaju njihovim podizanjem i ne govo
rimo. Problem bi bio upola manji da su te vode
tiste, a Ciste nisu, nisu ni onediSdene nego za-
trovane od snaZne slovenske i zagrebatke indus-
trije i teku nizvodno kao vode éetvrtog, najviseg
stupnja necistoée, U Zivotu ljudi Sava dakle po-
staje opteredenje, a ne tako davno znadila je Zi-
vott,

71 Popis stanovnistva 1981, zodine izdvaja poljopriveed-
no stanovniftvo prema Zanimanju, a popis 1971, prema
dielatnosti. Zaprave bitnith promjena o wedim teritori-
jalnim jedinicama nede biti, ali ofito je da ¢e poljopri-
vrednog stamovnistva imati manje naselja u kojima je
zastupljeniji drufiveni sektor viasnistva.

8) S. &terc: Kanal Sava—0Odra—Sava kao objekt obrane
Zagreba od poplava. Geografski glasnik £142, GDH, Zad
greb 1980, 97-116 sir.
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Prigradska naselja, za sada njih nekoliko, Cije
je stanovnistvo potpuno okrenuto aktivhostima
u gradu i dalje c¢e doZivljavati promjene dok ce
ostala naselja vrlo sporo gubiti svoj dugogodis
nji identitet. Potencirane potrebe za hranom i
energijom 1 opdenito okretanje poljoprivrednoj
proizvodnji moglo bi za prostor relativne blizine
Zagrebu i Sisku u jednoj povoljnijoj organizaci-
ji rada i trzidta znaciti rjefenje razvoja, pogoto-
vo stoga 35to je u toku velika akeija provodenja
kompleksnih agrarnih zahvata u Lonjskom i
Odranskom polju gdje su dijelom i atari proma-

tranih naselja. Svakako da je tu bitna tradicija
i psihologija Posavca koja je teiko izmjenjiva 1
slabo prilagodljiva inovacijama. O nekom idus-
trijskom razvoju nema niti govora pa &ak i ako
se izgradi atomska centrala kod Prevlake, jer
stanovnicima prisavskih naselja bitnih novina ne-
¢e donijeti, osim pojacane zabrinutosti za sigur-
nost Zivljenja.

Detaljnije razmatranje niza problema u kas.
nijim pokufajima sasvim sipurno dat ¢e nam
jasniju sliku stanja i razvoja prisavskih naselja,
a najvjerojatnije i upute za konkretnija rjeienja.

Summary

THE DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT OF SETTLEMENTS IN THE CONDITIONS OF GEOGRAFPHIC
ISOLATION. SOME EXAMPLES OF THE SETT&E&II}ES!':{IEEKHEJQR THE SAVA RIVER BETWEEN ZAGREB

Stjepan Sterc
UDE 9113335 11(407.1)

A relatively large number of settlements near
the Sava river situated on the left and right banks,
between Zagreb and Sisak, are characterised by spe-
cific demoraphic processes, already partly know in
other places, The Sava river, having played a deter-
mining role in their location and development, with
time is increasingly becoming the main obstacle for
their further development, as in ecological so as
well in the economic aspect in the widest sense of
the world.

The functional influences of b and Sisak
in the first place, and indirectly of Velika Gorica

and Ivani¢-Grad, substantionally differ from the hy-
pothetical relations theoretically confirmed in other
places, or in settlements situated alongside the mo-
re modern forms of spacial communication between
Zagreb and Sisak. Im other words in spite of the vi-
cinity of powerful centres, the potentionally valuab-
le region remains in the ‘urban shade’, and all known
processcs, observed in the relation between the town
and the surroundings, acquire some special charac-
leristics.
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