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SAZETAK

U ovom radu elaboriraju se rezultati dobiveni primjenom Upitika za kljucne ljude koji upucuju na razinu spremnosti
i mogucnosti njihove mobilizacije za prevenciju poremecaja u ponasanju i rizi¢nih ponasanja djece i mladih u 12 lokalnih
zajednica u Istarskoj Zupaniji. Cilj je rada usmjeren izucavanju mogucnosti mobilizacije zajednice kroz spremnost njenih
kljuénih ljudi i to kroz analizu njihovih snaga i odgovora na pitanje jesu li oni spremni biti nositeljima prevencije u Istar-
skoj Zupaniji. Podatci su sastavni dio podataka glavnog istraZivanja projekta ,, Zajednice koje brinu kao model prevencije
poremecaja u ponasanju” provedenog u proljece 2004. godine. Uzorak su Cinili kljucni ljudi lokalnih zajednica (N=151).
Rezultati su prikazani kroz apsolutne i relativne frekvencije na 4 promatrana podrucja: osvijestenost za prevenciju; znanje o
prevenciji i preventivnim programima; spremnost organizacije (u kojima su zaposleni kljucni ljudi) za prevenciju, procjenu
organizacije u kojoj su zaposleni kljucni ljudi u prevenciji za posljednjih 12 mjeseci. Razlike po spolu ispitanika su testirane
t-testom.

Rezultati po pitanju osvijestenosti kljucnih ljudi doprinose zakljucku o relativno visokoj osvijestenosti veceg broja ispi-
tanih kljucnih ljudi za prevenciju. Medutim, istovremeno oko 80% ispitanih kljucnih ljudi nije zainteresirano aktivno se
ukljuciti u poboljSavanja programa prevencije u njihovoj zajednici, percipiraju slabiju spremnost njihovih organizacija na
izdvajanje financijskih sredstava za programe zastite i pomoci djeci i mladima, slabiju suradnju s drugim organizacijama za
prevenciju u njihovoj zajednici te manje rasprava o programima pomoci djeci u njihovim organizacijama. Podatci takoder
pokazuju da se pomaci u organizacijama ispitivanih kljucnih ljudi u posljednjih 12 mjeseci nisu dogodili ili da su ostali na
istom. Znacajno u podrucju razlika medu kljucnim ljudima jesu evidentirane razlike po spolu. Zene kljucni ljudi imaju vecu
osvijestenost o potrebi pomoci i zastite te prevencije poremecaja u ponasanju djece i mladih u njihovim zajednicama.

Kljucne rijedi: spremnost, mobilizacija, zajednica, klju¢ni ljudi, prevencija poremecaja u ponasanju, prevencija rizicnih
ponasanja djece i mladih

UVOD ukoliko se Zeli implementirati ucinkovite ili na
dokazima utemeljene (evidence-based ili science-

Spremnost i mobilizacija zajednice za imple- based) pristupe prevenciji.

mentaciju preventivnih napora u posljednje vrijeme
nezaobilazni su kod planiranja, implementiranja, Spremnost zajednice za primjenu programa
evaluiranja i institucionalizacije (odrZivosti preven-  prevencije ili strategijskih postavki istih definira
cije u zajednici). Isto tako nezaobilazni su koraci ~ se kao kohezivan, ali multidimenzionalan kon-
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strukt povezan s karakteristikama zajednice i pojedi-
naca u njoj. Taj termin pocinje se upotrebljavati
prije 50-ak godina (Burgess, McDonald, Roberts,
1995, prema Chilenski, Greenberg, Feinberg, 2007)
kako bi se opisao ekoloski kontekst i organizaci-
Jjski sustav u kojem se stvaraju napori implement-
acijama promjena u zajednici (Boyd, Angelique,
2002; Bronfenbrenner, Morris, 1997; Cumminges,
Worley, 2001; Foster-Fishman, Keyes, 1997, prema
Chilenski, Greenberg, Feinberg, 2007). Isti autori
navode kako je interes za procjenu spremnosti
zajednice za prevencijske napore vazan zbog nalaza
da je spremnost zajednice potencijalan modera-
tor uspjeSnosti implementacije preventivnih pro-
grama i njihovih ishoda (Harachi, Abbot, Catalano,
1 Haggerty, 1999; Solomon i sur., 2000; prema
Chilenski, Greenberg i Feinberg, 2007).

Uobicajeno je da je procjena spremnosti jedan
od prvih koraka zajednice za primjenu prevenci-
jskih programa ili strategija te uvodenje promjena u
zajednicu (Osborn, Malig i Calamaba, 2007). Veéina
zajednica razlikuje se po mnogim parametrima nji-
hovog funkcioniranja pa tako i razine pripremljenosti
za programe prevencije mogu biti razlicite. Vise je
nacina na koje se procjenjuje spremnost zajednice
za implementaciju prevencijskih programa. Jedan
od najcesce koriStenih nacina procjene spremnosti
zajednice je ispitivanje klju¢nih ljudi. Dakle onih
ljudi koji su u odredenoj zajednici najblizi znan-
jima o poduzimanju preventivnih aktivnosti i/ili bi
svojim iskustvom (kroz vecu ili manju ukljucenost
u donoSenje odluka i/ili izravnom participacijom u
nekim programima) mogli doprinijeti stvaranju slike
svake pojedine zajednice, njenih jakih i slabih stra-
na. Takve procjene moguce je napraviti na osnovi
kvalitativne metodologije, pri ¢emu kljuéni ljudi na
odredena pitanja odgovaraju u obliku eseja i opisuju
svoju zajednicu ili se na osnovi polustrukturiranog
intervjua s klju¢nim ljudima takoder zakljucuje o
spremnosti i mobilizaciji zajednice za prevenciju.
Za procjenu spremnosti zajednice moZze se koristiti i
kvantitativan pristup. To bi znacilo da klju¢ni ljudi
ili drugi ispitanici ispunjavaju unaprijed priprem-
ljene upitnike na koje daju odgovore (izbor vise
odgovora na jedno pitanje). I jedan i drugi pristup
su u upotrebi, kod ¢ega najbolje rezultate, smatra se,
daju kombinacije vise metoda procjene.

Prema Western Center for the Application of
Preventive Technologies (www.westcapt.org), iz
kojeg je preuzet i instrument kojim je ispitivana
spremnost zajednice za ovaj rad i za znanstveno-

akcijski projekt (dvije njegove faze) Zajednice koje
brinu kao model prevencije poremecaja u ponasanju
djece i mladih i Zajednice koje brinu: razvoj, imple-
mentacija i evaluacija modela prevencije u zajed-
nici (vidi www.open.org/westcapt/crsurvey.htm),
vaznost percepcije o spremnosti zajednice olituje se
u potrebi da zajednica mora imati podrsku i dogovor
sa svojim ¢lanovima kako bi se moglo koristiti sve
potrebne resurse (materijalne i nematerijalne) za
implementiranje u¢inkoviti preventivnih napora. Isti
izvor, na osnovi zaklju¢aka Nacionalnog instituta
za zlouporabu droga (National Institute on Drug
Abuse, 1997) navodi da je spremnost zajednice
proces te da na spremnost utjeCu mnogi ¢imbenici
zbog Cega je vazno imati sustavan pregled i proci-
jenjenu situaciju. U¢inkovitost preventivnih napora
1 njihovo trajanje povezuje se s ukljuéivanjem
lokalnog stanovnistva i ciljevima koji zadovol-
javaju potrebe i resurse lokalne zajednice. Prema
modelu procjene spremnosti zajednice prethodno se
procjenjuju psihosocijalne karakteristike zajednice'
1 njihova povezanost s povezano$éu u zajednici,
inicijativnosti zajednice, ucinkovitosti i vodstvom
zajednice (Chilenski, Greenberg i Feinberg, 2007).

Instrumenti u obliku upitnika, polustrukturirani
intervjui ili esejski odgovori uobicajeno (Oetting i
sur. 1995) se sastoje od 6 dimenzija: postojece pre-
ventivne aktivnosti u zajednici, znanje o problemu,
znanje o alternativnim metodama, vodstvo, resursi
za prevenciju i klima u zajednici. Prema Oettingu
i suradnicima (1995) da bi zajednica dosegla usp-
jeh na visokoj razini ona mora realizirati velika
poboljSanja u stupnjevima spremnosti zajednice. Za
to je prema Oetting i suradnicima (1995) potrebno
procijeniti 9 stupnjeva spremnosti zajednice: (1)
tolerancija zajednice (2) ne znanje/ ne osvijeStenost,
(3) poricanje problema, (4) nejasna/ mutna slika/
osvijeStenost, (5) spremnost za prethodno planiran-
je, (6) inicijacija/ pocetak, (7) institucionalizacija/
stabilizacija, (8) potvrda programa/ Sirenje, (9) pro-
fesionalizacija. Za koriStenje navedenih stupnjeva
procjene spremnosti zajednice vazno je imati jasan
opis svakog od stupnjeva te nakon procjene stupnja/
razine spremnosti zajednice pripremiti strategije za
poboljSavanje stupnja spremnosti zajednice kroz
odredeno vrijeme. Kako se spremnost zajednice
razvija i povecava, jaca osvijeStenost (jasnija slika)
za potrebe prevencije, pripremaju se odgovarajuci
treninzi osoblja (Feinberg i sur., 2002) te podize
ucinkovitost planiranih, implementiranih i eval-
uiranih programa prevencije. Spremnost zajednice

1 Vidi rad Percepcija rizika i potreba zajednice: percepcija gradana i klju¢nih ljudi u Istarskoj Zupaniji (Basi¢, Novak, Grozi¢-Zivoli¢, 2008) u

ovom broju ¢asopisa str. 85-96
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procijenjena u jednom vremenskom razdoblju,
nazalost, nije za sva vremena. To drugim rije¢ima
znaci da se radi o procesu koji ako se zaustavi, zaus-
tavljaju se i o¢ekivani ucinci.

Mobilizacija, izmedu inih znaenja, oznaCava
proces organiziranja gradana u grupe sa svrhom
izvrSavanja odredenih zadataka, poduzimanja akc-
ija, primjerice organizacija gradana za izvrSavanje
javnih radova, vodenja prosvjeda, kampanja i sl.
(Spaji¢-Vrkas, Kukoé, Basi¢, 2001). Mobilizacija
zajednice definira se kao proces izgradnje kapac-
iteta kroz koji pojedinci, skupine ili organiza-
cije, planiraju, iznose, i evaluiraju aktivnosti, na
suradni¢koj i osnovi podrzavanja, kako bi zado-
voljili svoje potrebe, bilo na vlastitu inicijativu ili
potaknuti izvana’.

Razumijevanje i procjena spremnosti zajednice
je kljuéni ¢imbenik u organiziranju zajednice za
mobilizaciju. Tako su spremnost zajednice i njena
mobilizacija dio istog (prvog) koraka u razvijanju
i implementaciji ucinkovitih programa/strategija
prevencije (vidi korake u projektu Zajednice koje
brinu, Basi¢, Feri¢ Slehan, KranZeli¢ Tavra, 2007,
2007a). Zajednice s visokim stupnjem identiteta,
kohezivnosti i medusobne povezanosti imaju vecu
vjerojatnost za mobiliziranje gradana kako bi se
rijeSili neki vlastiti problemi (Flick i sur. 1994,
prema Loue, Lloyd i O’Shea, 2003). Mobilizacija
zajednice ukljucuje sve aktivnosti kojima ce se
pripremiti zajednica da prihvati, i podrZi koncept ili
strategiju prije nego prihvati neku akciju, primjerice
prevenciju rizi¢nih ponasanja djece i mladih. Treno
i Holder (1997, prema Loue, Lloyd i O’Shea, 2003)
polaze od pozicije da uspje$na mobilizacija zajed-
nice mora izrastati iz ,,baze" i odnositi se na identi-
ficirane potrebe zajednice. U organizaciji mobilizac-
ije zajednice nalaze se 4 medusobno povezane faze:
(1) procjena, (2) istrazivanje, (3) akcija i (4) refleks-
ija (Loue, Lloyd i O’Shea, 2003). Procjena je proces
u kojem ¢lanovi zajednice identificiraju i definiraju
kriti¢ne probleme koji pogadaju njihovu zajednicu.
Istrazivanja su uobicajeno usmjerena objaSnjenjima
uzroka i povezanosti s identificiranim problemima
u fazi procjene (primjerice istrazivanje rizi¢nih i
zaStitnih ¢imbenika povezanih s razvojem prob-
lema ponasanja djece). Akciju predstavljaju razlicite
,.vjezbe socijalne moci* neke/ih organizacije/a kroz
javna dogadanja kojima se demonstrira snaga/moc tih
akcija. Faza akcije pocinje s razvojem i primjenom
strategija (prevencije primjerice). Refleksija se odv-
ija kao faza u kojoj ¢lanovi upotpunjavaju svoja

videnja o tome kako napreduje postavljena organ-
izacija kroz organizacijski krug, odnosno ispituje se
ucinkovitost prevencijskih strategija, identificiraju
se eventualni problemi rukovodenja ..., i/ ili buduce
smjernice djelovanja. Opisani proces je cirkularan
Sto znaci da se uvijek i ponovno vrac¢a na pocetne
faze i tako unapreduje cjelokupnu aktivnost. Koncept
mobilizacije zajednice podrazumijeva s jedne strane
izgradnju zajednice i socijalne politike, kroz poti-
canje pozitivnih veza izmedu pojedinaca, skupina,
susjedstava i organizacija, te s druge strane inter-
vencije temeljene na osnaZivanju zajednice, kako
bi se u¢vrstile norme i resursi za rjeSavanje prob-
lema u zajednici (Joffres i sur., 2002, prema Kim-Ju
i sur., 2008).

U ovom radu elaboriraju se rezultati dobiveni
primjenom Upitnika za klju¢ne ljudi koji upucuju na
razinu spremnosti i mogucénosti mobilizacije za pre-
venciju poremecaja u ponasanju i rizicnih ponasanja
djece i mladih ul2 lokalnih zajednica u Istarskoj
Zupaniji. Cilj rada je razmotriti mogucnosti za mobi-
lizaciju zajednice kroz spremnost njenih klju¢nih
ljudi. Takoder, cilj ovog rada je analiza snaga
klju¢nih ljudi i odgovor na pitanje jesu li oni sprem-
ni biti nositeljima prevencije u Istarskoj Zupaniji.
Podatci su dio glavnog istrazivanja s pocetka realiza-
cije znanstveno-akcijskog projekta Zajednice koje
brinu kao model prevencije poremecaj u ponasanju
djece i mladih (prva faza projekta od 2003. do 2006.
godine).

METODE RADA
Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanih klju¢nih ljudi koriSten u ovom
radu je prigodni uzorak, kojeg su po osnovnim dog-
ovorenim karakteristikama birali suradnici na pro-
jektu u svakoj lokalnoj zajednici Istarske Zupanije.
Ukupan uzorak kljuénih ljudi koji su sudjelovali u
navedenom istrazivanju u 12 lokalnih zajednica u
Istarskoj Zzupaniji Cinio je 151 ispitanik. U uzorku
klju¢nih ljudi bilo je neSto viSe muskih (64.9%)
nego zenskih ispitanika (35.1%). Po dobi ispit-
anici su naj¢esée bili u rasponu od 51 do 60 godina
(39.7%) te u dobi od 41 do 50 godina (32.5%).
Nesto vise od 20% (21.1%) bilo je ispitanika u dobi
od 21 do 40 godina. Iznad 60 godina starosti bilo
je 6.6% ispitanika. Obrazovna struktura ispitanika
bila je kako slijedi: najveci broj ispitanika imao
je visoku stru¢nu spremu (47.0%), 25.2% imalo
je visu spremu, 22.5% zavrsilo je srednju Skolu, s

2 http://www.hcpartnership.org/Publications/comm_mob/htmlDocs/prepareMobil/prepareMobil_sum.htm
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magisterijem ili doktoratom bilo je 4.6% ispitanika
te 0.7% onih koji su zavrsili samo osnovnu $kolu
(1 ispitanik). Prema tipu institucija ispitanici su u
najvecem broju iz ustanova (najéescée djelatnici ili
ravnatelji djecjih ustanova, osnovnih i srednjih Skola
ili drugih drustveno organiziranih ustanova (27.2%),
slijede gospodarstvenici (23.2%, klju¢ni ljudi
poslovnih subjekata u lokalnim zajednicama), ispi-
tanici vezani radnim mjestima za razli¢ite politicke
funkcije (predstavnicka tijela vlasti, izvr$na tijela
vlasti, gradska uprava ...) su slijedeéi po ucestalosti
u uzorku (21.9%), vodec¢i ljudi nevladinih organiza-
cija u uzorku sudjeluju s oko 15%, dok je ispitanika
koji su iz nekih drugih tipova ustanove bilo u uzorku
oko 13%. Aktivnost u politickoj stranci imalo je
30.5% ispitanika, odnosno 69.5% ispitanika nije
bilo aktivno ni u jednoj politickoj stranci. U odno-
su na navedene karakteristike uzorka, ove nalaze
nije moguce generalizirati na sve klju¢ne ljude u
lokalnim zajednicama Istarske Zupanije nego samo
u odnosu na ispitanu skupinu klju¢nih ljudi u pro-
matranim lokalnim zajednicama.

Instrument

Za ovaj rad koriSteni su podatci dobiveni
primjenom Upitnika za klju¢ne ljude (modificirana
verzija Community Key Leader Survey, Western
Region Center for Application of Prevention
Tehnology, SAD, http://captus.samhsa.gov//resourc-
es/bp/steps1/survey.cfm). Upitnik je primijenjen
u sklopu glavnog istraZivanja koje se provodilo u
proljece 2004. godine. Upitnikom za klju¢ne ljude u
zajednici (38 varijabli) procjenjuje se:

* opdi stav o prevenciji u zajednici

* znanje o postavljenim programima i zainter-
esiranosti za unaprjedenje tog znanja

» spremnost njihove organizacije za razli¢ite
vidove pomo¢i za prevenciju i suradnju s
drugima

* procjena ulaganja napora njihove organiza-
cije u razli¢ite vidove pomoci za prevenciju i
suradnju s drugima

* procjena ulaganja njihove organizacije u pre-
venciju u posljednjih 12 mjeseci.

Generalno se moZe rec¢i da se upitnikom mogu
prikupiti pokazatelji o: osvijeStenosti za preven-
ciju te usmjerenosti prema prevenciji i preventivnim
akcijama unutar razli¢itih razina/dionika u zajednici.
Razine percepcije prevencije idu od individualne
razine svakog ispitanika pa do percepcije s razine
odgovornosti organizacije koju ispitanik predstav-

lja. Prvi podatci pilot istrazivanja na Bujstini, po
ovom Upitniku, prikazani su djelomi¢no u radu
Basi¢ (2005).

REZULTATI

1. Deskriptivna analiza rezultata Upitnika za
klju¢ne ljude

U nastavku rada analiziraju se rezultati (apso-
lutne i relativne frekvencije) dobiveni primjenom
Upitnika za klju¢ne ljude u 12 lokalnih zajednica
Istarske Zupanije. Kako je Upitnik podijeljen u Cetiri
konceptualna dijela (osvijestenost za prevenciju,
Znanje o prevenciji i preventivnim programima,
spremnost organizacije - u kojima su zapos-
leni klju¢ni ljudi - za prevenciju, organizacija u
kojoj su zaposleni kljucni ljudi u prevenciji za
posljednjih 12 mjeseci) svaki od tih dijelova bit
¢e elaborirani te izvedeni zakljuéci o spremnosti
i (manje) mobiliziranosti promatrane/ih zajednica
kao klju¢nog koraka u implementiranju prevencije
rizi¢nih ponasanja djece i mladih u zajednici.

Pregledom podataka u Tablici 1. vrlo je jasan
pozitivan smjer osvijeStenosti klju¢nih ljudi za
potrebe brige i zastite djece i mladih, ali i za
potrebe prevencije poremecaja u ponasanju i
mnogih rizi¢nih ponaSanja djece i mladih u svojim
zajednicama. Gledano kroz kategorije odgovora «u
potpunosti se slaZzem», najvec¢i postotak klju¢nih
ljudi podrzava tvrdnju prema kojoj je «ulaganje
u djecu i mlade ulaganje u buduénost». Sli¢an
postotak klju¢nih ljudi opredjeljuje se za tvrdnju
da je «djeci i mladima potrebno osigurati prostor
za njihove aktivnosti», «u drzavnom i gradskom
proracunu trebalo bi osigurati sredstva za programe
prevencije» te «svaka lokalna zajednica trebala bi
organizirati programe brige i zastite djece i mladih
na svom podrucju». Uzimajucéi u obzir podatke u
kategorijama «u potpunosti se slazem» i «slazem
se», u tom se rasponu nalazi od najmanje 64.9%
do najviSe 99.3% ispitanih klju¢nih ljudi. Prema
tim podatcima najviSe ispitanika smatra da bi
briga o djeci i mladima trebala biti javna potreba
u svakoj zajednici, odnosno da bi u drzavnom i
lokalnim gradskim proracunima trebalo osigu-
rati sredstva za programe prevencije, zatim da je
ulaganje u djecu ulaganje u buducnost te da je
prevencija poremecaja u ponaSanju djece i mladih
vazna. NeSto manje, ali jo§ uvijek dosta ispitanika,
smatra da lokalna uprava treba sudjelovati u pro-
gramima prevencije, u programe prevencije trebalo
bi ukljucivati vodece ljude u zajednici, izrazavaju
brigu o tome ima li njihova zajednica dovoljno
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Tablica 1. Osvijestenost kljuc¢nih ljudi za potrebe prevencije u njihovoj zajednici

u potpunosti nisam ne slazem u potpunosti
.. se slazem slazem se siguran se se ne slazem
Varijable
F/ % F/ % F/ % F/ % F/ %
1. tr.eba organizirati programe brige i zastite 109/72.2 38/25.2 4/26 0 0
djece
2. sudjelovanje LZ u prevenciji zakonska je 74/49.0 47311 28/ 18.5 213 0
obveza
3. iri;:)a osigurati sredstva za programe preven 111/73.5 39/25.8 0 17 0
4. programi Prevencue podizu kvalitetu Zivota 81/53.6 58/38.4 10/6.6 213 0
u zajednici
S. ll;u;;r:grame prevencije treba ukljuciti vodece 52/34.4 67/44.4 25/16.6 6/4.0 17
6. lokalpa zajedmca. ne treba sudjelovati u pro 55/36.4 66/43.7 19/12.6 6/4.0 533
gramima prevencije
7. programi prevencije su Siri drustveni interes 96/63.6 51/33.8 4/2.6 0
8. briga o djeci javna je potreba u zajednici 105/69.5 45/29.8 1.7 0
9. dobro je da djeca sudjeluju u Zivotu zajednice 98/64.9 50/33.1 3/2.0 0
10. djeci treba osigurati prostor za aktivnosti 114/75.5 32/21.2 4/2.6 1/.7 0
11. ulaganje u djecu je buducnost 133/88.1 16/10.6 2/1.3 0 0
12. pr?vencua poremecaja u ponasanju djece je 99/65.6 50/33.1 213 0 0
vazna
13. zel}m znati vise o vremenu i energiji potreb- 3321.9 96/63.6 16/10.6 5/3.3 1.7
noj za programe prevencije
14. ne vznam zaSto neki prevenciju smatraju 48/31.8 50/33.1 30/19.9 14/9.3 9/6.0
vaznom
15. brinem ima li zajednica dovoljno programa
s 33/21.9 73/48.3 38/25.2 5/3.3 2/1.3
prevencije

programa prevencije poremecaja u ponaSanju ili
smatraju da znaju zasSto se neki programi preven-
cije poremecaja u ponasanju smatraju vaznim.

Navedeni rezultati po pitanju osvijeStenosti
klju¢nih ljudi doprinose zakljucku o visokoj
osvijeStenosti velikog broja ispitanih klju¢nih ljudi
za prevenciju. Tako bi se navedeno moglo smatrati
vrlo dobrom pretpostavkom za ucinkovito imple-
mentiranje prevencijskih strategija i programa, ne
treba izgubiti iz vida da se radi o samopercepciji
klju¢nih ljudi. Vazno je i napomenuti da su takvi
odgovori i socijalno prihvatljivi i ocekuju se u jed-
nom takvom istrazivanju.

Nadalje, moguca deklarativna podrS8ka imple-
mentiranju i podrzavanju prevencije u lokalnim
zajednicama nazalost jo§ uvijek nije garancija da e
sve potrebno za poduzimanje preventivnih interven-
cija biti adekvatno podrzano. Taj zakljucak donekle
je vidljiv u smanjivanju broja klju¢nih ljudi kada oni
odlucuju o potrebi da se sami ukljuce u programe
prevencije.

U analizama slijedecih podataka taj smjer
osvijestenosti klju¢nih ljudi bit ¢e donekle potvrden
ili opovrgnut.

Prije toga evo jo$ nekih pokazatelje koji mogu
svjedociti o indirektnoj osvijeStenosti klju¢nih ljudi,
a koji su za potrebe ovog rada prikupljeni od koordi-
natora za nekoliko lokalnih zajednica koje sudjeluju
u projektu. U razdoblju provedbe projekta Zajednice
koje brinu kao model prevencije poremecaja u
ponaSanju djece i mladih (podatci promatrani od
2001. godine nadalje i posebno od 2004. godine) u
svim jedinicama lokalne samouprave uklju¢enima
u projekt moze se primijetiti trend sve veceg ula-
ganja proracunskih sredstava u programe i projekte
namijenjene prevenciji poremecaja u ponasanju
djece i mladih, i ti se pomaci smatraju zna¢ajnima.
Primjerice, Grad Labin je za prevenciju poremecaja
u ponasanju 2001. godine izdvajao 69.000,00 kn, a
2008. godine 215.000,00 kn, $to je povecanje za 212
%. Grad Pazin 2001. godine izdvajao je 20.398,00
kn a 2008. 168.000,00 kn ili 714 % viSe. Istarska
Zupanija 2001. godine osigurala je za programe pre-
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Tablica 2. Znanje o prevenciji/ programima te zainteresiranost za unapredenje tth programa
potpuno djelomi¢no | nito¢no ni gotovo potpuno
= neto¢no to¢no neto¢no to¢no to¢no
Varijabla
F/ % F/ % F/ % F/ % F/ %
1. postoje programi prevencije u mojoj zajednici 12/7.9 18/11.9 38/25.2 37/24.5 46/30.5
% 2ELI DRSS Nased pRofantima prevenci.u 42.6 42.6 19/12.6 57/37.7 67/44.4
mojoj zajednici
3. poznato mi je tko provodi programe prevencije 27/17.9 21/13.9 16/10.6 50/33.1 37/24.5
4. msamwzan.lteresuan za aktlvno‘ ykljuélvanje u 3/2.0 8/5.3 21/13.9 28/18.5 91/60.3
poboljSanje programa prevencije
3, TS 2R 07 pro S T PEVENEije Mojoj 19/12.6 25/16.6 21/13.9 32212 54/35.8
zajednici
G- z0amikojt progrmi prevencije postoj . mioja] 27/17.9 23/15.2 24/15.9 56/37.1 21/13.9
zajednici
7. POSUAID I j504 8 Sranig) Upmvupos uigelo 21/13.9 16/10.6 34/22.5 28/18.5 52/34.4
koje brine o prevenciji
8. mogu ra.zllkovau ?/.rste usluga koje nude razliciti 9/6.0 14/9.3 26/17.2 66/43.7 36/23.8
programi prevencije
vencije 416.395,00 kn, a 2008. godine 1.359.800,00  ukljucivanju u programe (ili njihovo poboljSavanje),

kn, odnosno 227% sredstava viSe. Naglasen poziti-
van skok tj. porast sredstava, u gotovo svim lokal-
itetima zabiljeZen je u proracunu za 2004. godinu, a
to se u projektnom ciklusu poklapa sa prezentiran-
jem rezultata istraZivanja, procijenjenim potrebama
te iskazanim preventivnim prioritetima. I ukupan
broj projekata koje jedinice lokalne samouprave
sufinanciraju popeo se od 2 (Pazin) ili 6 (Istarska
zupanija) na 8-9 (u Pazinu), odnosno 23 - 28
(Istarske Zupanija). I ovdje se veca ponuda projekata
moze zamijetiti od 2004. godine nadalje. Tako se
najviSe novih projekata pojavilo 2005.-2006. god-
ine, jo$ se uvijek na razini lokaliteta svake godine
pojavi jedan ili dva nova programa.

U Tablici 2. nalaze se pokazatelji prema kojima
je moguce procijeniti stupanj poznavanja programa
prevencije ispitanih klju¢nih ljudi u njihovim zajed-
nicama. OsvijeStenost i znanje o tim programima
moZze govoriti o uklju¢enosti mnogih ¢lanova zajed-
nice u njihovu realizaciju, ali i o ¢injenici da za te
i takve programe kljucni ljudi i ne znaju dovoljno.
Podatak koji se posebno isti¢e, vezan je za oko 80%
(zajedno odgovori gotovo to¢no i potpuno to¢no)
ispitanih klju¢nih ljudi koji nisu zainteresirani za
aktivno ukljuc¢ivanje u poboljSavanja programa pre-
vencije u njihovoj zajednici. To mozda i nije najlosiji
podatak ako se uzme u obzir da se radi o aktivnom

a velika vjerojatnost je da se od ispitanih klju¢nih
ljudi to ni ne ocekuje, odnosno da se ne osjecaju i
¢esto nisu eksperti na tom podruc¢ju. Ovo moze biti
loSa vijest jer ukljuCivanje u programe prevencije
ne mora biti vezano za direktno uklju¢ivanje u pro-
grame vec i na to da rade kroz podupiranje materijal-
nim i nematerijalnim resursima ¢ime se pospjeSuje
njihovu primjenu i ucinkovitost (dostupnost pro-
grama vecem broju djece, roditelja ...). Da sve nije
tako crno ili to tako ne treba gledati (polupuna ¢asa)
je moguce zakljucivati na osnovi podataka prema
kojima preko 80% ispitanika (gotovo i potpuno
to¢no) Zeli nauciti viSe o programima prevencije
u lokalnoj zajednici te da njih oko 68% (gotovo i
potpuno to¢no) moze razlikovati vrste usluga koje
nude razliite programe prevencije. Vise od polo-
vine ispitanika, prema rubrikama gotovo i potpuno
to¢no, svjesno je da postoje programi prevencije u
njihovoj zajednici, poznato im je tko provodi pro-
grame prevencije, znaju koji programi prevencije
postoje u njihovoj zajednici, poznato im je takoder
da u gradskoj upravi postoji tijelo® koje djeluje na
podrucju prevencije poremecaja u ponasanju djece
i mladih, ali istovremeno ne znaju o programima
prevencije poremecaja u ponasanju djece i mladih
(vrlo vjerojatno se radi o ne poznavanju konkretnih
programa u smislu Sto oni ,,rade* i kako djeluju).

3 Kao primjer takvog intersektorskog i interdisciplinarnog tijela moZe se spomenuti Vijec¢e za komunalnu prevenciju - tijelo koje sacinjavaju elni
ljudi ustanova i institucija koje djeluju u Gradu Labinu od 2004. godine sa ciljem razvijanja u¢inkovite prevencije kriminaliteta. U okviru Vijeca za
komunalnu prevenciju djeluje Stru¢ni tim za mlade u koji su ukljuceni stru¢ni suradnici osnovnih i srednje $kole , lije¢nik $kolske medicine , pred-
stavnici policijske postaje i Policijske uprave Istarske zaduZeni za maloljetni¢ki kriminalitet , stru¢ne suradnice Centra za socijalnu skrb i kontakt
policajci. Stru¢ni tim zajednicki suraduje na definiranju i rjeSavanju konkretnih problema i predlaZe mjere i aktivnosti u cilju rjeSavanja odredenih
pojava medu mladima. Ili Povjerenstvo zajedno protiv ovisnosti koje djeluje u Gradu Pore&u.
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Tablica 3. Spremnost organizacije (u kojima su zaposleni kljucni ljudi) za prevenciju

nije to¢no djelomi¢no ni to¢no ni potpuno ne znam do-
Variiabla to¢no neto¢no to¢no voljno da bih
! procjenjivao/la
F/ % F/ % F/ % F/ % F /%

1. moja organizacija je spremna sudjelovati u /4.6 9/6.0 21/13.9 34/22.5 80/53.0
provedbi prevencije ' ’ ’ ’ '

2. moja organizacija je spremna izdvojiti sred- | 514 31/20.5 44/29.1 20/13.2 34/22.5
stva za programe zastite i pomoci djeci

3. ¢lanovi moje organizacije imaju formalnu
suraduju s ¢lanovima drugih organizacija u 25/16.6 21/13.9 34/22.5 35/23.2 36/23.8
vezi prevencije

4. ¢lanovi moje organizacije uglavnom mogu 8/5.3 25/16.6 38/25.2 48/31.8 32212
prepoznati vrste usluga u prevenciji ' ’ ’ ' ’

5. ¢lanovi moje organizacije su spremni uloZiti
trud i vrijeme za provedbu programa za djecu 533 24/15.9 33/21.9 46/30.5 43/28.5
i mlade

6. ¢lanovi moje organizacije uglavnom su 5/3.3 22/14.6 40/26.5 48/31.8 36/23.8
svjesni prevencijskih programa u zajednici ’ ' ’ ’ '

7. na sastancima u mojoj zajednici ponekad
se raspravlja o programima pomoci djeci i 23/15.2 23/15.2 21/13.9 33/21.9 51/33.8
mladima

8. mislim da bi moja organizacija trebala viSe 6/4.0 25/16.6 20/13.2 37245 63/41.7
sudjelovati u programima prevencije ' ’ ' ' '

Procjena spremnosti organizacija, iz kojih dolaze
ispitivani klju¢ni ljudi, za podrZavanje prevencije
poremecaja u ponasanju prikazana je u Tablici 3.
Osvrt na pokazatelje prikazane u ovoj tablici mogu¢
je najprije kroz podatke u kategoriji ,ne znam
dovoljno da bih procjenjivao/la“. Od 21.2% do
53.0% ispitanih klju¢nih ljudi (Sto je Cesto i najveci
postotak ispitanika po pojednim kategorijama odgov-
ora u odnosu na pojedinacne varijable) odlucuje
se po svim varijablama za taj odgovor. Spremnost
organizacija (u kojoj klju¢ni ljudi rade) za ulaganja
u prevenciju vidljiva je kroz kategorije odgovora
,potpuno to¢no*. Tim odgovorima pripada od 13.2%
onih koji misle da je njihova organizacija spremna
izdvojiti sredstva za programe zastite i pomoci djeci
do 31.8% onih koji smatraju da su ¢lanovi njihove
organizacije uglavnom svjesni prevencijskih pro-
grama u zajednici kao i to da ¢lanovi njihovih organ-
izacija uglavnom mogu prepoznati vrste usluga u
prevenciji. Ne treba zaboraviti da se iz prezentiranih
podatka u Tablici 3. mora zakljuciti kako je najmanje
ispitanih klju¢nih ljudi bilo u kategoriji odgovora
,nije to¢no* iz Cega se zakljucuje da su kljucni ljudi
ipak viSe naginju ka zadacima koji bi njihove organ-
izacije usmjerili ka vecoj spremnosti sudjelovanja
i povezanosti s drugim organizacija u prevenciji
poremecaja u ponaSanju djece i mladih. Medutim,
treba naglasiti da su najslabije procijenjene varijable
kojima se identificira: slabija spremnost njihove

organizacije na izdvajanje financijskih sredstava za
programe zastite i pomo¢i djeci i mladima, slabija
suradnja s drugim organizacijama u prevenciji u nji-
hovoj zajednici, te manje rasprava o programima
pomodi djeci u njihovim organizacijama.

Procjene razina ukljucenosti organizacija u
razli¢ite nacine potpore i pomoci djeci ili prevenciji
poremecaja u ponaSanju djece i mladih u posljednjih
12 mjeseci prikazana je u Tablici 4. Generalni uvid
u podatke u navedenoj tabeli omogucava zakljucak
prema kojem su ispitivani klju¢ni ljudi procijenili
da se pomaci u posljednjih 12 mjeseci u stvari nisu
dogodili ili da su ostali na istom. U toj kategoriji
odgovora ,nisu se promijenili ili su ostali isti* po
svim promatranim varijablama nalazi se od naj-
manje 55.6% do najviSe 81.5% ispitanika. Malo
ispitanika (od 1.3% do maksimalno ukupno 5.9 %)
procjenjuje vece ili manje smanjivanje razlicitih
aktivnosti i funkcioniranja organizacija u prevenciji
u posljednjih 12 mjeseci. Povecanje (malo i puno)
funkcioniranja i aktivnosti u prevenciji, od strane
organizacija u kojima rade kljucni ljudi, procjenjuje
od 12.5% do 41.1% ispitanika. Najveci pomaci per-
cipirani od 32.5% do 41.1% ispitanika u posljednjih
12 mjeseci vidljivi su u: suradnji njihove i drugih
organizacija u pruZanju usluga djeci i mladima,
poduzimanju zajednickih projekata njihove i dru-
gih organizacija u vezi prevencije poremecaja u
ponasanju, izmjenama informacija izmedu njihove i
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Tablica 4. Procjena rada/funkcioniranja organizacija (u kojoj su zaposleni kljucni ljudi) u prevenciji u posljed-

njih 12 mjeseci

Variiable puno smanjila | malo smanjila | nije promijenila | malo povecala | puno povecala
! F/% F/% F/% F/% F/%

1. ukljucenost moje organizacije
za rjeSavanje pitanja poremecaja u 4/2.6 0 104/68.9 28/18.5 15/9.9
ponasanju se ...

2. izmjena informacija izmedu moje i
drugih organizacija po pitanju pre- 4/2.6 4/2.6 94/62.3 35/23.2 14/9.3
vencije se ...

Relietanis Eodisamois LA 4/2.6 32,0 99/65.6 35/23.2 10/6.6
organizacija u cilju pomo¢i djeci se ...

4. suradnja moje i drugih organizacija
u sponzoriranju dogadanja za djecu 3/2.0 4/2.6 100/66.2 31/20.5 13/8,6
se ...

SySumaduamoje 1. omeih CEpAnizAcis 2/13 3/2.0 84/55.6 43/28.5 19/12.6
u pruzanju usluga djeci se ...

6. poduzimanje zajednickih projekata
moje i drugih organizacija u vezi 3/2.0 6/4.0 90/59.6 36/23.8 16/10.6
prevenciji se ...

7. prisutnost moje organizacije u medi- 533 42,6 123/81.5 15/9.9 42,6
jima u vezi prevencije se ...

drugih organizacija po pitanju prevencije poremecaja
u ponasanju.

Za procjenu razine spremnosti i mobilizacije
zajednice za prevenciju poremecaja u ponasanju
djece i mladih formirane su kompozitne varijable na
nacin da su zbrojene sve Cestice u upitniku koje su se
odnosile na isti logicki konstrukt. Kompozitna vari-
jabla «osvijeStenost za prevenciju» sastoji se od 15
Cestica koje su ispitanici procjenjivali na petodijel-
noj skali Likertovog tipa, a sukladno tome se njezin
raspon mogao kretati od 15 do 75. Kompozitna
varijabla «znanje o prevenciji/programima» sastoji
se od 8 Cestica s petodijelnom skalom za procjenu
slaganja. Varijablu «spremnost organizacija za
prevenciju» ¢ini 8 Cestica, varijablu «organizacija u
prevenciji u posljednjih 12 mjeseci» ¢ini 7 Cestica,
a ove obje kategorije imaju pridruzenu Sestodijelnu
skalu. U tablici 5. prikazana je deskriptivna statistika
za sve 4 kompozitne varijable. O¢ite su vrlo velike
varijacije u odgovoru ispitanika $to je i o¢ekivano
jer nije rije¢ o homogenom uzorku koji na isti nacin
vidi prevenciju poremecaja djece i mladih.

Tablica 5. Kompozitne varijable

Kada bismo svaku od aritmetickih sredina podi-
jelili s brojem Cestica u kompozitnoj varijabli, dobili
bismo sjedece rezultate: prosje¢an odgovor na kom-
pozitnoj varijabli «osvijeStenosti za prevenciju» je
4.40, za «znanje o prevenciji/programima» je 3.65;
za «spremnost organizacije za prevenciju» 3.55 dok
je «organizacija u posljednjih 12 mjeseci» 3.31. Iz
takvih se prosjec¢nih odgovora ipak moze vidjeti da
je najvise klju¢nih ljudi osvijesteno za prevenciju
dok su im znanje i spremnost na akciju te poticanje
drugih nesto slabije strane.

Iz Tablice 6. je vidljiva statisticki znacajna pozi-
tivna povezanost medu kompozitnim varijablama.
Najveca povezanost vidljiva je izmedu znanja o
prevencijskim programima i spremnosti organiza-
cija za prevenciju (r=0.570) te znanje o prevenciji/
programima i osvijestenosti za prevenciju (r=0.478).
Znanje o prevenciji/programima i osvijestenost za
prevenciju ¢ini se klju¢nim pokretacem promje-
na i u spremnosti organizacija za poduzimanje
odgovarajucih aktivnosti za prevenciju kao i za
pomake koji ¢e se na bolje za prevenciju dogadati

Kompozitne varijable Minimum Maksimum Arsi;:;ei:ika S;:Sg:i(;ga
Osvijestenost za prevenciju 53.00 75.00 66.0728 5.47369
Znanje o prevenciji/programima 10.00 40.00 29.2252 7.15465
Spremnost organizacija za prevenciju 12.00 40.00 28.4305 6.62270
Organizacije u prevenciji u posljednjih 12 mjeseci 12.00 35.00 23.1921 3.89994
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Tablica 6. Korelacije medu kompozitnim varijablama

Osvijestenost Znanje o preven- Spremnost orga- Orngl?lzaCIJe.u pr?-
a prevenciju ciji/ programima | nizacija za prevenciju venciji u posljednjih
zap 12 mjeseci
Osvijestenost za prevenciju 1 478 314%%* .185%
Znanje o prevenciji/programima A78+* 1 SO 264%%*
Spremnost organizacija za prevenciju 314%%* S570%* 1 346%*
Orgar.uzac.ue u prevenciji u posljednjih 185+ P 346+ 1
12 mjeseci

Napomena: *xp<0.01, *p<0.05.

u narednim vremenskim razdobljima. Navedeno
potvrduje nalaze kako se spremnost na prevenciju i
mobiliziranje gradana i klju¢nih ljudi na implementi-
ranje prevencijskih strategija/programa povecava
ulaganjima u znanja/informiranja o prevenciji u
nekoj lokalnoj zajednici te organiziranjem prevenci-
Jje unutar i izmedu razli¢itih organizacija u zajednici.
U slucaju ovog ispitivanja nije se radilo o znanjima
iz prevencijske znanosti i/ili prakse, nego o pozna-
vanju onoga $to se dogada po pitanjima prevencije
u njihovim zajednicama.

2. Rezultati t-testa

Po svakoj od formiranih kompozitnih varijabli,
analizirano je da li se razlikuju odgovori muskih i
zenskih ispitanika. Kao $to je vidljivo u tablici 7.,
razlike po spolu nadene su samo za kompozitnu
varijablu «osvijeStenost za prevenciju» te «znanje o
prevenciji i programima». Klju¢ni ljudi se po spolu
nisu razlikovali u odgovaranju na Cestice iz kate-
gorije «spremnost organizacije za prevenciju» te
«organizacije u prevenciji posljednjih 12 mjeseci».

Prema rezultatima t-testa navedenim u tablici
7. proizlazi da Zenski ispitanici tj. Zene kljucni
ljudi, za razliku od muskih ispitanika, imaju veéu
osvijeStenost o potrebi pomoci i zastite te prevenciji
poremecaja u ponasanju djece i mladih u njihovim
zajednicama. Takoder, Zenski ispitanici izvjeStavaju
o veem poznavanju ,,prostora” prevencije koji je
odreden: svjesnos¢u o postojanju preventivnih pro-
grama, poznavanju tko provodi programe prevenci-
Jje, znanju o tome koji su to programi i Zelji da nauce

Tablica 7.

Spol N M SD t-test df

wiettenost | M| 98 | 64.84 | 541
Osvuestenqg = -4,09: 5 118

za prevenciju 7 53 | 68.36 | 481

Znanje o M 98 | 28,15 | 7,42
prevenciji/ - -2.69* 123

programima Z 53 | 31,21 | 6,24

Napomena: *xp<0.01, *p<0.05

viSe o programima prevencije, poznavanju tijela
koja postoje u gradskoj upravi po pitanju preven-
cije, zainteresirano$¢u za aktivnim ukljucivanjem
u poboljSavanje programa prevencije ...od muskih
ispitanika - klju¢nih ljudi. Takvi rezultati su donekle
zanimljivi, posebice zbog Cinjenice da je udio Zena
u uzorku 35.1%. Isto tako, uzorak je prigodan
i ve¢ tijekom regrutiranja klju¢nih ljudi bilo je
oCito da su Zene uglavnom bile vezane uz klju¢na
mjesta u udrugama, dok ih gotovo nije niti bilo na
mjestima ravnateljica Skola, funkcijama izvr$nih i
predstavnickih tijela vlasti, ali ni u gospodarskom
sektoru. Iz znacajnih razlika po spolu namece se
zakljucak da je tradicionalna Zenska uloga vezana uz
brigu za djecu i njihov odgoj jo§ uvijek dominantna.
Opisano se vidi iz radnih mjesta odakle dolaze Zene
klju¢nih ljudi - udruga: zasigurno su ve¢ odabirom
zanimanja orijentirane na pomaganje, djecu i obitelj,
osjetljivije su na probleme drustva i imaju vise znan-
ja za organiziranje prevencije. Prema dobivenim
rezultatima, od ovih klju¢nih ljudi koji su ukljuceni
u istraZivanje, Zene Ce prije biti te koje ée pokrenuti
razna pitanja prevencije, vjerojatnije je da ée biti
informiranije i spremnije na osobni doprinos. Prema
istrazivanju provedenom 2004. godine u Velikoj
Gorici (255 klju¢nih ljudi, upotrijebljen isti upitnik
kao i u ovom istrazivanju) Zene vise nego muskarci
percipiraju rizi¢ne ¢imbenike u lokalnoj zajednici te
pokazuju vecu osjetljivost za probleme druStveno
neprihvatljivog ponasanja. Isto tako nadeno je da
su Zene spremnije od muskaraca na konkretno
djelovanje i izravno sudjelovanje u programima za
djecu i mlade (Mataga Tintor, 2006).

Uz analize vezane uz spol ispitanika, anali-
zom varijance provjerili smo utjecaj dobi, no nisu
pronadene nikakve razlike medu klju¢nim ljudima
razlicite dobi.

Isto tako, provjeravalo se odvaja li vi$i stupanj
obrazovanja (fakultet ili viSa Skola) po ne¢emu te
klju¢ne ljude od onih koji su zavrsili samo srednju
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Skolu. U uzorku ovih klju¢nih ljudi obrazovanje nije
imalo nikakvu ulogu u iskazivanju osvijestenosti
za prevenciju, znanja o prevenciji ili pak sprem-
nosti njihove organizacije. Zanimao nas je i utjecaj
politickog angazmana, no ¢ini se da klju¢ni ljudi na
politickim poloZajima imaju iste poglede na preven-
ciju kao i ljudi koji su vezani uz stru¢ni angazman.

DISKUSIJA I ZAKLJUCAK

S obzirom na dominantno koriStene deskrip-
tivne analize rezultata sa svrhom detaljnog opi-
sivanja stanja, potrebno je istaknuti nuZnost opreza
u zakljucivanju. Drzimo da ovakvi rezultati pred-
stavljaju samo smjernice za daljnja istraZivanja.
Kao $to je ve¢ ranije naglaSeno, uzorak kljucnih
ljudi koji su bili sudionici ovog istrazivanja je pri-
godan. Kljué¢ni ljudi nisu izjednaceni po spolu, viSe
od 40% ispitanika je starije od 50 godina (Sto je i
logi¢no jer mladi ljudi bas i ne mogu do¢i do neke
vodece pozicije u drustvu), nisu ravnomjerno zastu-
pljeni svi lokaliteti Istarske Zupanije niti se moglo
voditi raCuna o pravilnoj zastupljenosti svih vrsta
institucija. Naime, ¢ini se da je proces regrutiranja
klju¢nih ljudi nesto kompliciraniji nego je situacija
s ostalim ispitanicima: nuzno je imati ulaz u neku
instituciju, uglavnom je rije¢ o vrlo zaposlenim
gradanima, a ocekivano je i da ¢e njihovi odgovori
pokazivati vecu tendenciju ka socijalno pozeljnom
odgovaranju buduci da je to njihova uloga.

Kada se planiraju sustavna ulaganja u prevenciju,
pogotovo onu temeljenu na zajednici, uobicajeno
je da se izaberu klju¢ni ljudi koji prolaze edukacije
prije svih pocetaka implementacije bilo kojeg ula-
ganja u prevenciju (Hawkins, Catalano, Arthur,
2002). To nije uéinjeno s uzorkom klju¢nih ljudi

u ovom istrazivanju, ali je edukacija bila sastavni
dio realizacije projekta na nacin da su stru¢njaci
ukljuceni u Koaliciju za prevenciju, koja je formira-
na u dogovoru s klju¢nim ljudima ukljucenih lokaln-
ih zajednica, prolazili viSe razina edukacija tijekom
rada na ovom projektu (vidi Bagi¢, Feri¢ Slehan i
Grozié-Zivolié, 2008, u ovom broju casopisa str.
109)

Primjenom Upitnika za klju¢ne ljude u zajednici
zeljelo se procijeniti spremnost klju¢nih ljudi za
angazman u preventivnim aktivnostima te promo-
triti mogucnosti za njihovu mobilizaciju. Upravo
analizom svake pojedine Cestice i uvaZavanjem
individualnosti svakog regrutiranog klju¢nog
¢ovjeka, pokusala se uvaziti uloga svakog pojed-
inca. Slijedom svega navedenog, opisani su rezultati
doprinos monitoriranju stanja u Istarskoj Zupaniji i
vazan dio cjelokupnog procesa postavljanja modela
prevencije. Klju¢ni ljudi trebaju biti glavni dionici
cijelog tog procesa, mozda ne kao glavni sudio-
nici, ali zasigurno kao oni koji osiguravaju ljudske
i financijske resurse, formiraju politicku volju te na
neki nacin svojim zalaganjem daju primjer ostalim
¢lanovima zajednice.

Sve navedeno u ovom radu jasno ukazuje na
potrebu provodenja jo§ puno ovakvih istraZivanja
(do sada su izuzetno rijetki) i primjenu njihovih
rezultata u prevencijsku praksu lokalnih zajednica.
Dobra spremnost i odgovarajuc¢a mobilizacija koju
je moguce procijeniti kroz doprinos klju¢nih ljudi
(definiranih i ovim istraZivanjem), ali isto tako i
kroz stru¢nu i drugu javnost/dionike kao zagova-
ratelje prevencije rizi¢nih ponasanja djece i mladih
omogudit ¢e vecu ucinkovitost preventivnih strateg-
ija za koje se pojedine lokalne zajednice opredijele.
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ABSTRACT

This paper elaborates the results found by the implementation of an instrument -“Questionnaire for key people” that are
showing a level of a key people’s readiness and possibilities for mobilization for prevention of behavioral disorders and risk
behaviors of children and youth in 12 local communities in Istria County. The aim of the paper was to analyze the opportuni-
ties for community mobilization through key people’s readiness by analyzing their capacities and answers to the question if
they are ready to be a promoters of prevention in Istria County. The results are a part of a survey “Communities that care as a
model of prevention of behavioral disorders” that was conducted in spring 2004. The sample was made by the key people of
local communities (N=151). Results were shown through absolute and relative frequencies for four observed areas: awareness
for prevention, knowledge about prevention and prevention programs, readiness for prevention of a key people’s working
organizations and key people’s estimation of their working organization in prevention readiness in the last 12 months. The
gender differences in the results were tested with t-test.

The results are showing that there is a relatively high awareness of a key people for prevention. However, at the same time
80% of key people involved in the survey are not interested in active improvement of existing prevention programs in their
communities, they perceive that their working organizations are less ready to give financial support to the programs of protec-
tion and help to children and youth and to collaborate with other prevention organizations in their communities as that their
working organizations have a less discussions on programs for child support. It was also found that in the period of 12 months
situation at the working organizations haven’t been changed significantly. According to the gender differences in the results, it
was found that the female key people are more aware of a need for help and protection of children and youth and prevention
of behavioral disorders of children and youth in their communities.

Key words: readiness, mobilization, community, key people, prevention of a behavioral disorders, prevention of a risk
behaviors of children and youth




