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8. Friganovid: Egzodusns podrudja u 5B Hrvatskoj

Raodovi 19, 29=37, %44

EGZODUSNA PODRUCIA, (NE)RAZVIJENOST 1 POPULACLISKA POLITIKA U SR HRVATSKOI*

MLADEN FRIGANOVIC
UDK 911.3525.11(491.1)

Uvod

Znafenje proucavanja stanovniStva, njegova
prostorna razmjestaja, gustoce naseljenosti, te bio-
lotkih, socijalno-ekonomskih i ostalih strukturnih
obiljeZja u okviru opée pulsacije u prostoru 1
vremenu svakim je danom sve vede. Ipak, takva
s¢ painja ne posvecuje ni pribliZne onako kako
bi u danafnje vrijeme trebalo. Sprega socijalnog,
ekonomskog i demografskog spleta faktora vife
se deklarira pego li uistinu prouéava i odmjera-
va u svekolikom Zivoiu nase zemlje i druitva.
Jer, nade drudtvo definira populacijsku politiku
mnogo iire i leZernije u skladu s nadelima samo-
upravnog socijalizma, slobode i ravnopravnosti
naroda i narodnosti u zemlji. Covjekovo je pravo
da slobodno odluéuje o vlastitoj reprodukciji
koja se odvija shodno njegovoj svijesti, barem
kad je u pitanju fertilitetna komponenta prirod-
noga kretanja. Otuda vife nase pracenje natali-
teta nego li utjecanje na njegovo kretanje. Kod
mortaliteta je, medutim, drustveni utjecaj pri-
sutniji. Tako se odvija prirodno kretanje stanov-
niftva koje se znatno razlikuje od kraja do kraja
u nafoj zemlji, pa tako i u Hrvatsko], ovisno ©
stupnju opée druitveno-gospodarske razvijenosti,
utjecaju nasljeda, te socijalno-psiholoskih i osta-
lih ¢inilaca. Time je stvorema sloZena slika pro-
cesa koji ne moze biti obuhvaden tako da bi se
na nj moglo djelovati jedinstvenim ssistemom
mijera i akcija«, ve¢ regionalno Sarolikim spletom
koji bi djelovao u druitveno Zeljenom smislu. A
potonje prakti¢ki nije mogude. Mogude je jedino
u okviru Marksova zakona o stanovnistva i uz
pomod druftvene svijesti modificirati tokove, s
teznjom da se pribliZze opéim drustveno-gospodar-
skim ciljevima u odgovarajucoj etapi razvoja. Jer,
prostorno diferencijalni procesi u SR Hrvatskoj
nisu nista drugo (barem u svojoj sustini) nego
zakoniti odraz spleta faktora (ekonomskih, socio-
.psihologkih i biolodkih) koji su doveli do dana¥-
njeg stanja.

Povezano s tim, ovdje de biti rijedi o pojava-
ma $to se namedu u prostorno diferencijalnim
demografskim procesima u SR Hrvatskoj koji su
funkcija opéih druftveno-ekonomskih i politickih
tokova ¢ak od kraja 19. stoljeca, ali sa sve na-
glatenijom akceleracijom prema danasnjici. Pri

* Ovaj je rad dio znanstvenog zadatka (Urbamizacija
S Hrvatske II1T-41/011%) projekta 41 (Prostorno uredenje
$RH) ito ga fimancira SIZ III za znanost SRH 1981-1985.

tome e biti uoten nesklad izmedu drustveno-eko-
nomskog planiranja razvoja i demografskog pro-
cesa u nekim krajevima republike, prilicno velik
raspon izmedu demoekonomskih pokazatelja i
trendova u pojedinim njenim regijama i mikro-
regijama. Takvo stanje i kretanje svakako name-
¢e raspravu o nuZnosti ili ne odgovarajuce poli-
tike regionalnog razvoja.

Regionalne razlike i trendovi

U SR Hrvatskoj karakteristicno je dugorofno
i u prostoru razli¢ito smanjivanje stope radanja.
To je smanjivanje zapolelo jos potkraj 19. sto-
ljeca i bilo je u funkeiji iseljavanja, najvecma 1
ponajprije s otoka i jadranskog priobalja te iz
Gorskog kotara, Like i Slavonije. To su vec bili
zaeci regionalne demografske okljaitrenosti koja
je u razdoblju 1971—1981. zahvatila gotovo tri
¢etvrtine prostora SR Hrvatske i polovinu nje-
zina stanovniftva. Medutim, od snainog su utje-
caja bila oba svjetska rata, osobito drugi, u ko-
jem je SR Hrvatska (njezin prostor) izgubila raz-
mjerno najvedi dio stanovnitva {udio stanovni-
ttva SRH u stanovniitva SFRJ 1948. bio je 23,86%,
a udio u gubicima SFRJ u drugom svjetskom
ratu iznosio je 32,40%; Friganovi¢ M., 1975). To je
jo& veéma ubrzalo smanjivanje prirodnog pri-
raitaja i znafajno ubrzalo demografsku tranzici-
ju. Produbilo je i regionalne razlike te dovelo do
mnogih izrazitih demografski depresivnih kraje-
va #irom Republike i unutar pojedinih regija.
Tako je stanovnistvo SR Hrvatske zakoradilo u
postiranzicijsku etapu s izrazitom strukiurnom
okljastrenoééu, te prirodnom dinamikom koja je
ispred opée druitveno-gospodarske razvijemosti i
s regionalnim procjepima koji se sve veéma pro-
dubljuju i prodiruju. Polarizacija demografske di-
namike i strukture otkriva nam druStveno-eko-
nomsku i ruralnourbanu polarizaciju koja pre-
masuje druitveno Zeljenu razinu i koja plodi no-
vim teikodama u opéem i prostornom planiranju
razvoja Republike i njezinih dijelova.

SR Hrvatska ima svoje regionalne diskrepan-
cije i posebnosti ruralnourbanog, egzodusno-imi-
gracijskog, agrarno-industrijskog te naseobeno in-
frastrukturnog stanja i kretanja. Jednako su ve-
like diskrepancije i u pogledu fizitko-geografske
fizionomije republickog prostora, ito se takoder
uklapa u dijalekticki povezan druStveno-ckonom-
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ski proces 5to plodi opdom prostornom raznoliko
i¢n. Geografska osnova 1 drudtveno-gospodarski
¢inioci najvidljivije se suéeljavaju u previadava-
judéim populacijsko-naseobenim procesima i u na-
seljenosti. Pri tome su pojedine aglomeracije sna-
fnije i atraktivnije za ufu i Siru okolicu, pa jed-
nom ojacane rasiu joi brie na Stetu ostalih. Ta-
ko se silnice preseljavanja, prirodnog i opéega
kretanja stanovnistva usmjeravaju u mali broj
velikih sredista. Takav razvoj slijedi logiku koja
nagriza i Steti homogenosti Sireg regionalnog i
makroregionalnog teritorija i kvaliteti njesova
Zivijenja. Naseobena i dinamiéko-strukturna ero
diranost ruralnih naselja, a koncentracija sve
brojnijeg i mladeg stanovnidtva u gradovima po-
prima novu prostorno-nasecobenu i demografsku
sliku. Takva slika postaje sve nepoZeljnija, pa su
potrebni druftveni korelctivi.

All nije samo u pitanju slabo i regionalno ne-
jednako prirodno kretanje stanovniitva, ved i nje-
govo izrazito diferencijalno prostorno kretanje
izmedu pojedinih regija i unutar njih. Regionalna
polariziranost prirodnoga kretanja stanovniftva
vidi se¢ iz podatka po kojem je prosjefna stopa
prirodnog prirastaja stanovni$tva SR Hrvatske
1971—1981. bila 4,79 ili 4,7 promila godiinje,
dok su ti podaci bili u zajednici opéina Bielo-
var —1,0%s (—I1.0 promila godifnje), a u zajednici
opéina Split 7,94 (ili 7,9 promila godiinje). Le-
peza je, dakle, Siroka i u mnogo ¢emu indikativ-
na. Prostorna je pokretljivost daljnji podatak o
znadajnoj demografskoj i nasecbenoj diferenci-
jaciji SR Hrvatske. U razdoblju 1971—1981. za-
jednica opéina Gospi¢ (Lika) smanjila je svoje
stanovniStvo 15,6%, 3to je uz nulti prirodni pri-
rastaj istovjetno negativnoj migracijskoj bilanci;
smanjenje broja stanovnika u ostalim zajednica-
ma opcina iznosilo je: z.o. Bjelovar —4.9% (mi-
gracijska bilanca —3,9%), u z. 0. Karlovac —4,64/y
(migracijska bilanca —7,3%%), u z.0. okolica Za-
greba —2,7% {migracijska bilanca —2 4%}, u z. o.
Sisak —0,8% (migracijska bilanca —3,6%). Porast
stanovnistva imale su samo gradska z.0. Zagreba
16,6%, (migracijska bilanca 9.4%), z.0. Rijeke
8,5% (migracijska bilanca 3,5%%), z. 0. Splita 6,37/,
(ali migracijska bilan o), Osijeka 1,19,
(migracijska bilanca —3,9%/4) i Varaidina 1,5%,
(migracijska bilanca —3,6%). Prema tome, pozi-
tivnu migracijsku bilancu imale su samo zajed-
nice opéina Zagreba i Rijeke. To se poklapa i sa
sintetiCkim pokazateljima razvijenosti (vidjeti
sinteticki pokazatelj 1979)', ¢ime su jedino te
dvije zajednice opcéina nadmasile republi¢ki pro-
sjek 1979. god. (125 i 158 prema SRH = 100).
Analogno tome, one zajedmice opdina s najnepo-
voljnijim kretanjem stanovniitva (Gospié, Bjelo-
var i Karlovac) imale su 1 najniZi pokazatelj raz-
vijenosti (64, 72 i 81 prema 100 SRH). Radi se,
dakle, o neospornoj korelaciji nepovoljnoga de-
mografskog kretanja i razvijenosti, pa to zadire
u pitanje regionalnog razvoja kao vrlo slofenog
i akutnog problema. Spomenute nepovoljnosti ni-
je lisena ni 7. 0. okolice Zagreba, Sto je od poseb-
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nog znafenja jer upuduje na vrlo nepcvoljno
kretanje v Sirem prstenu makroregionalnog i re-
publickog sredifta (Bogunovi¢ A., 1981).

Izlofeni podaci upuduju na glavne smijerove
1 obuhvat populacijske prostorne pokretljivosti,
odnosno na podrudja koncentracije i egzodusa,
te na snagu i1 splet »Push« i sPulle-faktora. Obzi-
rom mna tip promjene stanovniitva u razdoblju
1971—1981. god., krajnje nepovoljan trend poka-
zuju zajednice opcéina Bjelovara i okolice Zagre-
ba (E;). Slijede ih zajednice opdina Gospic i Kar-
lovac (E;), dok zajednica opdina Sisak ima E, i
zajednice opéina Osijek, Split i Varaidin E,. O
toj regionalnoj diferenciranosti objavili smo vise
radova (Friganovié¢ M., 19686, 1968, 1968a, 1970,
1970a, 1972, 1973, 1977, 1980, 1980—1981, 1981,
1982—1983.) u kojima se reflektiraju osnovni de-
mografski tokovi i regionalna druitveno-ekonom-
ska problematika SR Hrvatske. Ali, u jednom je
Citav prostor SR Hrvatske jedinstven: u egzodu-
snom obiljeZju ruralnih, a u koncentracijskom o-
biljeZzju urbanih podméja. Takvi se tokovi ubrza-
vaju s vremenom i najizrazitiji su u medupopis-
nom razdoblju 1971—1981. god. (SR Hrvatska 1971
do 1981. urbano stanovni$tvo poraslo je 169/, dok
s¢ ruralno smanjilo 6/y; polarizirane vrijednosti
po zajednicama opdina bile su: zajednica opdina
Lagreb-okolica imala je porast gradskog stanovni-
Stva 38%,, a smanjenje ruralnog 23/, imala je
zajednica opcina Gospic). Urbano stanovniitvo ni-
je& smanjeno u spomenutom razdoblju ni u jed-
noj zajednici op€ina, kao ni u jednoj opéini
(iznimka su Lastovo i jo& neke manje opdine,
koje nemaju pravoga gradskog naselja). Obrnuto
se, medutim, moZe konstatirati za ruralno stano-
vnidtvo (iznimka je jedino uia okolica Zapgreba
i nekih turistiékih sredifta gdje i ruralna naselja
populacijski rastu jer su ukljufena u funkciju
dormitorija dijela radnika wvelikog erada i turiz-
mal.

Promotri li se prostor SR Hrvatske kao cjeli-
na, onda su egrodusne opdine u razdoblju 1971—
—1981. pod. zahvadale 76,6%% povriine i 5349,
stanovniftva republike. Egzodusna su podruéja
zahvacala 100%, zajednice opdéina Gospié, dok su

Sintetitki pokazatelj (197%)

Sintetitki pokaratelj razvijenosti dat je prema studiji
Ekxonomskog Instituta u Zagrebu =Mjerenje i analiza raz-
vijenosti opéina u SR Hrvatskojs (Vidi A. Bogunowvic:
Pristup rcgionalnom razvoju SR Hrvatske, Nage tema,
br. 9, Zagreb, 1980), Uzeti su ovi pokazatelji: korigirani
narodni dohodak po stanovnike, jednomjeseéni iznos
svih mirovina po stanovniku, broj putniékih vozila na
tisttéu stanovnika, narodni dohodak po stanovniku, udio
raposlenih druStvenog sektora u stanovnitvi, narodni
dohodak druitvenog sektora po stanovaiku, opéa potrog-
nja po stanovniku, zdravstvena potrodnja po stanovniku,
obrazovna potrofnja po stanovniku dobne skupine 5—I13
godina, Korigirani narodni dohodak odnosi s= na oba
sektora viasniStva, a korekcije se odnose na druftveni
sektor viasnistva. Tako taj pokazatelj predstavlja pro-
izvod narodnog dohotka po zaposlemom u dmtvenomn
sektoru opcine i broja ukupno zaposlenor stanovniftva
sa sialnim boravkom u opdini, ali ber obzira u kojem
j& dijelu S5E Hrvatske zaposleno.
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u zajednici opéina Rijeka zahvacale najmanje
(55%), ali je i potonje, dakle, iznad polovice te-
ritorija. Iz ovih bi se podataka mogao izvudi za-
kljutak o osnovnom problemu demografskih to-
kova i strukture u SR Hrvatskoij.

Medutim, prisutna je i naglasena Sarolikost
u prirodnom kretanju, u promjeni brojnosti sta-
novnidtva, u drustvenc-ekonomskoj razvijenosti
itd. i unutar pojedinih zajednica opdina. To u-
pucuje na drustveno-ekonomsku heterogenost pro
stora i na svu sloZenost primjene odgovarajuce
populacijske politike ako bismo je shvatili buk-
valno i u ufem smislu. Stoga se pojam popula-
cijske politike ne mo?e drukéije shvatiti i primi-
jeniti nego kao dio opdée drustveno-ekonomske
politike prostora, pri femu faktori usmjeravanja
migracije moraju imati dominantno znacenje.
Zbog toga je shvatljiv stav po kojem je dubok

jaz u stupnju razvijenosti izmedu pojedinih re-

gija, mikroregija i makroregija znac¢ajniji i prio-
ritetniji problem od problema gole populacijske
problematike koja bi implicirala odgovarajucu
populacijsku politiku u njezinu ufem znafenju.
ler, prirodno kretanje stanovniStva nije izolirana
| autonomna pojava, ve¢ je to proces koji je dio
flreg i sloZenijeg procesa u kojem su mnoge
somponente proZete interakcijski s opéim toko-

vima Zivljenja i drustveno-ekonomskom pulsaci-
jom u prostoru i vremenu, Kako u SR Hrvatskoj
nema problema s visokim stopama nataliteta i
prirodnog prirastaja, problem se svodi nglavnom
na egzodusna podrudja s okljastrenom dobnom
strukturom i oslabljenom dinamikom fertiliteta,
pa je njezina revitalizacija prakiitno nemoguda
bez istovremenih snainih zahvata na poboljfanju
druftvenc-ekonomske strukiure i dinamike pro-
stora. Takvi zahvati utjecali bi pozitivmo na po-
pulacijske tokove, najprije na migraciju i potom
na fertilitet »in situ«. lako je takav put sloZen i
dosta dug, moramo ga prihvatiti kao realan pri-
stup svekolikoj problematici prostora u kojem
je demografska komponenta jedna od brojnih u
kompleksnoj pulsaciji Zivljenja.

Polarizacijsko demografsko kretanje sve jade
napinje gradijent izmedu gradskih i seoskih na-
selja u svim podrucjima republike. To se lijepo
nazire iz kretanja ukupnog broja stanovnika grad-

5l 1. Opéine u SE Hrvat
skoj koje imaju sintetiéki
pokazatelj razvijenosti
1979. godine manji od 75
(prema prosjecku SRH =
= 100) i negativhu migra-
cijsku bilancu stanovnistva
u razdoblju 1971—I981.

Fig. 1. Areas in SR Croa-
tia with synthetic indicator
of development less than
73 (the average of SR Cro-
atia is 100) in 1979. and
with negative migration
balance during 1971—1981
period,

skih i ostalih naselja 1971—1981. god. Ali, te raz-
like u prirodnoj dinamici stanovniitva ne moZe-
mo toéno pokazati jer se takvi podaci posebno
ne obraduju niti se publiciraju u SR Hrvatskoj.
Stoga ne moZemo ni mi toéno prikazati prirodno
kretanje stanovniStva gradskih i ostalih naselja,
da bismo pokazali stvarnu dubinu jaza. Medu-
tim, pokusali smo aproksimativnim rafunom dodi
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do pokazatelja ito nam ga omogucuje raspolozi-
va statistika. (Friganovi¢ M., 1982-83). Prema re-
zultatu takve aproksimacije za medupopisni in-
terval 1971—1981. god., stanovnistvo gradskih na-’
selja imalo je znatno vedu stopu prirodnog prira-
itaja od stanovnistva ostalih (ruralnih) naselja.
Prirodni priragtaj stanovnitva gradskih naselja
iznosio je §2%s a prirastaj stanovniStva seoskih
samo 1,79 Prema tome, prirodno kretanje sta-
novnistva gradskih naselja viSestruko je nadma-
iilo stopu stanovniitva ruralnih paselja (podrud-
ja). A ranije je bilo upravo obrnuto. Selo je, dak-
le, prestalo biti inkubator i na rubu je biodina-
mitke reprodukcije. Ishodiite ranijeg rasta ur-
bane populacije gotovo je sasma presahlo, i to
valja posebno istaknuti da bi se dobila realna
predodiba o demografskoj osnovici nasega ru-
ralnog prostora.

Ovi podaci, makoliko da su rezultat aproksi-
macije, nisu nipoito daleko od stvarnog stanja.
Oni nam otkrivaju procjep u kojem su se nasle
populacije i njihove strukture ruralnih i urbanih
prostora SR Hrvatske. Ovakvoj situaciji najslic-
nija je SR Srbija bez SAP (Rané&i¢ M., 1982). Ako
bismo se mogli koristiti jof diversificiranijom
statistikom, jamaéno bismo mogli otkriti jos dra-
stitnije razlike unutar pojedinih regija. Stoga je
podrobnije istrafivanje tih razlika jedan od prio-
ritetnijih zadataka bududih demografskih istra-
zivanja u funkciji odgovarajuce populacijske po-
litike.

Primjeri razlika wunutar zajedwica opding. U
zajednici opdina Bjelovar (Bilogorsko-podravski
kraj) polovi prirodnog prirastaja 1971—1981. god.
bile su opdine Cazma (—5,8%%) i Pakrac (—1,8%);
samo su dvije opéine (Bjelovar i Koprivnica) od
ukupno [0 imale porast broja stanovnika prema
popisima. A i taj je bio minimalan, Nijedna op-
¢ina nije imala sinteticki pokazatelj razvijenosti
iznad republickog prosjeka, a polovi su bile op-
¢ine Bijelovar (86,1 prema SRH = 100) i Cazma
{53,7%p). Porast stanovniitva gradskih naselja va-
rirao je od opdine Grubiino Polje (+12%) do
opdine Cazma (+42%,), a smanjenje seoskog sta-
novniftva od opdine Bjelovar (—8&%s) do opcine
Grubisno Polje (—19/y). Epzodusom je zahvade-
no 75% povriine zajednica opcina.

U zafednici opdina Gospi¢ (Lika) polovi pri-
rodnog priraétaja bile su opdine Titova Korenica
(—1,00/) i Donji Lapac (1,495). Ni jedna opdina
nije imala porast stanovnistva i negativna migra-
cijska bilanca je prilitno homogena (—13.5%, u
opéini Donji Lapac, a —192% u opcini Gradac].
Ni jedna opéina nije imala sintetiéki pokazatel]j
razvijenosti iznad republickog, a polovi su op-
¢ine Gracac (57,1) i Donji Lapac (73,5, SRH =
100y, Porast stanovniStva gradskih mnaselja vari-
rao je od opéine Gospié¢ (+3%) do opéine Titova
Korenica (43%,), dok je smanjenje seoskog sta-
novnitva variralo od opéine Donji Lapac (—18%)
do opéine Grafac (—30%). Sve su opcine zahva-
éene egzodusom.

U zajednici opcina Karlovac (Donje Pokuplje
i Kordun) polovi prirodnog prirastaja su opcine
Ozalj (—0,5%) i Karlovac (4,9%). Porast ukup-
nog stanovni$tva imala je jedino opdina Karlovac.
Ona je jedina imala i pozitivhu migracijsku ba-
lancu (privlacna snaga Karlovea) te sintetiCki po-
kazatelj razvijenosti iznad republi¢kog (118, SRH
= 100), a polovi su bili opéine Slunj (37,1) i Kar-
lovac (118), Porast stanovniftva gradskih naselja
varirao je od opdine Slanj (+6%) do opdine
Ozalj (+76%), dok je smanjenje stanovnistva se-
oskih naselja variralo od opéine Vojnicé (—10%,)
do opcine Vrginmost (—221/3). Egzodusom su za-
hvadene sve opdine osim Karlovea (T8%e povrsineg).

U zajednici opdina Osijek (Slavonija) polovi
prirodnog priraitaja su opéine Donji Miholjac
(0,19/:) 1 Vinkoveci (7,4%)., Od ukupno 14 opcina
samo je pet imalo pozitivmo kretanje broja sta-
novnika (Osijek, Slavonski Brod, Valpovo, Vin-
kovei i Vukovar), dok je pozitivou migracijsku
bilancu imala samo opdina Osijek (privlaina sna-
ga grada). Sinteticki pokazatelj razvijenosti iznad
republickog imale su samo opdine Osijek (114) i
Vukovar (109), dok su polovi bile opéine Osijek
(114) i Zupanja (50). Porast stanovniSiva grad-
skih naselja varirao je od opcéine Slavonska Po-
Fega (+10%) do opdéine Podravska Slatina (+24
3/y), dok je pad seoskog stanovniitva varirao od
opéine Podravska Slatina (—I18&Ys) do porasta
u opéini Osijek (+10%) zbog utjecaja rasta pri-
gradskih naselja (urbanizacija sela). Egzodusom
je zahvaceno 13 od ukupno 14 opdina (949, povr-
gine).

U zajednici opéina Rijeka (sjeverno Primorje
i Gorski kotar) polovi prirodnog prirastaja bile
su opéine Krk (—2,7%) i Rijeka (9,1%%), a pro-
mjene ukupnog stanovniitva opéina Vrbovsko
(—12,704) 1 Rijeka (20,6%). Takav je uglavnom
i raspon izmedu opéine s najnepovoljnijom i naj-
povoljnijom migracijskom bilancom (Cabar —11,6
tly i Rijeka +11,53%). Od ukupno 19 opéina, 10
su egzodusne (unutrainja Istra, Gorski kotar).
Prijatno su iznenadenje otoine opcine Krk, Cres-
-Losinj 1 Rab koje su prestale biti egzodusne.
Samo je 6 opéina sa sintetickim pokazateljem
razvijenosti ispod republickog, a polovi su opdi-
ne Pag (73) i Pore¢ (149, prema SRH = 100). Po-
lovi porasta stanovnidtva gradskih naselja su op-
¢ine Pore¢ (43%¢) i Delnice (—10%:), a polovi
promjene broja seoskog stanovniftva opcine Buje
(+4%) i Senj (—26%). Egzodusom je zahvadeno
55y povriine sjevernog Primorja i dijela Gorskog
kotara.

U zajednici opéina Sisak (Banija i sisacka Po-
savina) polovi prirodnoga kretanja stanovoiStva
su opéine Glina (0,1%) i Sisak (429), a polovi
promjene ukupnog broja stanovnika opcine Gli-
na (—11,5%/) i Petrinja (8,2%;). Raspon negativne
i pozitivne migracijske bilance je najveci izmedu
opéina Dvor (—12,4%) i Peirinja (4.4%). Od u-
kupno 5 opdina samo je opcina Petrinja imigra-
cijska. Ostale su emigracijske (E,) i s izrazitom

. |, P
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depopulacijom (E,;). Polovi sinteticke razvijenosti
siu opdéine Dvor (42) i Sisak (127, SRH = 100).
Gradska naselja su najmanje porasla u opcini 5i-
salk (13%y), a najvise u opdini Glina (69%), dok
je ruralni egzodus najizrazitiji u opdéini Glina
(—23%,), a najslabiji u opdinama Petrinja i Nov-
ska (—6%). Egzodusom je zahvaceno B899 povr-
S1ne.

U zajednici opéina Split (Dalmacija) polovi pri-
rodnoga kretanja stanovniftva su opdine Vis
(—5,3%/g) 1 Split (13,0), dok su polovi promjene
ukupnog broja stanovnika opéine Drni§ —21,79/)
i Split (27,5%). Najnepovoljniju migracijsku bi-
lancu ima opéina Drni§ (—23,00/¢), a najpovoljni-
ju opéina Split (14,5%). Od ukupno 22 opcine 18
su egzodusne, a imigracijske su samo opcine
Split, Dubrovnik, Makarska i Trogir! Polovi sin-
tetickog pokazatelja razvijenosti su opcine Ben-
kovac (32) i Kardeljevo (136), a polovi promjene
broja stanovniitva gradskih naselja opéine Las-
tovo (—35%) i opéine Sinj (+85%,). Ruralni eg-
zodus najizrazitiji je u opéini Vis (—34%), a naj-

T

e
o

R

. #labiji (nema ga) u opdini Makarska (+60%). Eg-
~ mlusom je zahvadeno B0%, prostora Daimacije.
U zajednici opéina Varaidin (VaraZdinska Po-
: Mu i Medimurje) polovi su prirodnoga kre-

R
Vi L

Hadovi [9, 2037 1984,

tanja stanovni§tva opéine Novi Marof (1,3%) i
Varazdin (6,7%4), a polovi promjene ukupnog bro-
ja stanovnika opéine Ivanec (—54%) i VaraZdin
(8,5%/p). Najnegativniju migracijsku bilancu ima
opéina Ivanec (—92%), a najpozitivniju opdina
VaraZdin (1,8%,). Potonja je jedina imigracijska
opéina u tom dijelu SR Hrvatske. U prosjeéno
niskom sintetickom pokazatelju razvijenosti, po-
lovi su opéine Novi Marof (44) i VaraZdin (103
prema SRH = 100). Relativno najveci porast ur-
banog, stanovnitva je u opdini Ivanec (81%4), a
najmanji u opéini Varazdin (15%), dok su po-
lovi promjene stanovnika ostalih naselja takoder
te opéine (Ivanec 159, Varaidin 4%). Egzodu-
som je zahvadeno 81%) prostora zajednice opdina.

U zajednici opéina okolice Zagreba polovi pri-
rodnoga kretanja stanovni$tva su opcine Vrbo-
vec (—4,80%) 1 Zabok (2,6%), a polovi promjene
ukupnog broja stanovnika opéine Klanjec (—114
%s) 1 Dugo Selo (16,2%). Najnepovoljniju migra-
cijsku bilancu ima opéina Klanjec (—10%), a
najpovoljniju opdina Dugo Selo (19,1%). Od u-

5l 2. Opéine u SR Hrvat-
skoj sa smanjenim brojem
stanownika u razdoblju
1971—1981.

Fig. 2. Areas in SR Croatia
with the decrease popula-
tion number during 1971
—1981 period

kupno 12 opdéina, osam su egzodusne i mahom
su udaljenije od samoga Zagreba, dok su one
blife imigracijske (Dugo Selo, Vrbovec, Ivanié
Grad i Zelina). Polovi sinteti¢kog pokazatelja

— i3
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razvijenosti su opéine Jastrebarsko (53) 1 Ivanic
Grad (137), dok je stanovniitvo gradskih naselja
najvedma poraslo u opdini Krapina (65%:) a naj-
manje u opéini Zabok (10%). Ruralni je egzodus
najjati u opdini Klanjec (—12%%), a najslabiji u
opéini Dugo Selo (+8%). Egrodusni prostor za-
hvacéa 61%/, zajednice opéina.

U gradskej zajednici opdina Zagreba prirodni
je priradtaj najizrazitiji (7,2%,) s porastom ukup-
nog stanovniftva od 16,69 i pozitivhom migra-
cijskom bilancom od 9,4%.. SintetiCki pokazatel)
razvijenosti 58%,; vedi je od republitkog, a do-
skora seoska naselja postala su dio Sirega grad-
skog tkiva s porastom ukupnog stanovniStva
1971—1981. god. od 64%0.

Zakljuéak
O&ito je da su prostorne razlike u pogledu pri-

rodne i opée dinamike stanovniStva funkcija raz-
like u drudtveno-ckonomskom pulsiranju dijelo-

va SR Hrvatske. Istaknute razlike namecu ras-
pravu o specifiénom pristupu populacijskoj i
regionalnoj politici. Ta politika ne bi smjela biti
politika sper ses, ved u tijesnoj sprezi s politi-
kom opdeg drustvenc-ekonomskog razvoja (Wert-
heimer-Baleti¢ A, 1983). Jer, ne radi se o pro-
storno homogenoj pojavi nego uglavnom o pola-
rizaciji na urbani i ruralnj prostor. Radi se, dakle,
o polarizaciji koja plodi sve veéim gradijentom
populacijsko-gospodarske napetosti izmedu urba-
nog 1 ruralnog. RjeSenja se ne bi mogla prema
tome trafiti u goloj stimulaciji fertiliteta u okljas-
trenim prostorima, veé u poticanju opdeg drus-
tveno-ckonomskog razvoja i odgovarajucim mje-
rama redistribucije migratornih tokova. Jedino
ti ¢inioci mogli bi znadajnije modificirati prirod-
nu dinamiku i strukturu naseljenosti egzodusnih
prostora SR Hrvatske. I to nipodto kratkorofno,
ved dugorofne i u skladu s regionalnim specific-
nostima.

Tah 1. Neki demografsko-ekonomski pokazatelji promjena u zajednicama opdina SR Hrvatske 1971-1981.

___ Promjena broja stanovnika u % 1971—1981. % u SRH 1981 %“‘Eéﬁ"r‘.ﬂl v w Z.0. 1981,
g W g~ | = “Stanovnistvo | enesti 1979, | Egzodusne opdine
Zajednica e E w ‘ g | naselja 5 g e e, -
e gRg | 83 | By Elw. | 9 | |8 [E1& |2 B2
a0 o | BE | B | 2= @ g B 5% = |5 EZ
zeg | Z& | €5 | =& | &4 & e | &2 |EE| d2 | & @8
Bjelovar —10 —49 39 E, 19 =12 103 8,1 72 2 874 82,1
Gospié 00 —156 —156 E; +10 23 98 20 o4 1 1000 1000
Karlovac 2,7 —4.6 —1,3 E, +21 —16 5,2 3,7 B1 4 78,5 54,5
Osijek 5,0 1,1 -39 E, +13 —7 196 189 85 6 665 45,4
Rijeka 5,0 8,3 35 I, +19 —5 149 11,7 125 & 550 24,0
Sisak 29 —0,8 —3,7 E, +22 —11 6,1 43 a0 B 88,7 83,2
Split 79 6,3 —1.6 E, +16 —12 208 192 L1 T 803 61,5
Varazdin 51 1.5 —3,6 E, +21 - 34 6,6 73 3 808 70.1
Zagreb
-pkolica —0,3 —2.1 —2.4 E, +38 +7 6,8 6,9 B3 3 65,2 71,9
Grad Zagreb 7.2 16,6 0.4 I, +11 +64 30 186 158 10 ik —
SR HRVATSKA 47 40 —0,7 E, +16 —6 100 100 e — 766 534

autor: Dr Mladen Friganovic

Tab. 2, Neki demoekonomski pokazatelji opéina i zajednica opéina SR Hrvaiske

~=_ .=  Promjena po popisu stanov. Simretitkl pokazate] Promjena
OPCINA g%g gﬁi T AT razvijenosti 1979, | e

T4 E“' migrac. f Vrijednost Ran . Naselja
broj I B pey W saldo TP (SRH-100) (I—10)  Gradska Ostala
Bjelovar —1,0 —4.9 —3,9 E, 72,1 2 119 85
1. Bjelovar —1,0 1,1 21 I, 86,1 63 120 02
2. Cazma —5.8 —10,0 —4,.2 E, 53,7 16 142 85
3. Daruvar 0,1 —8.8 —3.9 E, 70,3 43 114 84
4. Purdevac —2,6 —8.6 —5,0 E, 57,7 24 106 89
5. Garesnica —29 —1.1 4.8 E, 76,6 53 124 87
6. Grubisino Polje —3,7 —14,1 —10,4 E, 54,5 14 112 81
7. Koprivnica —03 0.1 0.4 I, 84,4 61 126 90
8. Krizevci —15 —5,0 —3,5 E, 55,1 20 118 89
9. Pakrac 18 —2,7 il 5 E, 75,5 51 122 87
10. Virovitica 0.8 —1.1 —71.9 E, 74,1 49 112 84
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ey ‘romijena po popisu stanov, inteticki zatel] Promjena
OreINA  E3zel oI Y Maviienosd 1070, 19711981

=2 - - =

Red. SR migrac. : Vrijednost Ran Naselja
broj  Ime “REUE =% Taldo TP (SRH=100) (i—10)) Gradska Ostala
Gospic 0,03 —15,6 —15,6 E, 64,3 1 110 77
1. Donji Lapac 14 —121 —13,5 E, 735 41 124 82
2. Gospié —0,1 —16.4 —16.3 E, 69,4 41 103 13
3. Gradac —0,7 —19,9 —19.2 E, 57,1 23 118 70
4. Otocac 0,7 —133 —14,0 E, 56,2 22 109 a2
5. T. Korenica —1,0 —16,2 —15.2 E, 69,1 39 143 77
Karlovac 2,7 —4.6 —713 E; 81,0 4 121 LE
1. Duga Resa 1.1 —6,1 —_7,2 E, 67,0 33 145 85
2. Karlovac 49 6,1 12 I, 118,0 a1 116 87
3, Ozalj —0,5 —19,6 —19,1 E, 44,5 9 276 78
4, Slunj 32 —15,9 —19,1 E, 371 2 106 82
5. Vojnid 13 —17.1 —8.4 E, 40,7 5 114 90
6. Vrginmost 0.8 —125 —13.3 E, 46,1 10 2465 T8
Osijek 50 1,1 —39 E, 84,6 & 113 o3
1. Beli Manastir 25 —3,2 1.7 E, . B45 62 113 49
2. Donji Miholjac 0,1 —10,1 —10,2 E; 70,0 42 117 82
3. Pakovo 56 —3,1 —8,7 E, 55,9 21 113 an
4. Nasice 32 —9,2 —124 E, 64,5 29 110 86
5. Nova Gradiita 31 —39 7.0 E, 68,3 36 113 91
6. Orahovica 0,2 —1,7 —19 E; 72,8 45 118 &6
7. Osijek 6,5 10,4 39 I 114.4 88 111 110
8. Podr. Slatina 03 —8,7 —9.0 E, 72,3 44 124 82
9. Slav. Pofega 2,9 —24 53 E, 69,1 38 110 91
10. Slav. Brod 7.1 6,1 —1,0 E, 90,5 66 121 9%
11. Valpovo 3.7 3.5 —0,2 E, 953 71 113 a6
12. Vinkovei 74 39 —3,5 E, 76,3 54 113 99
13. Vukovar 7.2 6,0 —1,2 E, 108,7 80 112 06
14. Zupanja 6,1 —2.3 —8.4 E; 50,1 13 116 94
Rijeka 50 8,5 35 I, 1249 9 119 95
1. Buje 4.1 11,8 T I, 148,2 100 124 104
2. Buzet —1.1 —1.,6 —0,5 E, 97,0 13 103 98
3. Cres-Loginj —1,4 7 5.1 I, 1258 94 118 82
4. Crikvenica 1.4 5,7 4,3 I; 107,2 79 122 90
5. Cabar 14 —10,2 —11,6 E, 99.6 17 110 88
6. Delnice 0,5 —10,0 —10,5 E, 113,8 85 a0 90
1. Krk —2,7 1,7 4.4 I; 1170 a0 129 94
8. Lahin 3,0 —0,7 —3.7 E; 1144 87 130 81
9. Ogulin 0,9 —9,2 —10,1 E, 75,8 52 102 84
10, Opatija 2.3 8.0 5,7 I, 1216 93 115 98
1. Pag —0,5 —4.5 —4.0 E, 73,0 46 100 93
12. Pazin 14 —33 —4.1 E; 108,7 B1 140 88
13. Poret 5.3 15,5 10,2 I 1494 10 143 103
4. Pula 7.8 10,5 2,7 I, 114,4 §9 119 89
15. Rab 6,6 4.1 —2.5 E, 90,2 65 43 119
16. Rijeka 9.1 20,6 115 I, 1457 99 120 124
17. Rovinj 5,3 11,3 6.0 I, 1275 96 127 93
I8, Senj 2,1 —171.9 —10,0 E, 97,1 74 113 74
19, Vrbovsko —1,6 —12.7 —11,1 E, 1116 83 04 B4
Bisak 29 —6,8 —3,7 B, 90,0 8 122 89
§. Dvor 1,2 —11,2 —12.4 E, 4272 T 127 85
2 Glina 0,1 —11,5 —11,6 E, 47,5 11 169 77
4 Kostajnica 0,7 81 —848 E, 57.9 25 130 86
4 Movska 35 2.4 —1,1 E, 79,7 57 127 04
Petrinja 38 82 4.4 I, 73,8 48 130 94
42 23 —1,9 E, 1273 95 113 93
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orciNa  zEseR Tomimgmpeen SLunmipy g
el | : TR Naselja
broj 1™ EEE%E =% Tialdo’ T (SREZI0 (M) Gradska Ostala
Split 7,9 6,3 —16 E, 87,6 7 116 28
1. Benkovac 7.9 —5.7 —136 E, 32,1 1 135 92
2. Biograd ;) 50 —2,7 E, 62,8 28 131 97
31, Braé 1,2 —14 -—20 E, 79.4 56 106 R6
4, Drnis 1,3 —21,7 —230 E, 38,6 4 100 15
5. Dubrovnik 5,1 12,1 6.4 I 1144 86 141 75
6. Hvar —0.5 —1,5 —1,0 E, 86,6 64 92 113
7. Imotski 6.4 —12.4 —188 E; T4 3 134 85
8. Kardeljevo 10,7 10,1 —0,6 E, 136,2 97 148 79
9. Knin 5,0 —63  —113 E, 65,1 30 164 79
10. Korcula 1,9 —9,1 —11,0 E, 92,2 67 92 B7
11. Lastovo 1,9 —20,5 —224 E, 54,0 17 65 141
12. Makarska 1.7 14,9 1.2 I, 111,0 82 110 160
13. Metkovié 10,4 B6 —18 E, 95,0 70 149 76
14. Obrovac 10,6 —8.4 —19.,0 E; 419 & 123 B9
15. Omis 5,0 —3,0 —E,0 E, 74,5 50 139 BS
16. Sinj 9,2 4,2 —5,0 E, 50,4 14 185 97
17. Split 13,0 21,5 14,5 e = 1136 B4 130 109
18. Sibenik 58 2,1 —3,7 E, 03,2 69 121 87
19. Trogir 4,2 7.4 32 I, 95,7 72 119 91
20. Vis —53 —18.1 —12,8 E, 819 60 85 66
21. Vrgorac i1 —17,1 —18.2 E, 49,6 12 116 79
22, Zadar 10,2 78 —24 E, 024 68 134 87
Varazdin 5,1 1,5 —36 E, 73,1 3 121 96
1. Cakovec 6,1 1.0 —5,1 E, 66,6 a2 114 98
2. Ivanec B —54 —0.2 E, 52,2 15 181 85
3, Ludbreg 1,6 0,1 —1.5 E, 67,3 34 135 96
4. N. Marof 1.3 —4.6 —59 E; 44,2 8 132 92
5. VaraZdin 6.7 85 18 I, 102,5 T8 115 104
Zagreb - okolica —03 =27 —24 E, 83,2 5 138 107
1. D. Stubica 1,0 —2.4 —34 E, 69,3 40 122 93
2. Dugo Selo —29 16,2 19,1 I, 98,1 76 142 108
3. Ivanié-Grad —09 15 2.4 I, 1378 98 113 97
4. Jastrebarsko —0,6 —8-3 —11 E, 554 19 126 B8
5. Klanjec —1.4 —114 —10,0 E, 69,0 37 100 B8
6. Krapina 1,7 —0,3 —2,0 E, 794 55 165 94
7. Kutina 2,5 2,1 —04 E; 1208 92 120 92
8, Pregrada (vidi
Krapina — —— — — — — — —_
9. Vrbovec —4 8 —3,7 1,1 I, 66,3 k) | 138 93
10, Zabok 2,6 —09 —35 E, 80,3 58 110 97
11. Zelina —3.4 —33 0,1 I, 673 35 126 93
12. Zlatar-Bistrica —2,5 —89 —6,3 E, 61,8 27 126 89
Zagreb gradska Z.0, 7.2 16,6 9.4 I, 158,2 10 111 164
SR Hrvatska 4,7 4,0 —0,7 E, 100 — 116 924
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Summary

EXODUS REGIONS, (UNDER) DEVELOPMENT AND POPULATION POLICY IN CROATIA

by

Mladen Friganovid

Regional and intraregional differences in the
number of the population movement and population
density in Croatia are great and significant, They
indicate different socio-economic dynamism of parti-
cular areas of the Republic. These differences pro-
voke discussion on the specific approach to a popu-
lation policy and the policy of regional development.
This policy should not be a policy ‘per se’, but should
be closely connect with the policy of gemeral socio-
economic and regional development. A low fertility
rate and a low rate of natural population growth,
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