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Alojz CUBELIC, Zagreb

Uvodne napomene

Svijet filozofije uvijek Zivi u neprestanom proZimanju s izvanjskim svijetom, te stoga u ovom istra-
zivanju naznacujem neke vaznije kulturne, religiozne i povijesne cCinjenice koje su utjecale ili po-
taknule pojedince na filozofiranje (primjerice, fenomen krsc¢anstva u srednjem vijeku i odnos oso-
bito Katolicke crkve i drustva u srednjem vijeku ili nastanak katedralnih Skola kao prethodnicu
pojave prvih sveucilista na Zapadu, itd.). Na tragu te tradicije postaje razvidnim koliku vaznost
za filozofiju imaju razlicita intelektualna usmjerenja ili ono sto nam pojedini autori ostavijaju u
bastinu, u nasem konkretnom slucaju, primjer Hermana Dalmatina (Dalmatinca) i filozofskih
elemenata koji su sadrzani u njegovoj misli i djelu. Nuzno je naposljetku osvjeziti filozofSko sje-
Canje tim inicijatorima, novatorima i pionirima, bez kojih bi napredak filozofije kao takve bio
nezamisliv. Stoga, u konacnici i pozivanje na te ponizne sluzbenike filozofije, na razne izvorne
filozofe te prevoditelje filozofskih djela, bez kojih uopce ne bi bilo filozofSke tradicije.

U radu osvjetljujemo srednjovjekovnog autora, kao sto je bio Herman Dalmatin, u njegovom po-
Smisao takva pristupa vidimo u naravi same povijesti filozofije srednjega vijeka, koja se razlikuje
od nasega danasnjega gledanja na povijest filozofije, koja je vise specificirana, koja nastoji do-

! Napominjem da je ovaj rad preradeni i dopunjeni izvadak iz jos neobjavljene doktorske disertacije naslovlje-
ne Filozofski elementi u djelu Hermana Dalmatina u kojoj izblizega problematiziram filozofske elemente u
Hermanovoj misli vise negoli je to izrazeno u ovom radu.
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kraja analizirati i problematizirati raznolika pitanja i ideje. Uvijek je vrlo opasno neko razdoblje
htjeti sazeti u jednu rijec, jer se tada ¢ini da pojednostavijujemo slozenu stvarnost. Dopusteno je,
ipak, naglasiti prevladavajuce znacenje nekog razdoblja i napose formulirati probleme s kojima
su se najvise bavili filozofi i znanstvenici toga odredenog razdoblja. To se osobito odnosi na 12.
stoljece, u kojem je djelovao nas Herman Dalmatin zajedno s misliocima o kojima cemo malo
opsirnije progovoriti u sljede¢im poglavijima. Danas se to vise namece potreba da se prisjetimo
konteksta nekog razdoblja u kojem se odvija neka pojedinacna egzistencija.

KLJUCNE RUECI: Herman Dalmatin, 12. stoljeée, teologija, filozofija, sveuciliste, $kola iz
Chartresa, skola sv. Viktora.

12. stoljece kao vrijeme zrenja ideja

Covijek nije nikada potpuno neovisan o svojoj druitvenoj, politi¢koj, religioznoj ili duhov-
noj sredini. Potom, sam po sebi, nosi oznaku dvojnosti izvanjskosti i nutarnjosti. Mislioci
tog razdoblja nisu kao filozofi Zivjeli povuceni od svijeta, te ih zato ne mozemo razumjeti
ako ne poznajemo drustvene, ekonomske i kulturne uvjete u kojima su zivjeli.

U tom smislu reéi ¢e se da je 12. stolje¢e doba integracije Aristotela i arapske filozofije na
latinskom Zapadu. Sve ono ¢emu je pridonijela neoplatonska filozofija u kr§¢anskom ruhu
te Stovanje klasika s onim §to je ukljuc¢ivalo mudrost Zivota, bit ¢e, naime, iz temelja pro-
mijenjeno. Intelektualcima toga doba ono pridonosi spoznaji aristotelovske sinteze, koja
je bila bogata i u znanosti i u filozofiji. Nasi se suvremenici u tome nisu prevarili. Obilna
literatura o »borbi slobodnih umijeca« te o 13. stoljecu o tome dovoljno svjedoci.?

Za obiljezavanje razdoblja 12. stolje¢a mozda najbolje odgovara slavna metafora Ber-
narda iz Chartresa (»Mi smo patuljci koji sjedimo na ramenima divova. Tako mi vi-
dimo vise i dalje nego oni ...«), jer isprva pokazuje golemo zanimanje za tradicijske
danosti, ali i neskromno priznaje da se ide povrh i dalje od tradicije. No opet ostaje
¢injenica da su intelektualci toga doba sebe shvaéali samo kao patuljke nasuprot di-
vovima tradicije. Vidjet ¢emo koliko su, primjerice, na njihovu misao utjecali Boetije,
Platon i drugi drevni autori prema kojima gaje golemo povjerenje. Ta metafora u druk-
¢ijoj verziji nalazi odjek kod svetog Tome Akvinskoga, koji svjedo¢i isto pouzdanje u
napredak ljudskog duha: » Treba prihvatiti miSljenja starih, ma kakva ona bila. To je u
dvostrukom smislu korisno. Prihva¢amo u svom interesu sve $to su oni rekli dobro i
¢uvamo se svega onoga §to su lose izlozili.«®

U 12. stoljecu na Zapadu dolazi do goleme preobrazbe drustva na svim razinama. Ta se
preobrazba prije svega odnosi na razvoj gradova koji omogucuje stjecanje bogatstva i
raznolikih ¢asti. U 12. stolje¢u druStvo Zapadne i Srednje Europe razvija novu dinami-
ku. Pomoéu poboljianja metoda eksploatacije, poljodjelstvo ostvaruje bolji prihod. Zetva
postaje obilnija, demografska krivulja raste, moneta se brzo razvija. Vanjska se trgovina
povecéava i preobrazava odjednom svoj znacaj i dimenziju gradova. Otvaraju se brojne

2 Usp. E. GILSON, La philosophie au Moyen Age t. 1-2, Payot, Pariz, 1976.
3 Navodi P. MANDONNET u: Siger de Brabant et ’averroisme latin au treiziéme siécle, Fribourg, 1899., str.
CLXVL
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katedralne 8kole. Zapadni svijet premasuje svoje granice, postaje agresivnijim. U Spanjol-
skoj preuzima od islama vaZne teritorije. Normani nastavljaju zauzimanje juzne Italije.

Grad* predstavlja prvotno podjelu rada, pojavu komercijalnih ili obrtni¢kih zanima-
nja. Profesionalna pripadnost omogucuje svijest o sebi i vlastitom identitetu. Grad
je takoder korporacija, ¢esto zvana universitas.® Ljudi koji rade isti posao i zive jed-
ni pokraj drugih, smjeraju prirodno udruzivanju kako bi ocuvali svoje interese. Ta
se strukovna udruzenja ipak ne mogu usporediti s udruzenjima u feudalnom drustvu,
jer predstavljaju zajednice jednakih te ne vezu ¢ovjeka s njegovim plemi¢em. Ono
§to obvezuje bijase slobodna prisega. O obvezama koje su iz nje proizlazile pret-
hodno se raspravljalo te su bile objavljene u statutima. Unutar korporacije mogla
je postojati hijerarhija gradusa (Segrt, ucenik, pomoc¢nik, sluga, ucitelj), ali ona nije
imala »robovsko« znaéenje. Promjena gradusa je bila moguca pomocdu javnih ispi-
ta, te se u tom smislu promocija promatrala kao prirodan slijed razvijanja osobnih
sposobnosti.

Grad je, s druge strane, znacio slobodu. Posto su dosegnuli stanovitu vaznost, gradovi
jamce odredenu autonomiju za svoje stanovnike. To je ukljucivalo pravna, fiskalna i vojna
jamstva katkad silom i kompromisima, a najce$¢e unutar udruzenja. MoZemo pretpostaviti
utjecaj toga »komunalnog gibanja« na mentalitet gradana. Mogli su se potvrditi kao slo-
bodni ljudi koji preuzimaju svijest o originalnosti svog nacina zivota. Osim toga, naucili
su se ujedinjavati, pripremati programe pomocu rasprava, naucili su pruzati otpor lokal-
nim autoritetima, s njima sklapati saveze radi ostvarenja svojih trazenja. Njihove komune
postaju samostalne.

U gradovima redovito ni¢u $kole. Zbog toga se traze izvrsni uéitelji. Odnos profesora
ucitelja i u¢enika bitan je za opstanak $kola. Skola u Chartresu ¢e imati presudnu ulogu
u intelektualno-duhovnom preporodu. Postojat ¢e ipak suprotnosti izmedu skola u samo-
stanima (klaustrima) i katedralnih $kola. Te suprotnosti proizlaze iz druk¢ijeg pristupa
poucavanju, to jest samostanske Skole su bile »otvorene« jedino i isljucivo za one koji su
namjeravali postati redovnici, dok su katedralne $kole bile pristupa¢ne svima. Razumljivo
je da su u tom kontekstu i naglasci poucavanja bili razli¢iti, a tomu dosljedno i uéinci na
stav prema »cjelokupnoj stvarnosti«.

Katedralna $kola u Chartresu

Od svih skola u 12. stoljecu skola u Chartresu zauzima istaknuto mjesto medu drugim
katedralnim ili kanonskim skolama jer se tvrdi da je u njoj nastala izvorna filozofska re-
fleksija. Medu Skolama koje sudjeluju u preporodu 12. stoljec¢a skola u Chartresu zauzima
vazno mjesto §to zbog svojih ucitelja $to zbog usmjerenja studija.

No ipak su misljenja o njezinoj ulozi i znacenju podijeljena. Radikalnu ¢e kritiku uputiti
Southern koji misli da su glavni predstavnici Skole u Chartresu zapravo pripadali skupini
mislioca koji samo ponavljaju ono $to je ve¢ bilo pronadeno, i da u tome smislu u njiho-

* Usp. J. le GOFF, Civilizacija srednjovjekovnog zapada, Zagreb, 1998.
> Usp. J. VERGER, Les universités au Moyen Age, Pariz, 1999.
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vim djelima nema ni¢eg novoga. Osim toga, postojale su, prema njegovu misljenju, u 12.
stolje¢u druge Skole koje u raznim disciplinama premasuju znacenje skole u Chartresu,
primjerice, teologija u Laonu ili mnogostruke discipline u Parizu. Drugi se opiru takvom
korjenitom iskljuéivanju.®

Od 1100. do 1160. godine Chartres je u punom zamahu. Kasnije odnos Chartresa i Pariza
u vrsnosti poudavanja ima drukéiji omjer. Vaznost Pariza prevaze. Skola u Chartresu go-
lemim je dijelom ucvrstila fizionomiju 12. stoljeca.

Rekli smo da se u 12. stolje¢u znanje pruza u odredenom broju biskupskih §kola. Skole
postoje posvuda, medutim, neke su vaznije i utjecajnije. Takva je Skola u Chartresu koja
oznacava reprezentativan uzorak razdoblja osobito u metafizickoj gradi, »fizici« kako se
tada govorilo.

Skolu je na koncu 10. stolje¢a utemeljio ili obnovio Fulbert, gotovo istodobno kao i u
Clunyu. No ona dobiva na svom autoritetu i ugledu s uciteljima iz 12. stolje¢a. Bernard iz
Chartresa, Bernard Silvestris iz Toursa, Thierry iz Chartresa, Vilim iz Conchesa, Gilbert
Poretanski njezini su osnovni predstavnici. Thierry izlaze svoj »program« u djelu Hepta-
teuchon, koje je, zapravo, niz tekstova o sedam slobodnih umijeca.

Informacije o toj $koli koje nam daje Ivan iz Salisburya, koju je upoznao preko Vilima iz
Conchesa, pokazuju da je temeljni studij bio prvotno upotpunjen Sirim komentarom kla-
si¢nih ili filozofskih tekstova. U¢itelji su naviknuli objasnjavati drevne autore i poredati
ideje koje su tu pronasli s obzirom na jedan ili drugi dio filozofije. Dakle, tekstovi su se
odnosili na logiku, fiziku ili moral. Naposljetku, rukopisi nam ¢uvaju ¢itav niz chartreskih
djela koja se sastoje u komentiranju Boetijevih tekstova, Platonova Timeja, nekih neopla-
tonskih spisa ili Knjige Postanka.

Biskup Chartresa Fulbert (1006.—1028.) privukao je brojne ucenike koje usporeduje sa
Sokratom. Fulbert razvija profane discipline, trivium i quadrivium, koje drzi nuznima za
dobro c¢itanje klasika, koji takoder pripremaju za studij Biblije. Njegovi studenti imaju na
raspolaganju brojne spise iz logike koji pripadaju aristotelovskoj tradiciji, kao Porfirijeve
Isagoge, Aristotelove Kategorije, Ciceronove Topike. Platona, premda je bio tek djelo-
micno poznat, Fulbert proglasava najvisim medu svim misliocima antike. Tomu se dodaju
drugi oblici triviuma 1 quadriviuma, malo medicine i mnogo svete znanosti. S biskupom
Yvesom (1 1115.) zapocinje zlatno doba skole u Chartresu.

Ono §to je zajamceno jest da su Skole bile posve u rukama Crkve, to jest nije postoja-
la Skola koja nije bila povezana s nekom religioznom ustanovom, bilo samostanskom,
katedralnom ili kolegijalnom. Organizacijski i sadrzajno Zivjele su na nacelima koja su
postavljena u karolinskom razdoblju.

¢ Usp. R. W. SOUTHERN, Medieval Humanism and other Studies, Oxford, 1970., str. 61-85. Njegovu su
argumentaciju vrlo odlu¢no opovrgnuli neki znanstvenici, posebice P. DRONKE, »New Approaches to the
School of Chartres«, u: Anuario de Estudios Medievale, 6 (1969.) (objavljeno 1971.), str. 117-149; J. CHA-
TILLON, »Les écoles de Chartres et de Saint-Victor«, u: La Scuola nell’Occidente latino dell’alto medioevo,
Spoléte, 1972. (Settimane di Studio..., 19), str. 759-839 (osobito str. 798-801); N. HARING, »Chartres and
Paris revisited«, u: Essays in Honour of A. Ch. Pegis, ur. J. R. O’DONNELL, Toronto, 1974., str. 268—329.
Vise konferencija A. VERNET o $koli u Chartresu za vrijeme akademske godine 1972/73 takoder je bilo
posveceno kritici Southernove teze.
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Na ¢elu svake Skole bio je magister scholarum, ¢esto u katedralnim $kolama zvan scola-
sticus, koji je bio predstojnik $kole. Mogao je imati nekoliko pomo¢nika a bio je izravno
podreden svomu biskupu ili svomu opatu. Te su skole bile ponajprije namijenjene ¢lano-
vima samostana i mladim klericima povezanima sa skupstinama, koji ¢e kasnije postati
klerici. Mogle su takoder primati strane ucenike — klerike privuc¢ene zbog izvrsnosti i
reputacije nekog ucitelja, mlade plemice ¢iji su roditelji htjeli djeci omoguciti odredenu
intelektualnu formaciju poput Abelarda ili buduéega svetog Bernarda.

U samostanima se opc¢enito razlikovala Skola rezervirana za buduc¢e redovnike od vanjske
Skole za one koji su se kanili posvetiti drugim zvanjima, a koji su zZivjeli izvan samostana
i njihov ucitelj Cesto nije bio redovnik.

Razina ovih skola u kvalitativnom smislu nije bila osobito visoka. Mnoge su se usmjeri-
le na elementarno poucavanje, dakle na Citanje, pisanje, proracunavanje kalendara, te su
pripremale mlade klerike za njihove liturgijske duznosti. Samo o nekim sredi§tima mo-
7emo govoriti kao o uglednim ustanovama tadasnjeg $kolstva. Skole nisu bile ni brojne
ni stabilne. Njihov je ugled najéesce ovisio o slavnome ucitelju i srozavao bi se nakon
njegovog odlaska. Skola u Laonu bila je slavna samo u vrijeme svetog Anselma. Brojni
biskupi nisu pokazivali puno gorljivosti ni sklonosti da podrzavaju Zivot Skole uz katedra-
lu unato¢ gregorijanskoj obnovi. Velike samostanske skole bile su takoder vrlo rijetke, ¢ak
i na kraju 12. stoljeca. Monte Cassino i Bec nisu imali jednak ugled kao u 11. stolje¢u. Od
Petra Damjanskoga do svetog Bernarda autori velikog dogadaja obnove koja se odvijala
na Zapadu na kraju 11. stoljeca, nisu bili neprijateljski nastrojeni prema kulturi, kako se
pretjerano kaze, ve¢ prema praksi Skolskog poucavanja utemeljenog na slobodnim umi-
je¢ima i ¢itanju drevnih autora. Pod njihovim utjecajem brojni samostani zatvaraju svoje
»vanjske« Skole 1 smanjuju broj ¢lanova te se time posljedi¢no smanjuje vaznost njihove
»unutarnje« Skole. Intelektualna formacija monaha iznova pronalazi tradicionalna sred-
stva i svrhu. Rije¢ je o poniznom poslu prepisivaca, osobnom ¢itanju i meditaciji, a sve je
to bila priprema za molitvu.

Lista doista vaznih $kolskih sredista u 12. stoljecu bila je, dakle, prili¢no kratka. Bile su
poglavito smjestene u gradovima. Najéesée je rije¢ o katedralnim $kolama. Skole su po-
stojale i u opatijama koje su bile smjeStene u gradovima.

U tim su se $kolama provodili programi i metode koje je Alkuin naznacio u $kolama karo-
linskog razdoblja. Sedam slobodnih umijeca’ bila su temelji naucavanja, a teologija je bila
kruna. U svakom je predmetu postojalo nekoliko temeljnih djela koja su se upotpunjavala
¢itanjem nekih univerzalno priznatih auctores. Tako je studij temeljnih udzbenika gra-
matike pomocu Donata i Priscijana te retorike (Ciceron) bio rasvijetljen nekim antickim
pjesnicima poput Vergilija ili Ovidija. U logici je osnovni autor bio Aristotel, barem u
onome $to su od njega tada poznavali, to jest djela koja je u 6. stoljecu preveo Boetije, §to
je ¢inilo ono $to se kasnije nazivalo logica vetus. Naposljetku, ¢itanju Biblije pridruzeni
su komentari crkvenih otaca, posebice Grgura Velikog. Metoda je uvijek bila ista. Ucitelj

7 Podsje¢amo da su drevni autori (Varon, Martianus Capella, Kasiodor) razlikovali umijeca trivium (grama-
tika, dijalektika, retorika) i quadrivium (aritmetika, geometrija, glazba, astronomija). Ta ¢e klasifikacija biti
preuzeta tijekom Citavog srednjeg vijeka, ¢ak i onda kad izgubi velik dio svoga pedagoskog znacenja.
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je Citao tekst koji se studira (lectio), prekidajuci odlomke komentarom koji je precizirao
literarni smisao (sensus) odlomka, potom je izlagao duboki i skriveni smisao (sententia).
Profesor objasnjava, primjerice, Ciceronov ili Ovidijev tekst rije¢ po rije¢ i naglasava
svoj doktrinarni interes. Vrlo Cesto se profesor utjece metodama alegorije, koja cvjetaiu
studiju umijeca i u biblijskoj egzegezi. U vremenu kad svaki tekst, pa i profani, predstavlja
Castan autoritet, alegorijski postupak nudi vise slobode. Zahvaljujuéi njemu moze se reéi
nesto drugo nego Sto je autor rekao, ako se ne slazemo s njime. Temelj poucavanja su,
prema tome, bili komentari. Citanje teksta moZe imati kao ishod redigirane glose, koje
su imale golemo znacenje. Anselmo je u Laonu zapoceo s tehnikom pitanja, Abelard je u
djelu Sic et non postavio temelje kriticke refleksije i proturjecja. Hugo iz Svetog Viktora
definirao je pravila biblijske egzegeze povlascujuci literarni smisao. Sve te modifikacije
omogucit ¢e u idué¢em stoljeéu priru¢nike za poucavanje, posebice sume. »Filozofija« Vi-
lima iz Conchesa nosi naslov Suma, medutim, nju moramo uzeti u znacenju »sazetka« a
ne sume iz 13. stoljeca.

U svom djelu Didascalicon Hugo iz Svetog Viktora, koji je u prvoj polovini 12. stoljeca
bio glavni uéitelj kanonicke $kole sv. Viktora u Parizu, iznosi vrlo preciznu tablicu onoga
$to je morala biti ta metoda /ectio, primijenjena i na slobodna umijeca i na teologiju. Iz-
medu ostalog, on pokazuje kako oslanjanje na umijeca trivium 1 quadrivium moze pomoci
boljem razumijevanju Svetog pisma. U njegovu je izlaganju uo€ljivo da ta pedagogija s
pocetka 12. stoljeca dosize izvanrednu razinu probojnosti i strogosti, ali ipak ostaje pod-
vrgnuta slovu tumacenih tekstova.

Hugo iz Svetog Viktora osobito se zanima za mistiku, koja omoguéuje ostvarenje vje¢nog
blazenstva, to jest misticne sjedinjenosti s Bogom, medutim, ne iskljucuje studij filozofije
niti izgradnju skolasti¢ke teologije. U svom Didascaliconu velikim dijelom preuzima na-
ucavanje Boetija, Kasiodora i svetog Izidora Seviljskog. Zajedno s njima filozofiju shvaca
kao krS¢ansku mudrost i poput Kasiodora upravlja je na plan studija koji brizno razlikuje
slobodna umijeca i svete knjige.

Slijedeci Skole i uditelje naglasak je bio vise ili manje na ovoj ili onoj grani. Gotovo po-
svuda gramatika ostaje temelj studija. Ipak $kola u Orleansu stjeCe zaseban ugled zbog
tumacenja drevnih autora, posebice pjesnika. U Chartresu Bernard i Thierry, voditelji
katedralne $kole u prvoj polovici 12. stoljeca, istiCu vazno mjesto naucavanja umijeca,
matematike i prirodnih znanosti, jer su htjeli u prirodi pronaci racionalne zakone prema
kojima je Bog organizirao svoje stvaranje. No poslije njih ta se znanstvena novost gubi
prili¢no brzo. Skola u Laonu za vrijeme Anselma i u Reimsu za vrijeme Alberica bijase
prije svega teoloSka §kola. Od pocetka 12. stoljeca u Parizu cvjetaju dijalektika i teologija
kao osnovne djelatnosti Skole, kao sto ¢e biti na sveucilistima.

Dijalektika, koja se u karolin§kom razdoblju malo prakticirala, ponovno dobiva na ugledu
u 11. stoljecu. Ali bila je rije€ o jo$ nezgrapnoj dijalektici, jer je raspolagala sa samo osred-
njim sredstvom, Boetijevim prijevodima Aristotela, bolje re¢eno, adaptacijama, prepunih
neoplatonisti¢kih elemenata koji su razobli¢ili originalnu misao. Ta nespretnost ogranica-
va vaznost djela jednog Berangera (voditelja tourske Skole oko 1040. godine) ili Rosce-
lina (koji je poucavao u Compiégneu i u Lochesu krajem 11. stolje¢a), koji posredstvom
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mehanickih figura dokazivanja bijahu vodeni formuliranju ishitrenih kritika o misteriju,
prvo euharistije, a potom i Trojstva. Drugi ucitelji primjenjuju dijalektiku samo u posebno
formalnim raspravama, kao onoj o stvarnostima opcenitih ideja ili univerzalija. Na koncu
11. stoljeca autori se ipak zapocinju plodnije sluziti dijalektikom, te ona postaje jednom od
osnovnih metoda teologije. Anselmo® (1033.—1109.), voditelj $kole, potom opat u Becu, u
Normandiji, naposljetku nadbiskup Canterburyja, bijase u tom predmetu smion predvod-
nik. Pokusao je utemeljiti racionalnu teologiju. Pritom on ne dovodi u pitanje prvenstvo
objave, ali traga za logickim izricajem istina kr§¢anske dogme, kojoj dokazuje nuznost.
Anselmo u svom pokusaju ostaje izoliran pa njegovo djelo ne rada nekom Skolskom tra-
dicijom ni u Becu ni u Canterburyju. S nase tocke gledista, Petar Abelard® je bio vazniji.
On omogucuje izlazak dijalektike iz okvira jednostavnih skola umijeca kako bi je uveo
u teologiju gdje ona postaje osnovno sredstvo komentara Svetog pisma. Tako u djelu Sic
et Non (konac¢na verzija oko 1135. godine) pokusava dokazati da dijalektika omogucuje
nadilaZenje pojavnih proturjecja i nejasnoca Biblije i otaca. U svom djelu Introductio ad
theologiam (prema 1136.-1140.), skicira poput Anselma sustav racionalne teologije. Ti su
spisi bili izravni odjek njegova naucavanja i nakon njegova odlaska mnogi pariski ucitelji
teologije nastavit ¢e tim usmjerenjem.

Na pocetku 12. stoljeca smjelost i novost te dijalektike bijahu velike. Ona uvodi racionali-
sticki 1 kriticki stav u komentiranje tekstova, ukljucujuéi i svete tekstove. U tome se, nasu-
prot Abelardu nisu prevarili tadasnji tradicionalisti poput svetog Bernarda. Naime, vecina
autora koje ¢emo navesti ili smo naveli bili su suoceni sa sluzbenim osudama Crkve.

Postojala je neka vrsta kontrasta izmedu »racionalistiCkog« gledanja na stvar koje snazno
isti¢e Abelard ili pak Bernard iz Chartresa i prakti¢nih ograni¢enja u kojima se kretala
dijalektika na podetku 12. stolje¢a. Cini se da je toga bio svjestan i sam Abelard, &ije
djelo nije izuzeto od nesporazuma i nesigurnosti, a o cemu svjedoci u svojim posljednjim
spisima.

Da bi se to gibanje razvilo, bilo je potrebno raspolagati novim tekstovima, posebice onima
iz nepoznate grcke ostavstine »karolinske renesanse«. Bilo je potrebno takoder prosiriti
podrucje skolskih institucija kako bi ucitelji i uéenici na drustvenom planu mogli iznova
pronaci taj dinamizam, tu autonomiju koju im je na intelektualnom planu omogucéila dija-
lektika. Dvanaesto stoljece obvezalo se na taj dvostruki prinos.

Sada unutar opéeg znacenja razdoblja moramo istraziti one autore koji su pridonijeli stva-
ranju povoljne klime za preobrazbu Skolskog zivota na Zapadu i radanju sveucilista. Rekli
smo da su u karolinskom razdoblju Alkuin i ostali predstavnici toga razdoblja prvo ulozili
znatan trud, posebno u velikim rajnskim samostanima, u skupljanju i kopiranju biblijskih
rukopisa, latinskih otaca i klasi¢nih autora. No, jedan dio latinske literature i posebice Ci-

8 Usp. J. VUILLEMIN, Le Dieu d’Anselme et les apparences de la raison, Aubier, Pariz, 1971. Od vaznijih
Anselmovih djela prevednih na hrvatski jezik usp. ANSELMUS CANTURIENSIS, Quod vere sit Deus, sv.
1., Monologion; Proslogion, Demetra, Zagreb, 1997.; O istini; o slobodi volje; o padu davla; poslanica o
utjelovljenju Rijeci; komentar. Demetra, Zagreb, 2000.

® Usp. J. MARENBON, The Philosophy of Peter Abelard, Cambridge University Press, Cambridge, 1997.;

J. JOLIVET, A4bélard ou la philosophie dans le langage, Cerf, Pariz, 1994.
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tava grcka literatura ostali su nepoznati na Zapadu. Ova posljednja mogla je postati dostu-
pna samo po prijevodima, jer je od vremena propasti Carstva poznavanje grékoga gotovo
posvuda is¢eznulo. Doprinos 12. stolje¢a u tom je podrucju bio presudan.

Vazno je uociti da se rasprostranjenost prevodilackih sredista 12. stolje¢a niposto ne podu-
dara sa Skolama. Ona su u kontaktu sa zemljama u kojima je grcka bastina ostala zivom.
U Bizantu su gréki tekstovi bili ne samo poznati i prevedeni vec i obogaceni komentarima
koji su ¢esto bili originalni.

Sjeverna Italija dala je odreden broj prevoditelja koji su radili izravno na grékim teksto-
vima (Jakov iz Venecije, Burgundio iz Pise). Sicilija je u 12. stoljecu doZzivjela ne samo
znatan razvoj vec¢ i originalnu civilizaciju utemeljenu na istinskoj trojezi¢nosti (latinski,
grcki, arapski). To je bilo povlasteno mjesto za djelatnosti prevoditelja (Aristip iz Palerma,
Eugen Emir), koji su se osobito zanimali za znanstvene rukopise. Ipak, Spanjolska je dala
najveci broj prijevoda.' Odjek muslimansko-$panjolske civilizacije 10. i 11. stoljeca ilu-
striraju brojni znanstvenici i helenizirajuéi filozofi. Kulturne su veze postojale unatoc rato-
vima muslimana i kr§¢ana, a postojale su vazne dvojeziéne ili trojezi¢ne manjine (Zidovi,
Mozarapi) koje su bile posrednice izmedu dviju kultura. »Skola prevoditelja« iz Toleda,
koju je utemeljio nadbiskup Rajmund (1125.-1151.), bijase najpoznatija, ali ne i jedino
prevodilacko srediste. Medu prevoditeljima postojali su ne samo obraéeni Zidovi (Ivan iz
Seville) i Spanjolski krs¢ani (Hugo Santalla, Dominik Gundisalvi) ve¢ i brojni drugi, Her-
man Dalmatin, Adelard iz Batha, Robert iz Chestera, Gerard iz Kremone. O Hermanovim
¢emo prijevodima i kompilacijama malo opsirnije govoriti u drugom dijelu naSeg istrazi-
vanja. Ti su prevoditelji, zajedno s klinijevskim monasima i hodo¢asnicima Svetog Jakova
omoguéili brzu razmjenu prijevoda naéinjenih u Spanjolskoj u ¢itavoj Europi.

Cesto su se kritizirala djela prevoditelja 12. stolje¢a. Njihovi strogo literarni prijevodi nisu
tezili nikakvoj eleganciji i teski su za Citanje. Za gréke tekstove postojali su brojni posred-
nici (na sirijskom, arapskom jeziku), koji su se postavljali izmedu originala i prijevoda.
Opéenito se ti prijevodi pokazuju puno tocnijima nego Sto se obi¢no misli.

U priru¢nicima povijesti filozofije i znanstvenim prirucnicima mozemo pronaci potpun
popis prijevoda nastalih u 12. stolje¢u, u osnovi izmedu 1130. i 1180. godine. Zadovo-
ljit ¢emo se ovdje naznakom osnovnih podrucja obogacenih »prvim narastajem zapad-
nih prevoditelja« i onih koji su se, tomu nasuprot, zanemarivali, jer ¢e od ovih prinosa i
manjkavosti znatno ovisiti usmjerenje intelektualne djelatnosti na sveuciliStima do konca
srednjeg vijeka.

Trud prevoditelja 12. stolje¢a odnosi se prije svega na filozofiju i druge discipline. Na
koncu 12. stoljeca bila su poznata gotovo sva Aristotelova djela (Citava Logika, Fizika,
Metafizika).

U 13. stoljecu preostalo je otkriti Retoriku, Etiku i Politiku. Ne smije se zaboraviti da se,
osim toga, Aristotelu pripisivalo mnostvo drugih spisa koji nisu bili njegovi i od kojih su
neki, poput Proklova (Proclos) Liber de causis, bili platonistickog nadahnuéa. Otkriveni
su i veliki grcki znanstvenici (Euklid, Arhimed, Ptolomej). Upoznata su bolje djela Hipo-

10 J. VERNET, Ce que la culture doit aux Arabes d’Espagne, Pariz, 1985. lako je rije¢ o vrlo vrijednoj knjizi,
¢ini se da je autor pretjerano naglasio razvoj kulture i znanosti samo na $panjolskom tlu.
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krata i Galijana. Osim toga, u 12. stoljecu, na latinski se prevode brojni arapski spisi koji
su sami bili komentari grckih djela, primjerice matematicki spisi (poput onog al-Kwariz-
mija, izumitelja algebre), spisi iz astronomije, prirodnih znanosti, medicine (poput onih
al-Razija, nazvanog Razes na Zapadu ili Canon Ibn Sina, nazvanog Avicena).
Zanemarena podrucja prevoditelja iz 12. stoljeca ipak nisu manje vazna, primjerice gréka
literarna djela u strogom smislu te Platon. Naime fragmentu Timeja, poznata od visokoga
srednjeg vijeka, u 12. stoljecu dodaju se tek prijevodi Platonova Menona i Fedona, pa ée
zbog nedostatka izravnih tekstova ucitelja, platonisticka tradicija, koja je bila vrlo upecat-
ljiva na Zapadu od svetog Augustina tek neznatno utjecati. Platonizam ¢e ponovno doéi u
prvi plan u 15. stoljecu s ponovnim otkri¢em ovih tekstova.

Na pravnom ¢e podrucju 12. stoljeée takoder koristiti brojne tekstove koji su se studirali u
zapadnim $kolama. Veci broj tekstova koji su na raspolaganju uciteljima i ucenicima ipak
nije dovoljan da objasni duboku preobrazbu Skolske organizacije na Zapadu tijekom 12.
stoljeca. Toledo ili Sicilija, najaktivnija srediSta prevodenja i prijenosa tekstova, nisu omo-
gucila nastanak vaznih $kola $to najbolje dokazuje prethodnu tvrdnju. Opéenito je jasno
da je pocetak sveuciliSta nerazdvojivo povezan s nastankom gradova, u nekim podrucjima
Zapada, pocevsi od 11. stoljeca.

Sadrzaj studija i pedagogija tijekom 12. stoljeca temeljito su se promijenili zahvaljujuci
brojnim novim tekstovima i prijevodima koji su se pojavili u programu $kola. Tu osobi-
to mislimo na napredak dijalektike. Otkri¢e potpunog Organona (cjeline Aristotelovih
logickih spisa) razotkriva tajnu, metode i cilj samog poucavanja. Studij nije viSe samo
propedeutika za inteligentno Citanje Svetog pisma. Dijalektika omogucuje ispitivanje i
promisljanje brojnih filozofskih i znanstvenih problema (quaestiones), a koja se svode na
to da se Covjek pita o sebi, svijetu i Bogu. Utjecanje dijalektickoj diskusiji bilo je pravilo,
u kojem su sve smjelosti bile dopustene, pod uvjetom da budu postivana logi¢ka nacela
ispravnog dokazivanja. Osim toga bilo je potrebno o svakom problemu ujediniti nuzne
tekstualne reference, da bi ih se sucelilo i pokusalo predloziti rjeSenje. U Skolama 12. sto-
lje¢a znanje kao takvo iznova postaje ideal intektualnog istraZivanja. Otkriveni tekstovi su
sluzili kao pomo¢ u artikuliranju suvislog stava prema svijetu i covjeku.

U trenutku kad obrazovana osoba postane svjesna drustvene posebnosti svoga posla, koji
se ne svodi na klerika vezanog uz svoju crkvu, ona otkriva da su istrazivanje i poucava-
nje autonomni. U 12. stolje¢u ponajprije se tezi za laicizacijom Skola. Slobodni ucitelji
i njihovi ucenici nisu izravno ovisili o Crkvi. Veé¢ina je imala samo nize redove, a znak
toga bila je jedino tonzura. Osjecali su se blizima drugim gradskim radnicima nego tradi-
cionalnoj crkvenoj sredini. Premda je bio kanonik Notre-Damea, Abelard je svoj honorar
dobivao od svojih u¢enika. Napisao je da je otvorio svoju skolu ad lucrandam pecuniam."
Abelard prvi naziva ljude u $koli filozofima, dokazuju¢i time da ih je gledao kao skupinu
koja se razlikuje od klera. Sama je rije¢ imala anticke konotacije i naznacila je ljudima 12.
stoljeca ideal moralne prakse preuzete vise od stoicizma nego od tradicionalnoga religio-
znog ucenja. No ta teZznja prema laicizaciji slomila se zbog otpora i prouzroéila je sukobe.
Otpori su dolazili od Crkve, koja se ni na jednoj razini nije htjela odre¢i svoga Skolskog

" Introductio ad theologiam, izd. MIGNE, Patrologie latine, vol. 178, col. 879.
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monopola. Na putu prema postupnoj laicizaciji, ipak se $kolska sredina nije potpuno integri-
rala s ostatkom gradanskog drustva. Njezino je novacenje ocuvalo zaseban karakter s ob-
zirom na druga zanimanja.

Na obzorju ¢e se pojaviti protimba izmedu dva profila duhova. S jedne strane chartresovci
su zeljeli promatrati prirodu na nacin koji se moze oznaciti znanstvenim. Da bi to u€inili,
utjecali su se umije¢ima quadriviuma 1 Citanju djela autora koji su mogli nahraniti nji-
hovu radoznalost. S druge strane, primjerice, Absalon iz Svetog Viktora odbacuje svako
istrazivanje jer ga drzi neprimjerenim. Bududi su istinski filozofi, monasi ¢e kontemplirati
prirodu i velicati njezinu ljepotu, sve na Bozju slavu. Kad na koncu 12. stolje¢a budu
iznova otkriveni spisi Aristotela i Arapa, rasprave ¢e dobiti drukéiji ton.'? Ali veé se Vilim
iz Conchesa ljuti na one koji se sklanjaju pod okrilje autoriteta Biblije i odbijaju ispitivati
uzroke i podrijetlo sila prirode. Vilim ih drzi zakasSnjelima, neznalicama, koji pod svaku
cijenu Zele oCuvati »vjerovanje liSeno uma.«'3

Za njega je neprestano utjecanje bozanskoj svemoguénosti samo isprazna retorika, odba-
civanje napora koje zahtijeva istrazivanje. On se poziva na razum i na radoznalost."* Sve
se viSe uocavaju dva mentaliteta koji se suéeljavaju: pristase sekularne znanosti, o kojima
se mora voditi raCuna u svakom istrazivanju, i oni koji se oslanjaju na biblijski izvjestaj
o podrijetlu ¢ovjeka. Prvi zele malo pomalo desakralizirati prirodu: drugi zele pod svaku
cijenu ocuvati njezino sakralno jedinstvo. U 12. stoljeu moze se govoriti o dva strogo
odijeljena stava. Jedan proizlazi iz samostana, a drugi iz profanih Skola. Oni ¢e se nuzno
suceliti.

Prema Vilimu iz Saint-Thierryja vjera je »voljni pristanak duha«.!* On razlikuje spoznaju
Boga prirodnim svjetlom razuma i spoznaju Boga pomocu vjere. Ta se razlika odnosi na
predmet spoznaje i na nacin spoznavanja.

Proroci i filozofi su instrumenti koji pripremaju Gospodinov dogadaj.' Ideja nije nova, ali
njezino tumacenje otkriva u Abelardovu uéenju najvecu vaznost. Proroci i filozofi su dakle
obvezni na istu poruku i isti rjecnik.

Stjecanje istine je sudjelovanje u mudrosti i u Logosu, dakle Rije¢i Bozjoj. Kako u tim
uvjetima odbaciti pogansku filozofiju, a da se istodobno ne odbaci mudrost i Logos prema
kojem ona vodi. Izvan Abelardove skole u 12. stolje¢u namecu se dva kulturna sredista:
Skola u Chartresu i skola Sveti Viktor.

Skola u Chartresu gaji posebno postivanje prema Platonu. Chartresovci promatraju Plato-
na kao ucitelja par excellence. Bernard iz Chartresa, Gilbert Portanski i Thierry iz Char-

120 tim tezama : M.-D. CHENU, La théologie au Xlle siécle, Pariz, 1957., str. 26.

G. de CONCHES, Philosophia mundi, 1,23, P. L. CLXXII, 56.

ISTL 1, 2, P. L. isto, 56.

O toj temi vidi M.-M. DAVY, »Théologie et mistique de Guillaume de Saint-Thierry«, »Etudes de Théologie
et d’Histoire de la spiritualité« XIV, Vrin, Pariz, 1954, str. 19—122. Vilim iz Saint-Thierryja izlaze svoje uce-
nje o vjeri u dva spisa: Speculum fidei (nav. dj., 397-440) i izrazava se o Abelardu u svom spisu Disputatio
adversus Petrum Abaelardum, nav. dj., 249-282. O spisima Vilima iz Saint-Thierryja o vjeri vidi: M.-M.
DAVY, »Deux traités sur la foi: Le Miroir de la foi: L’Enigme de la foi«, Bibl. des Textes philosophiques,
Vrin, Pariz, 1959.

Isto, str. 540.

o E o

1

EY

10



CCP 57 (2006.), str. 1-30

tresa tri su ucitelja platonicara. Njima se zasigurno moze pridruziti Vilim iz Conchesa.
Za tog posljednjega, »platonizam« i »filozofija« gotovo su sinonimi.!” Postoji platonizam
i platonizmi — dobro je uocio Etienne Gilson.'® Ne moze se u srednjem vijeku govoriti o
jednom platonizmu, ve¢ o viSe platonizama. I svaki pisac ili svaka §kola promatra Platona
kroz jednog ili viSe posrednika. Osim Augustina, osnovni izvori chartresovskog naucava-
nja su Makrobijev Komentar o Scipionovu snu, u kojem on izlaze neoplatonisticke teorije:
Kalcidije, prevoditelj i komentator Timeja: Boetije i njegova De consolatione. Naposljet-
ku Martianus Capella i njegovo djelo De nuptiis.”

Mnoge autore u srednjem vijeku mucila je zelja da usklade grcéku filozofiju i Bi-
bliju. Tako ¢e Vilim iz Conchesa, pod Makrobijevim utjecajem, a €iji je ucitelj bio
Porfirije,® »poistovjetiti neopitagorejsku monadu s Bogom Stvoriteljem judejsko-
kr§¢anske misli i neoplatonisti¢ku trijadu s Presvetim Trojstvom«?'. Za Ivana iz Sa-
lisburyja, Platon je naslutio Trojstvo,? Abelard je takoder koristio isti jezik. Sto se
tice Thierryja iz Chartresa, da bi utemeljio dokazivanje svoje dogme rationabiliter
ostendatur, on se utjeCe znanosti o brojevima, to jest grckoj teoriji koju je prenio
Boetije. Ta sloboda ponasanja glede Pisma moze samo uzbuniti pristase metode
autoriteta.

Skola sv. Viktora (Saint — Victor) u Parizu

Skola sv. Viktora ide uz bok §koli u Chartresu. Njezin utemeljitelj Vilim iz Champe-
auxa poucavao je dijalektiku u §koli Notre-Dame u Parizu. Uc¢enje skole sv. Viktora
redovito se postavlja u rasponu od svetog Augustina do Pseudo - dionizija Areopa-
gita. Premda je na nju utjecao Platon, ona je viSe dijalekticna nego kontemplativna.
Hugo iz Svetog Viktora®, ucitelj u skoli sv. Viktora bio je svet ¢ovjek i velik erudit
te posjedovao strast prema slovu i pismu. Poslije smrti bio je priznat i tako $to je
njegov grob postao mjesto hodocaséa. On se prema legendi pojavio nakon svoje
smrti kako bi ljudima objavio da je trpio u €istiliS§tu zbog toga Sto je previSe volio
znanost.

17 Usp. M. de GANDILLAC, Le platonisme au Xlle i au Xllle siécle, Association Guillaume-Budé, Congrés de
Tours et Poitiers, 1953., str. 273.

Usp. E. GILSON, La philosophie au moyen age, Payot, Pariz, 3. izd., 1976., str. 268. Vidi takoder R. KLI-
BANASKY, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages, London, 1950.

Vidi E. JEAUNEAU, »Macrobe, source du platonisme chartrain«, u: Studi medievali, 3. niz, 1, 1960., str.
3-24.

Usp. P. COURCELLE, Les Lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore, Pariz, 1948., str. 22.
Usp. E. JEAUNEAU, nav. dj., str. 284.

P. L. CXCIX, 645.

P. L. CLXXV-CLXXVIL. Didascalicon: De studio legendi, izd. M. A. BUTTINER (The Catholic University
of America: Studies in Medieval and Renaissance Latin X), Waschington, 1939. Six opuscules spirituels,
prijevod R. BARON, S. C. 155, Cerf, Pariz, 1969, La contemplation et ses espéces, prijevod R. BARON,
»Monumenta christiana selecta«, Desclée, Pariz, 1961. Textes spirituels de Hugues de Saint-Victor, izd. R.
BARON, Desclée, Pariz, 1962.
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Rikardova misao slijedi Anselmovu. Ona se slaze s Abelardovom s obzirom na poimanje
poganskih filozofa, koji su sposobni izvan objave pristi¢i ne samo spoznaji Boga nego i
Trojstvu.

Absalon ¢e osuditi ¢itanje Platona, Aristotela i Cicerona,?* zabranit ¢e redovnicima da
¢itaju Donata i Cicerona, dakle da se posvecuju gramatici i retorici. Zabranjuje im 1 stu-
diranje prava. Ni slobodna umije¢a ne nalaze milost u njegovu pogledu propovjednika.
Kakva neumjesna strogost! To gore za Aristotela! Ali kako osuditi Citanje Platona, kojeg
su cisterciti, sinovi bozanske mudrosti, ljubili ¢vrsto?

Filozof koji otkriva znanost trazi ljudsku slavu, Zidov zemaljska dobra, kr§¢anin milost,
redovnik »puninu milosti«.

I za zakljuak autor ée reéi: »Filozof uzima komarce, Zidov muhe, kri¢anin ptice, redov-
nik p&ele.«* Da bi se shvatio smisao tih razli¢itih Zivotinja, treba nuzno razmotriti simbole
koje oni ozna¢avaju. Komarac®® ubada na na¢in »rasprave«. On rabi »argumente« u pro-
fanim Skolama. Pokazuje se agresivnim, »siluje« svoju Zrtvu, odatle njegova nadutost. On
se ljuti i njegova buka nije razmjerna njegovoj veli¢ini. Komarci se skupljaju osobito blizu
mrtvih mora, oni ne poznaju otjecanje zive vode. Péela oznacava mudrost, voli oblijetati
oko glave ili usana mudraca. Predstavlja jedinstvo. Klement Aleksandrijski u Stromati (1)
spominje pcelu koja sabire nektar s cvije¢a kako bi nacinila med. Kao kraljevski i skolski
simbol, ona oznac¢ava dusu koja je usmjerena prema bozanskom. Tako ona savr$eno odgo-
vara monahu, istinskom filozofu, prijatelju mudrosti.

Platonizam XII. stoljeé¢a

Ve¢ smo u prethodnom izlaganju napomenuli da je od anti¢kih filozofa poseban utjecaj u
12. stoljec¢u imao Platon. Stoga je potrebno vidjeti na koji su se nacin isprofilirali razliciti
oblici platonizma i $to su autori iz 12. stolje¢a imali pred o¢ima kad su razmisljali o Pla-
tonu i njegovim koncepcijama. U svojim promisljanjima slijedit ¢emo Michela Lemoinea,
koji se iscrpno bavio problemom platonizma i teologije u 12. stoljeé¢u.”’

Platonizam 12. stolje¢a ponajprije se razvio u $koli u Chartresu. Za njih je Platon
predstavljao filozofiju u neprekidnoj evoluciji. Pojavljuje se najprije kao dijalekticar
iz prvih dijaloga prakticirajuci sokratovsku metodu i koji se koristio brojnim apori-
jama. Potom slijedi filozofija iz Platonove zrelosti koja razvija velike mitove usred
teorija o idejama i reminiscenciji. Dramati¢ni dijalozi oslikavaju Sokratov lik u nje-
govu svakodnevnom poucavanju kao i ono $to se odnosi na Sokratovu nepravednu
osudu na smrt. Konacno u posljednjim djelima teorija o idejama dozivljava krizu
koja otvara promisljanje o problemu bitka. U tom nacrtu ne treba zaboraviti politi¢ku
utopiju, koja je u sredistu Platonove pozornosti. Timej posveéen kozmologiji i Bogu
obrtniku zadrzat ¢e vrlo rano pozornost antickih mislioca. Za moderne mislioce zauzima

2+ Propovijedi Absalona iz $kole sv. Viktora tiskane su u P. L. CCXI. Absalon, Serm. IV.

% P.de CELLE, L’école du cloitre, uvod i prijevod Gérard de Martel, S. C. 240, Cerf, Pariz, 1977.

% Prevoditelj L’école du cloitre primjeuje da tema »komarca« seze do antike i da je upotrebljava Aristofan u
Nuées, nav. dj., str. 177, br. 3.

27 M. LEMOINE, Théologie et platonisme au Xlle siécle, Cerf, Pariz, 1998.
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marginalno mjesto. Ma kakvi bili njihovi afiniteti ili njihove veze sa Chartresom, ba-
rem jedna tocka nije upitna, a to je platonizam koji u razli¢itim oblicima nadahnjuje
njihovo djelo. To je dovoljno opravdanje da ih zajedno proucavamo. U¢itelji iz Skole
u Chartresu mislili su da platonski nauk moZe pridonijeti dostojanstvu i promicanju
krs¢anskih dogmi. Ta se uporaba platonizma oslanja na opéenitu kulturu tadasnjeg
doba koja u temelju ima drevne tekstove »auctores«, a ucitelj predvodi »¢itanje«.?® To
znamo iz Thierryjeva Heptateuchona koji nam naznacuje za svako od sedam umijeca
»auctores« koji se koriste u Chartresu. Letimican pogled na sadrzaj tog enciklopedij-
skog priru¢nika pokazuje nam da je izuzetno mjesto dodijeljeno Boetiju. Consolatio
Philosophiae je djelo koje je u srednjem vijeku dozivjelo golem uspjeh, pa stoga ne
¢udi da ga vrednuju chartresovci zbog njegove filozofske i umjetnicke vrijednosti.
Osnovni, dakle, sadrzaj kojeg koristi $kola u Chartresu proizlazi velikim dijelom od
Boetija. Sam Platon, od koga su imali jedino Timeja ¢esto je Citan kroz Boetija. Kao
autenti¢ni filozof Boetije u Utjesi filozofije utemeljuje osobito racionalni moral, ap-
strahirajuci ga od svojih krs¢anskih uvjerenja. Definira pravila filozofske analize i ute-
meljuje teologiju na promisljanju o Platonu i Aristotelu. U metafizici razlikuje ono po
¢emu neka stvar jest (quo est) od onoga §to jest (quod est). Boetije je, s druge strane,
autor definicija koje ¢e postati klasi¢ne. Primjerice o vjecnosti: »potpuno istodobno
posjedovanje i zivot bez zavrSetka« (Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et
perfecta possesio)? te o osobi: »individualna supstancija racionalne naravi« (Naturae
rationabilis individua substantia)®°.

Nase ¢e autore zanesenost antikom voditi utemeljenju veze izmedu razliénih spoznaja,
priblizavanju razli¢itih autoriteta na koje se pozivaju, trazenju suglasja izmedu Platona i
Pisma.

Postoji samo jedan tekst koji se po utjecaju moze usporediti s Aristotelovim djelima. Rije¢
je o Timeju, kojeg je preveo i komentirao Kalcidije. Kozmologija kasne antike mogla se
upoznati Citaju¢i Kalcidijeve komentare o Platonovu 7imeju. Tu pronalazimo »znanstve-
nu« teoriju o pocetku svijeta, i ako zelimo filozofski problematizirati kr§¢ansku doktrinu
o stvaranju svijeta, tu mozemo crpsti refleksije koje su mnogi koristili u objasnjavanju
oblikovanja tijela ili opéenitog ustrojstva svemira.

Kalcidije je ne samo omogucio poznavanje Platonove kozmologije i astronomije ve¢
je prenio i rasprave izmedu antickih neoplatonista i aristotelovaca. Poput Aristotela
imao je vaznu ulogu u srednjem vijeku (premda su njegovi znanstveni spisi bili do-
stupni tek poslije 1200. godine), a komentar Timeja postao je istinski kvasac za ucene
rasprave. Od 11. stolje¢a zanimanje za ovo djelo raste, a vrhunac dozivljava u 12.
stoljecu.’!

2 Usp. Metalogicon, Lib. 1, c. 24, str. 53 ss; G. PARE, La Renaissance du Xlle siécle, str. 110.

° Usp. BOETUE, Utjeha filozofije, 5 pr. 6.

0 Usp. BOETUE, Contra Eutychen, OS 84.

Djelomicni prijevod Timeja i Kalcidijev komentar izdao je J. H. WASZINK u Corpus Platonicum Mediiaevi,
Plato latinus IV, London—Leiden, 1962. Djelomi¢ni engleski prijevod je J. C. van WINDENA, Calcidius on
Matter, Leiden, 1959.
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Potrebno je razlikovati Platona i platoniste, jer se kod crkvenih otaca pojavljuje platoni-
zam vrlo razli¢it od misli izraZzenih u Dijalozima. Tijekom tog Sirenja platonizam se pred-
stavlja u razli¢itim oblicima. Postoji platonizam Platonov, Filonov, Plutarhov, Apulejev,
Maksima iz Tyra, Plotinov, Porfirijev, Proklov, itd. »Jedino djelo koje su srednjovjekovni
mislioci poznavali je Timej u Kalcidijevoj verziji, o kojoj su ipak imali djelomi¢nu i ne-
izravnu spoznaju buduci da je iz nje sveti Augustin preuzeo sve Platonove navode. Taj je
komentar vrlo vazan za povijest filozofije jer je do 12. stolje¢a osnovni izvor informacija
ne samo o Platonu ve¢ i o anti¢koj filozofiji. Kalcidije se nadahnjuje Porfirom te Ori-
genovim komentarom Knjige Postanka. Ciceron je takoder preveo Protagoru, medutim
o¢uvani su nam samo fragmenti.«*? To spada u izravnu tradiciju Platonovih tekstova. No
Platonove su tekstove drevni autori prenijeli i neizravno. Medu njih spadaju Ciceron, Se-
neka, Apulije, Aulu-Gelle, Laktancije, Jeronim, Arnobe, Claudien Mamert, Nemesius te
neoplatonisti Martianus Capella, Makrobije, Boetije, a posebno Kalcidije.

Jos jedno djelo napisano oko 400. godine izazvalo je u srednjem vijeku i znanstveno i
filozofsko zanimanje. Ciceron je napisao knjigu o republici. U Scipionovu snu je opisao
naknadu koju ¢ée zasluzeno primiti drzavnici s onu stranu stvarnosti. Nebeska se srec¢a u
bitnom sastoji u gledanju istinskog ustrojstva svjetskog stroja. Tako se etika i politika,
mit o besmrtnosti te racionalna kozmologija kombiniraju. Makrobije, autor kasne antike
vrlo je slobodno komentirao Scipionov san (Somnium Scipionis).*® Skupio je sve §to je
pronasao o neoplatonistickim objasnjenjima razli¢itih modela svijeta. Tek se usput osvrée
na Ciceronov tekst. Nasuprot tome donosi puno detalja o antickim teorijama o snu, temu
vrlo vaznu za civilizaciju prozetu religijom, gdje su tumacenja snova imala sredi$nju ulo-
gu u svakodnevnom Zivotu. U tan¢ine objasnjava vaznost brojeva u stvaranju svijeta i na
koncu se jednako poziva na Platonov Timej, te tako osnaZuje autoritet tog teksta. Dugo se
zadrzava na savrSenstvu broja sedam, studira njegovo znacenje u opisu sklada sfera i bavi
se problemima anticke astronomije i geografije. Pokazao je posebno zanimanje za temu
koju je razvio Ciceronov tekst o besmrtnosti duSe. Filozofija koja se tu ocituje jest platoni-
zam prozet etickim i politickim preokupacijama. Kod Makrobija pronalazimo, osim toga,
duhovnu dimenziju kojoj su pridonijeli pitagorizam i plotinizam. Apsolutna Makrobijeva
Sutnja o kr§¢anstvu je zaGudujuca. »Svi ti vidici omogucuju da Makrobija promatramo kao
’izvor chartresovskog platonizma’.«** Makrobije je srednjovjekovnom platonizmu dodao
filozofske pojmove i metodu.

Postojale su ipak starije i zacuduju¢e kompilacije antickog znanja. Pojavile su se oko 400.
godine. Njihovi autori nisu bili kr§¢ani ili barem nisu govorili o novoj religiji. Osobito je vri-
jedno spomenuti pedagosku poemu o Zarukama Merkura i filologije (De nuptiis Philologiae
et Mercurii) Martianusa Capelle. To slavljenje zaruka danas je rijetka praksa, ali u srednjem
vijeku utjeemo se knjizi. Poganski se bogovi tu pojavljuju u svoj svojoj prostodusnosti.

2 M. LEMOINE, nav. dj., str. 40.

3 MACROBE, In Somnium Scipionis, izd. J. WILLIS, Leipzig, 1963. Novo izdanje L. SCARPA, Commenta-
riorum in Somnium Scipionis libri duo, Padova, 1981. W. H. STAHL donosi engleski prijevod s preciznim
uvodom, Macrobius, Commentary on the Dream of Scipio, New York, 1952. O Makrobijevu utjecaju na srednji
vijek usp. P. M. SCHEDLER, »Die Philosophie des Macrobius und ihr Einfluss auf die Wissenschaft des christ-
lichen Mittelalters«, Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters XIII, 1, Miinster, 1916.

3% M. LEMOINE, nav. dj., str. 52-53.
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Cetiri stozerne kreposti predstavljaju se u alegoriénom obliku, a sedam umijeca likuje poput
dvorske gospodice hvaleci se svojim znanjem. Poglavlje posveéeno dijalektici izlaze logiku
kasne antike u kratkom saZetku i bez ki¢enja. Tu se predstavljaju norme ispravne misli kao i
kratak sazetak u¢enja o kategorijama.*

To je alegorijski roman u devet knjiga — prve su dvije posveéene pripremi zaruka a sedam
ostalih predstavlja sedam sluzbenica koje Merkur nudi filologiji kao zaru¢nic¢ki dar. Oblik
ovog filozofskog romana mogao je nadahnuti Boetijevu Utjehu filozofije. »Vazna je stvar
da su Zaruke, Utjeha, Timej, Komentar Scipionova sna promatrani kao suvisla cjelina, zato
§to ih &esto nalazimo zajedno u rukopisima, a o ¢emu svjedo¢i Anchionov katalog.«

Bernard iz Chartresa®’

Bernard iz Chartresa (Bernardus Carnotensis, oko 1075. — oko 1126.) ponajprije je pe-
dagog ¢ija metoda pociva na Citanju autora u dvije etape. Studij pod vodstvom ucitelja
(praelectio) 1 osobno Citanje (lectio) najbolje su sredstvo za ucenje onog §to je ispravno,
kad je rije¢ o gramatiCkim oblicima, retorickim bojama i finesama dokazivanja. Prepozna-
jemo tri discipline ¢riviuma. Trazeni je cilj konaéno mudrost koju se ne moze dosegnuti
bez solidnih propedeuti¢kih studija. Filozofija po¢iva na literarnim studijama. Skola je
ve¢ imala svoje tradicije, ali je neosporno Bernard bio onaj koji je pouc¢avanju dao trajan
poticaj prenoseéi svojim ucenicima iskusane metode.

Vjeran Kalcidijevu naucavanju, on drzi da je svijet nacinio Bog koji nije platonisticki
Demijurg obrtnik (opifex), koji koristi predegzistentnu tvar, ve¢ kr§¢anski Bog (Deus) koji
stvara pocevsi od nistavila.

Stvarnost se sastoji u onom §to jest. »Ono §to jest, ¢emu pridajem bitak, nije sastavljeno
od dva dijela koja ukljuc¢uju formu djelatnu u materiji. Ono $to jest, ¢emu pridajem bitak,
sastoji se u jednom od ovih dijelova. Jedan se dio na grékom zove idéa, a drugi hylé.«*
Ideje sluze kao model Bogu i ne mijesaju se s njim ni sa stvorenjima.

U svojim Glosama o Timeju Bernard se utjeCe metodi kojoj ¢e biti posebice skloni u Char-
tresu, to jest trazenju dubokog smisla (involucrum, integumentum) simboli¢kog izricaja.
Integumentum ima dvostruku funkciju: otkriti duboki filozofski smisao nekog teksta te
ocuvati ortodoksnost prijepornog teksta.

Poucavanje je tradicionalno pocivalo na komentiranom ¢itanju klasi¢nih tekstova, ana-
liziraju¢i istodobno literarni smisao i znacenje cjeline. Bernard inzistira na visediscipli-
narnom vidiku, dokazujuci veze koje postoje izmedu razlicnih znanosti pocevsi od nekog
teksta.

3 Martianus CAPELLA, De nuptiis Philologiae et Mercurii, izd. A. DICK, Leipzig, 1925. O dijalektici, usp.
150-210. Sljedece su stranice posvecene retorici.

36 M. LEMOINE, nav. dj., str. 62.

37 E. GILSON, »Le platonisme de Bernard de Chartres«, u: Revue néoscolastique de philosophie, XXV (1923.),
str. 5-19.

33 SALISBURY, Metalogicon 4, 35 (prijevod E. GILSON, 1944., str. 261).
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Thierry iz Chartresa®

Thierry iz Chartresa (Theodericus Carnotensis, oko 1085. — oko 1156.) koji poucava u
Chartresu oko 1121. godine, chartresovsku ¢e misao podignuti na doktrinalnu razinu pre-
cizirajuci koja su Cetiri uzroka svijeta. Djelatni je uzrok Bog. Formalni je uzrok bozanska
mudrost, dusa svijeta. Svrsni je uzrok Bozja dobrota. A materijalni su uzrok Cetiri elemen-
ta. Skloni smo vjerovati s golemom vjerojatnos¢u da je Abelard studirao matematiku kod
Thierryja.*° Sigurno je da je Thierry najveci dio svog Zivota posvetio poucavanju slobod-
nih umije¢a. Herman Dalmatin u svom ucitelju Thierryju vidi drugog Platona i naziva ga
latini studii patrem. Jedan njegov nepoznati uc¢enik vidi u njemu glavnog filozofa Citave
Europe (Utpote totius Europae philosophorum precipuus).

Thierry je zacijelo bio sustavan buduéi da je metodicki skupio anticke tekstove nuzne za
studij trivium 1 quadrivium u djelu ¢iji se naslov Heptateuchon nadahnjuje na Petoknjizju
i odnosi se na sedam slobodnih umijeéa. Taj program pridruZuje »znanost o rijeima i
stvarimac, to jest knjizevnost i matematiku.*!

Dva su osnovna sredstva potrebna za filozofiranje, to jest duh i izri¢aj onoga tko filozo-
fira. Quadrivium rasvjetljava duh, trivium opskrbljuje elegantnim, racionalnim i ki¢enim
izriCajem. Tada je ocito da je Heptateuchon jedinstveno i zasebno sredstvo za Citavu fi-
lozofiju. Naime, filozofija je ljubav prema mudrosti. Mudrost je potpuno razumijevanje
istine stvari koje jesu. Nitko je ne moze dosegnuti, ma kakvo bilo to razumijevanje, ako
je ne ljubi. Dakle nitko nije filozof ako ne ljubi mudrost. U tom sklopu sedam slobodnih
umijeca te gramatika usmjerena prema kulturi zauzima ¢elno mjesto.

U zakljucku, dvije primjedbe naglasavaju bogatstvo i slozenost Thierryja. Njegovi su ga
suvremenici promatrali kao dostojnog nasljednika Aristotela u Francuskoj, iznova uvode-
¢&i Prve analitike 1 Sofisticka opovrgavanja.®?

To je iznenadujuca pohvala za uvjerenog platonista. Druga je primjedba u obliku pitanja.
Kakva moze biti osobnost mislioca kojeg su Stovali tako razli¢iti ljudi poput Bernarda Sil-
vestra, Clarembauda iz Arrasa, Ivana iz Salisburyja, Hermana Dalmatina i poslije Nikole
Kuzanskog?

Vilim (Guillaume) iz Conchesa*

Vilim iz Conchesa (Guilelmus de Conchis, oko 1085. — oko 1155.) je uvazeni profesor.
Uvjeren je da je ta sluzba dostojanstvena, brani je od pretjeranosti onih koji je obezvrjedu-
ju, visoko vrednuje studije i Zzeli da im posvetimo sve vrijeme koje zasluzuju. Komentator

3 J. MARENBON, Later Medieval Philosophy (1150-1350). An Introduction, Routledge and Kegan Paul,
London, 1987.

40 Usp. B. PEZ, Thesaurus Anecdotum, 111, str. XXII; J. G. SIKES, Peter Abelard, str. 2.

4 Usp. E. JEAUNEAU, L’Age d’or des écoles de Chartres, Houvet, Chartres, 1995.

2 A. VERNET, Une épitaphe inédite de Thierry de Chartres, Recueil de travaux offerts a M. Clovis Brunel, t.
11, Pariz, 1955., preuzeto u: Etudes médiévales, Pariz, 1981, str. 160-170.

3 1. ROSIER, »Le commentaire des Glosulae et des Glosae de Guillaume de Conches sur le chapitre De
Voce, des Institutiones Grammaticae de Priscien«, u: Cahiers de I’Institut du moyen dge grec et latin, LXIII
(1993.), str. 115-144.
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Platona i Boetija drzi posebno vaznima znanosti quadriviuma. Vilim iz Conchesa inzistira
na ideji prirode koju definira kao imanentnu silu u svakom bicu, koja ga sili da stvara
slicne ucinke. Budu¢i da Vilim uvijek u Bogu trazi prvi uzrok svih bi¢a i svih karaktera,
uvjeren je da svako bi¢e ima unutarnje nacelo djelovanja i postojanja, koje objasnjava nje-
govu ulogu i djelatnost u svijetu. Njegovo razlikovanje uma i razuma ne moze se pripisati
Boetijevom tumacenju. Za njega je razlika izmedu toga dvoga manje u nacinu djelovanja,
a viSe u predmetu, tjelesnom s jedne strane, a netjelesnom s druge. No postoji kontinuitet
u sluzbi, ne da bi razum postao um, ve¢ njegovo djelovanje uvjetuje djelovanje uma. Je-
dini je komentirao Cetiri temeljna teksta latinskog platonizma: Timeja, Zaruke Martianusa
Capelle, Makrobijev Komentar Scipionova sna, Boetijevu Utjehu filozofije.

Komentarom (commentum) naziva se knjiga koja tumaci (expositorius) neciju misao po-
vezujuéi je uz znacenje (sententia), a da pritom ne mari za pismo. U tome se razlikuje od
glose. Glosa, naime, mora tumaciti i znacenje i slovo, budu¢i da je jezik ucitelja predstav-
ljen za poucavanje.* Pod poetskom ili pripovjednom formom filozofi i pjesnici skrivaju
pokatkad svoje duboke koncepcije (narratio fabulosa).

U svojoj Sumi, mladenackom djelu, Vilim filozofiju definira slicnim terminima kao i Thi-
erry: »Filozofija je istinito razumijevanje stvari koje postoje, a ne vide se, i stvari koje
postoje i vide se.« Vilim pisSe »filozofija« tamo gdje Thierry govori o »mudrosti«. Za
toga posljednjeg filozofija je, naime, bila preliminarna studija za stjecanje mudrosti, ra-
zumijevanje istine. Osim Boetija tomu pridruzuje Cicerona koji pise: »Filozofija (...) je
proucavanje mudrosti. Naime, stari su filozofi mudrost definirali kao znanost o bozanskim
i ljudskim stvarima, o uzrocima stvari.«* Tijekom Citave povijesti filozofija je tragala za
mudroscu, tezila je biti tragateljicom uzvisSenog znanja. Povremeno je pozvana vracati se
na svoje izvore, kao Sto to konstatiramo i danas. Nista Sto pripada prirodi nije sramotno.
To je ¢injeni¢no Stvoriteljev dar.

Clarenbald iz Arrasa*®

Zna se da je Clarenbald iz Arrasa (Clarembaldus Atrebatensis oko 1120. — nakon 1170.) bio
ucenik Thierryja iz Chartresa i Huga iz Svetog Viktora. Autor je komentara Boetijevog De
Trinitate, napisana nakon 1153., te spisa o sedam problema (De Hebdomadibus). Ti se tekstovi
nadahnjuju na metodi koju je razvio u teoloskom promisljanju Thierry iz Chartresa, dok se
istodobno protivi Abelardu i Gilbertu Poretanskom. Prema njegovu misljenju, teoloska se ana-
liza mora temeljiti na onom $to on naziva intelektibilnost (intellectibilitas), to jest na intelektu-
alnoj kontemplaciji bozanske forme iz koje proizlazi svaka netjelesna forma sve do materije.
Cini se da je bio autor i jednog malog nedovrsenog spisa o Postanku (Tractatulus super librum
Genesis) te je, prema misljenju E. Jeauneau, izravno utjecao na ucitelja Eckharta.

# Usp. E. JEAUNEAU, »Guillaume de Conches«, u: Dictionnaire des Lettres francaises: le Moyen Age,
Fayard, Pariz, 1992.

4 CICERON, De officiis 2, 2; vidi i Academica 1, 2.

4 N. HARING, Life and Works of Clarembald of Arras. A Twelfth-Century Master of the School of Chartres,
Pontifical Institute, Toronto, 1965.
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Ivan iz Salisburyja®’

Ivan iz Salisburyja (Ioannes Sarisberiensis oko 1115. — 1180.) je bio izvrstan pisac, odva-
zan mislilac i humanist. Susreo se tijekom studija s ve¢inom izvrsnika 12. stoljeca, kao
primjerice, Abelardom, Bernardom iz Chartresa, Albericom, itd. Napisao je 1159. godine
moralno-politi¢ki spis Policraticus koji je uskoro postao slavan, te Metalogicon, u kojem
izlaZze razmiSljanja o intelektualnom zivotu i znanju. Naposljetku i Euthicus, filozofsku
poemu posvecenu osnovnim doktrinarnim pitanjima antike. Jedan je od prvih koji je razli-
kovao drzavnu moé, koja je plod drustvenog konsenzusa, i osobu koja vrsi sluzbu uprav-
ljanja. Na epistemoloskoj razini stavlja u pitanje uporabu logike i dijalektike uzetih samih
za sebe. U logici je Aristotel zasigurno bez premca. Ipak, sve $to je napisao nije sacro-
santum. Osim toga, peripatetici i svi zajedno s njima prepustaju se uzaludnoj radoznalosti
koja ih ne vodi spoznaji Boga, istinskom cilju onoga koji ispravno filozofira.

Bernard Silvestris (Bernardus Silvestris oko 1110. — oko 1165.?)*

Literarna strana njegovih djela je vrlo njegovana, §to Steti tehni¢koj strogosti koja se trazi
u toj materiji. Napisao je djelo De mundi universitate koje je Gilson precizno protumacio
objektivno analizirajuci tekst i istrazujuci izvore. Pokazao je da krs¢ansko nadahnuce nije
odsutno, da ¢ak i prevladava, te da je gledajuci spis u cjelini, Bernard kao komentator
knjige Postanka analogan Thierryju. Komentar o Martianusu Capelli sadrzi najbolju de-
finiciju o »integumentumu« 12. stoljeca. Figura je diskurs koji se redovito naziva »omot«
(involucrum). Ona je dvojaka i dijeli se na alegoriju i zavjesu (integumentum). Alegorija
je diskurs koji u povijesnoj pri¢i sadrzi istinito znacenje (intellectus) i razlicito znacenje
od pojave kao Jakovljeva borba. Integumentum je diskurs koji u mitskoj prici (narratio
fabulosa) pokriva istinito zna¢enje poput legende o Orfeju.

Gilbert Poretanski®

Gilbert Poretanski (Gilbertus Porretanus ili Gilbertus Pictaviensis oko 1075. — 1154.) u
Chartresu postaje kancelar vjerojatno 1126. godine, a tu je sluzbu vrsio do 1138. boreéi
se za »humanisti¢ku stvar« na strani Vilima i Thierryja. Protivio se energi¢no utilitarnoj
skupini koja je trazila neposredne rezultate vise nego nesebicnu kulturu.

Ne zanima ga previSe problem stvaranja, premda piSe o temama povezanima s time, no
glavni razlog tomu je njegov osebujan i poseban nacin pisanja.

Gilbert Poretanski Zeli, naime, odrediti §to je esse ili essentia, po kojima su stvari ono §to
jesu, id quod est, supstancija. Glede superiornog uzroka, nacelo po kojem stvari jesu jest

4 E. JEAUNEAU, »Jean de Salisbury et la lecture des philosophes«, u: Revue des Etudes Augustiniennes,
XXIX (1983.), str. 145-174.

# . GILSON, »La cosmogonie de Bernard Silvestre«, u: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen-
Age, TI1 (1928.), str. 5-24.

4 J. JOLIVET - A. de LIBERA, Gilbert de Poitiers et ses contemporains aux origines de la Logica moderno-
rum, Bibliopolis, Napulj, 1987., str. 147-171.
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Bog. No s ove tocke gledista sve su stvari na istoj ravnini: macka ili pas BoZja su stvorenja.
Pa ipak je njihova priroda, njihov esse razli¢it. Bog ih determinira pomocu subsistentia,
odredujuceg nacela koje stvari daje bitak ili bitak kao nesto, esse aliquid. Subsistentia (sub-
stantia, esse, essentia, natura) nacinjena je, dakle, od dva nacela, jednog esse drugog esse
aliquid. Tako su protumacene stvari s Bozjega gledista i participacije u viSnjem esse.

No stvari se mogu promatrati po¢evsi od njihove prirode, od onog §to one jesu u sebi, kao
Sto Cine filozofi, duhovnim pogledom, apstrahirajuéi od prvog uzroka svega stvaranja. Oni
inzistiraju na subsistentia, nacelu po kojem stvar ima egzistenciju (esse) i tu odredenu
narav (esse aliquid). Ne zadovoljavaju se time da kazu kako je supstancijalno nacelo,
subsistentia, slika bozanskih ideja, u¢inak stvaralacke svemoc¢i. Tvrde da je subsistentia
unutarnje nacelo stvari, njezina bit ili njezina stvorena narav. To je tocka glediSta koju
obznanjuje ucitelj prihvaéajuéi u svom poucavanju nac¢in dokazivanja onoga $to su stvari
u sebi. Njegov je jedini cilj da zajedno s filozofima inzistira na imanentnom znacenju
subsistentia.

Vidimo da je Gilbert svjestan prijelaza koji se tada dogada izmedu dviju koncepcija svije-
ta. Pojmovi »teolosko« i »prirodno« jo$ su sugestivniji u toj lucidnosti, ali treba priznati
da su u njegovu rjeéniku theologici filozofi poput Platona dok su naturales kozmoloski
autori. Bitak i djelovanje stvari ne moraju se promatrati jedino u Bogu, ve¢ u njima sami-
ma, u njihovim prirodnim nacelima.

Mislioci iz $kole u Chartresu razvili su originalnu misao na temelju povijesne bastine. To
su prvotno klasi¢ni pisci, a napose pjesnici. Jednako je u svim Skolama. Utjecanje Plato-
novoj bastini vise je razlikovni element Chartresa. On se istodobno oc€ituje u posudivanju
od samog filozofa i ovisnosti o neoplatonizmu. 1z toga proizlaze dva niza pitanja. Koja su
Platonova djela bila poznata u 12. stolje¢u i kakvu su spoznaju imali o njegovoj filozofiji?
Koje su neoplatonisticke tekstove chartresovci €itali i §to su iz njih zadrzali?

Polazeéi od perspektive koja nas zanima, napredak ideja prvobitno se sastoji u osvjet-
ljavaju teza o bozanskoj djelatnosti i postojanosti stvorenih bi¢a. Chartresovci polaze
od sakralne koncepcije Starog zavjeta u kojem bic¢a postoje jedino zbog bozanske
volje i gdje drugotni uzroci nisu poznati. Nakon toliko lutanja u mraku, u filozofskoj
perspektivi imamo pravo zakljuciti da bi¢a imaju prirodu koju su primila od Boga, i
da su istodobno nacela djelatnosti. Kod njih se na pocetku Bog pojavljuje istodobno
kao platonski demijurg i imanentni princip stvari, duSa svijeta koja je bila shvacena
na razli¢ite nacCine, te je prizivala ucenje prema kojem Bog, priroda i svijet tvore
jedno. Potom, Bog je istinski prvi uzrok, u¢inkovit i transcendentan zbog stvaralacke
moci. Naime, on je dodijelio nacela stvorenjima za utemeljenje njihove egzistencije
i djelatnosti.

Filozofija u XII. stoljec¢u
U dosadasnjem istrazivanju mogli smo uociti golemu vaznost sedam slobodnih umijeca

za kolski program razli¢itih $kola koje su dobile na ugledu osobito u 12. stolje¢u. Cak
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se katkad ¢ini da tu filozofija u strogom smislu rije¢i nema svoje mjesto ili je ostavljena
postrance ili je pak apsorbirana u teologiji kao kruni cjelokupne izobrazbe i nacina raz-
misljanja. Ono S$to je potrebno naglasati za 12. stoljece jest Cinjenica da granica izmedu
filozofije i teologije jo$ nije jasno odredena. U sljede¢em c¢e stoljecu sveti Toma Akvinski
detaljnije razlikovati podrucja vjere i razuma te se nece ustrucavati poistovjetiti Bozju
mudrost i filozofiju.

U tom smislu srednjovjekovna se filozofija sastoji u nau¢avanju o Bogu, bitku, ¢ovjeku i
svijetu. S obzirom na te teme oni izricu svoj nacin gledanja a da se pritom ne vidi uvijek
dobro razlikovanje teoloskih od filozofskih vidova stvari, barem ne u smislu u kojem to
mi danas trazimo. Treba ih dakle obradivati i studirati kako su to ¢inili Klement Aleksan-
drijski ili sveti Aurelije Augustin. Nitko nec¢e misliti za svetoga Augustina, buduci da je
on prije svega krsc¢anski mislilac, kako ne poucava istodobno filozofiju ili da se iskljucivo
zatvara u teolosko podrudje.

Stoga se pokazuje logi¢nim pokusati odrediti koje je mjesto i znacenje filozofije kao takve
u 12. stolje¢u. Odgovor na to pitanje moze nam dati djelce Tractatus quidam de philosoph-
ia et partibus eius, koje se predstavlja kao istinski uvid i uvod u filozofiju 12. stoljeca kao
i uéenje Skolu u Chartresu te $kole sv. Viktora kao glavnih Skola u 12. stoljecu.

Djelce je ve¢ 1911. godine predstavio Martin Grabmann,*® a Gilbert Dahan je 1982. godi-
ne predstavio, komentirao i isrcpno analizirao sadrzaj Tractatusa.® Cini se da je autor tog
djela neki ucenik iz Chartresa, najvjerojatnije Vilim iz Conchesa, koji je takoder slijedio
naucavanje ucitelja Svetog Viktora. U tom kontekstu spomenuli smo skupinu autora koji
su zajednicki imali viSe preokupacija i interesa kao, primjerice, prouc¢avanje svijeta fizike,
zelju da o krs¢anskim dogmama spekuliraju »filozofskom« metodom, i koji se svjesno
smjestaju u odredenu platonsku tradiciju slijedeé¢i Kalcidija, Makrobija, Boetija.*

Tractatus quidam de philosophia et partibus eius ne donosi samo »podjelu znanosti«, veé
daje neke opcenite elemente glazbe, antropologije, politike.

Tractatus zapo€inje ispitivanjem opcéeg znacenja filozofije. Daje dvije definicije, jednu
»prema etimologiji« a drugu »prema biti«. Obje sezu do Boetija. Prva se nalazi u kometa-
ru Isagoga: »Est philosophia amor ... sapientiae, quae nullius indigens, uiuax mens et sola
rerum primaeua ratio est.«>

Definicija filozofije u Tractatusu vrlo je bliska. Ta se definicija pojavljuje i u Hugovu
Didascaliconu, gdje slijedi zajedno s komentarom.’* Rikard iz Svetog Viktora preuzima
je u istom obliku.*

30 Usp. M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, sv. 2, Freiburg-im-Br., 1911, str. 45
—48.

31 Usp. G. DAHAN, Une introduction a la philosophie au Xlle siécle, Le Tractatus quidam de philosophia et
partibus eius, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age, Pariz, 1982., str. 155-180.

32O tom platonizmu osim razli¢itih studija E. JEAUNEAUA skupljenih pod naslovom Lectio Philosophorum.
Recherches sur I’Ecole de Chartres, Amsterdam, 1973. pisali su i E. GARIN, Studi sul Platonismo medi-
evale, Firenza, 1958., str. 46—77; M.-D. CHENU, La théologie au Xlle s., Pariz, 1957., str. 108—141; te T.
GREGORY, Platonismo medievale, Rim, 1958.

3 G. DAHAN, Une introduction a la philosophie au Xlle siécle, Pariz, 1982., str. 160.

* Didascalicon 11, 1 (Ch. H. BUTTIMER, Washington, 1939., str. 23 = PL 176, 751).

3 Liber exceptionum 1, 6 (J. CHATILLON, Pariz, 1958., str. 106).
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Drugu definiciju filozofije: »Philosophia est eorum que uidentur esse et que sunt et immu-
tabilem sui sortiuntur substantiam certa rationis comprehensio«, upotrebljavaju Vilim iz
Conchesa, Thierry iz Chartresa, Clarenbaud iz Arrasa. Vilim iz Conchesa daje jos jednu
definiciju filozofije: »Philosophia ... est eorum que sunt et non uidentur et eorum que sunt
et uidentur uera comprehensio.«*®

Definicija filozofije koju Boetije primjenjuje na mudrost svjedo¢i o istoznac¢nosti tih dviju
definicija filozofije koje pronalazimo u Tractatusu. Nadalje u ovom djelcu se nalazi de-
finicija znanosti: »Scientia est rerum cognitio cum certa ratione quare ita sit«, koja se u
komentaru Vilima iz Conchesa primjenjuje za mudrost.”’

Nismo daleko od Aristotelova duha,®® ali to o¢ito nije kopija u Tractatusu. U svakom slu-
¢aju Cini se da nas ta definicija usmjeruje jo§ viSe prema chartresovcima.

Znanost je suprotna umijecu, ako se ono promatra kao skup odredaba: »collectio pre-
ceptorum quibus ad aliquid faciendum facilius quam per naturam informamur.«*° Prva
se razlika temelji na tradicionalnoj distinkciji izmedu umijeca (ars) i nauka (disci-
plina). Mozemo je vidjeti kod Kasiodora i Izidora a potom i kod Huga iz Svetog
Viktora.®

Druga »razlika« pomaze bolje omediti posebno polje filozofije, koja suprotstavlja elo-
kvenciju i mudrost. Ona je vrlo rasirena barem nakon Ciceronova De Inventione, koji,
uostalom, daje navod koji ¢e preuzeti i razviti mnogi koji razmisljaju o toj temi.®! Tako i
Izidor, koji ipak ne imenuje Cicerona.> U svom komentaru De Inventione Thierry tomu
posveéuje samo usputnu glosu.®

U Tractatusu je elokvencija iskljuena iz mudrosti. Hugo iz Svetog Viktora navodi cetve-
rodijelnu podjelu filozofije (philosophia theorica, practica, mechanica et logica).%* Ta Ce-
tverodijelna podjela filozofije ipak je u njegovu »sustavu« tek priprava za ¢in koji nadilazi
filozofiju, a to je sadrzano u njegovoj trijadi: meditatio — speculatio — contemplatio. Tomu
dosljedno znanje prethodi ljubavi, no kad je ona jednom otkrivena, ona usutkuje spoznaju.

¢ Komentar Timeja (Glosae super Platonem), E. JEAUNEAU, Pariz, 1965, str. 60. Ista definicija u De philo-
sophia mundi 1, 1 (G. MAURACH, Wilhelm con Conches. Philosophia mundi. Ausgabe des 1. Buches ...,
Pretoria, 1974., str. 10, PL 172, 43).

Glose o Boetijevoj Utjesi, C. JOURDAIN, Excursions hist. et philos. a travers le ma. a., Pariz, 1888., str.
57.

ARISTOTEL, Anal. Post. 1, 2.

ISIDORE, Etym., 1, 1,2 (LINDSAY = PL 82, 73): »Ars vero dicta est, quod artis praeceptis regulisque consis-
tat.«

CASSIODORE, Instit. 11, 3, 20 (R. A. B. MYNORS, Oxford, 1937. (1961.), str. 130 = PL 70, 1203); ISIDO-
RE, Etym. 1, 1,3 (LINDSAY = PL 82, 73); HUGUES de St-V., Didascalicon 11, | (BUTTIMER, str. 23 =PL
176, 751). Kasiodor se nadahnjuje na Amonniusovu komentaru Isagoge (vidjeti . COURCELLE, Les lettres
grecques en Occident, de Macrobe a Cassiodore, Pariz, 1948., str. 324).

De Inuentione 1, 1: »... Existimem sapientiam sine eloquentia parum prodesse ciuitatibus, eloquentiam uero
sine sapientia nimium obesse plerumque, prodesse nunquam«.

Differentiae 11, 39, 148 (PL 83, 93).

W. H. J. SURINGAR, Hist. Critica scholiastrum latinorum, sv. 1, Leyde, 1834., str. 228.

Didascalicon 111, 1 (BUTTIMER, str. 48 =PL 176, 756); Epitome in philos. (R. BARON, str. 108 1 119).
Vidjeti R. BARON, Science et sagesse chez Hugues de St-V., Pariz, 1957., str. 38—40; J. CHATILLON,
»Le ‘Didascalicon’ de Hugues de St-V.«, u: La pensée encyclopédique au m. a., Neuchatel, 1966., str.
63-76.
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Ljubav transcendira spoznaju. Ona ide dalje od jednostavne racionalne spoznaje; dok se
znanost samo priblizava misteriju, ljubav ponire u nj.

Razlika izmedu elokvencije i mudrosti pomaze nam bolje shvatiti neke reCenice iz Tracta-
tusa, osobito istovjetnost philosophia/sapientia i vrlo jasnu razliku razine izmedu znanosti
i filozofije.

Prema Tractatusu pogre$no je znanost i filozofiju promatrati kao istozna¢nice. Odredene
izmjene u formulaciji glede nekih tradicionalnih izvora objasnjavaju tu poziciju kojoj au-
tor Tractatusa ostaje vjeran u ¢itavom djelcu.

Ali ve¢ obradujemo probleme podjele znanosti, kojoj je posvecen velik dio Tractatusa i
Sto trebamo sada ispitati.

Ako vodimo racuna o De divisione philosophiae Dominika Gundisalvija i prijevodu pri-
jasnjih arapskih spisa poput De Scientiis al-Farabija ili De ortu scientiarum, takoder nje-
mu pripisanom, djela posebno posvecena podjeli znanosti u 12. stolje¢u su malobrojna. To
ipak ne znaci da su same klasifikacije rijetke. Podsjetimo se da ta tradicija ima svoj vrhu-
nac u komentaru svetog Tome Akvinskog, Cije je 5. 1 6. pitanje temelj »podjele znanosti«
i ima bogatstvo i strogost drugih spisa andeoskog nauditelja.*®

Sam Tractatus predlaze Cetiri vrste podjele znanosti.

Prva je trodijelna. Dijeli se na fiziku, etiku i teologiju. Tractatus teologiji daje mjesto lo-
gike. Moglo bi se misliti da je rije¢ o bezazlenoj zamjeni na temelju odlomka De universo
Rabana Maura, jer je ¢injenica da rije¢ teologija nema jo§ posebni smisao koji ¢e imati
u 13. stolje¢u.®” No, ¢ini se da ipak nije tako. Logika je svjesno odbacena od filozofije ili
mudrosti. Njoj se priznaje jedino uloga »sredstva«, ona uloga koju joj pripisuje Aristote-
lova filozofija. Podsjetimo se da glede razlike sapientia/eloquentia filozofija ne dopusta
niposto elokvenciju, da je treba poistovjetiti sa znanostima (¢7ivium), kao Sto nas poziva
nastavak i uporaba iz 12. stoljeca.

Upravo od te sheme polazi autor Tractatusa, i to u skladu sa svojom vlastitom koncepci-
jom filozofije koja je zamijenila logiku teologijom.

Drugoj podjeli znanosti na$ autor posvecuje vise prostora. Tu navodi eloquentia, gramma-
tica, dialectica, rethorica. Scientia moze biti teoretska (theorica): phisica, mathematica,
theologia, musica, arithemetica, geometria, astronomia i prakti¢ka (practica): ethica, echo-
nomica, politica.

SrZ podjele izmedu teoretske i praktike znanosti smatra se aristotelovskom,® a nju je pre-
nio posebno Kasiodor.® Toj su shemi bili skloni chartresovci, osobito Vilim iz Conchesa.

6!

&

Vidjeti engleski prijevod s vaznim uvodom A. MAURER, The Division and Methods of the Sciences, Toron-
to, 1963.

De univ. XV, 1 (PL 111, 416): » ... de logica, pro qua nostri Theologiam sibi vendicant ... «

Vidjeti M. D. CHENU, La théologie au XII siecle (navod br. 6), str. 376, i bibliografija koja je tamo navedena
(posebno: J. RIVIERE, »Theologia«, u: Rev. des sc. Relig. 16, 1936., str. 47-57).

Naime, najcesc¢a podjela koju donosi Aristotel je trodjelna (Top. VI, 6, 145a 15 1 VIII, 1, 157a 10); vidjeti
biljesku J. TRICOT, str. 328 njegova prijevoda Métaphysique, Pariz, 1966. glede E 1, 1025 b 15. Ali ¢ini se
da je »poietika« Cesto bila zanemarena kao $to svjedoc¢i odlomak iz: PHILON, Leg. Alleg. 1, 17, 57 (navod J.
PEPINA, Théologie cosmique et théologie chrétienne, Pariz, 1964., str. 344).

Instit. 11, 3,4 (MYNORS, str. 110 =PL 70, 1167-1168) — Kasiodor pronalazi tu podjelu u Ammoniusovu komen-
taru Isagoga, sinu Hermiasa Aleksandrijskog (vidjeti P. COURCELLE, Les lettres grecques ..., str. 323-324).
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U svojim glosama o Timeju, pocevsi od theorica i practica, 1 o Uest filozofije, pronalazimo
iste podrazdiobe kao u Tractatusu, ukljuéujuéi one §to se odnose na glazbu. Cini se da tu imamo
opipljiv dokaz veza koje ujedinjuju nase djelce s Vilimom iz Conchesa. Kod drugih chartre-
sovaca sustav ostaje manje izlozen. U 12. stoljeéu pronalazimo jos druge sheme koje koriste
dvodijelnu shemu theorica/practica. Gundisalvijeva De Divisione Philosophiae nakon §to
je podijelio honesta scientia na divina et humana razlikuje ono $to se odnosi na elokvenciju
i ono §to se ti¢e mudrosti, a mudrost se dijeli na theorica i practica.”

Treca podjela koju donosi Tractatus ¢ini nam se originalnom. S jedne strane imamo tro-
dijelnu znanost, a svaki njezin dio ima cilj o¢uvati jedan dio ljudskog bi¢a. Prvo fizika,
koja je protegnuta na smisao »medicine«, Cuva tijelo. Teologija ¢uva dusu hvaleéi bijeg
od poroka i traganje za krepoScu te u tom smislu jednako vrijedi kao i etika. I naposljet-
ku, znanost zakona koji bdiju nad jedinstvom duse i tijela. Mjesto dano pravu posve je
iznenadujuce, jer se rijetko pojavljuje u podjeli znanosti, i kad ga pronademo, ¢ini dio
elokvencije ili ¢ak retorike te nije implicitno priklju¢eno moralnim znanostima.” Ipak,
Kasiodor nasuprot »aristotelovske« sheme, iznosi definiciju filozofije koja bi mogla biti
izvor podjele u Tractatusu, unato¢ njezinu manjku strogosti i sistemskog duha. On filozo-
fiju definira kao krepost, zakon i mudrost, koja moze biti teoretska i prakticka.™

S druge strane, toj trodijelnoj znanosti dodaje se u svojstvu propedeutike sedam slobodnih
umijeca (trivium 1 quadrivium) i sedam mehanickih umijeca. Ideja da su slobodna umijeca
temelj uvoda u istinsku filozofiju vrlo je stara. Mozemo reéi da je tu rije¢ o temeljnom
nacelu anticke izobrazbe.” Tomu nasuprot visoki srednji vijek teZi privilegiranju sedam
slobodnih umijeca te stvara od njih ¢itavu filozofiju.

Ta ¢e tendencija supostojati u 12. stolje¢u, naime, da quadrivium i trivium budu zapravo
uvod u znanost. Osim slobodnih umijeéa, postoje i mehani¢ka umijec¢a koja mogu prakti-
cirati svi, bez obzira na podrijetlo, za razliku od slobodnih umijeca koja su prema etimo-
logiji rezervirana za slobodne gradane i plemice.” Uvrstenje tih posljednjih u klasifikaciju
znanosti originalni je doprinos $kole sv. Viktora. Tractatus smjesta mehaniCka umijeca
izvan filozofije i ¢ini od njih na neki nacéin pripremnu disciplinu u istom svojstvu kao i
slobodna umijeéa. Te razli¢ite teZnje integriranja mehanike u znanost po¢ivaju bez ikakve
dvojbe na tehnoloskom napretku 12. stolje¢a kao i u promjeni mentaliteta.”

0 Usp. R. W. HUNT, The Introductions to the ‘Artes’ (navod br. 32), str. 86-93, naglasava druge uskladenosti
izmedu Gundisalvijeve De divisione 1 chartresovskih ucenja.

" Usp. Questio in poetriam, G. DAHAN, u: AHDLMA 47 (1980.), str. 216. To Ce biti takoder slu¢aj najvise
podjela iz 13. stoljeca.

2 Usp. Instit. 11, 3, 4 (MYNORS, str. 110 = PL 70, 1167-8).

” Vidjeti: H.-I. MARROU, Les arts libéraux dans 1’Antiquité (navod br. 43), str. 13; isto tako, Saint Augustin
et la fin de la culture antique, Pariz, 1958., str. 211-235.

™ Usp. HUGUES DE SAINT-VICTOR, Didascalicon 11, 21 (BUTTIMER, str. 39 = PL 176, 760): »artes li-

berales appellatac sunt vel quia liberos, id est expeditos et exercitatos animos requirunt, quia subtiliter de

rerum causis disputant; vel quia liberi tantum antiquitus, quia subtiliter de rerum causis disputant; vel quia

liberi tantum antiquitus, id est nobiles in eis studere consueverent ... « Malo druk¢ije tumacenje kod Ivana iz

Salisburyja, Metalogicon 1, 12 (WEBB, str. 31).

Vidjeti osobito M. de GANDILLAC, »Encyclopédies pré-médiévales et médiévales«, u: La pensée encyclo-

pédique au m.a. (navod br. 37), str. 23-29; J. LE GOFF, La civilisation de I'Occident médiéval, Pariz, 1965.,

str. 272-278.
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Tractatus donosi posljednju podjelu znanosti na Cetiri dijela. Naime na phisica (naturalis),
ethica (moralis), theorica (rationalis), i theologia. No ne donosi nikakve komentare ili
detaljnija pojasnjenja. U phisica éemo prepoznati quadrivium, u theorica trivium, u ethica
tri iste znacajke kao u drugoj shemi. Narav teologije ostaje nedefinirana; govori se samo
o njezinu dostojanstvu.

Osim cetverodijelne podjele znanosti, Tractatus govori i o glazbi, kojoj se izravno prido-
daju antropologija i kozmologija. Glazba se tu predstavlja prema vrlo slozenoj klasifika-
ciji, $to potvrduje zanimanje autora Tractatusa za tu znanost, no nimalo, kao §to bismo
mogli ocekivati, za prakticke spoznaje.

Uocavamo da taj razvoj glazbe u Tractatusu pokazuje dvostruko apstraktno zanimanje
za ovo umijece, shvaéeno, naime, kao drevna teoretska znanost. U opisivanju glazbe i
njezinih vrsta odnosno podvrsta ne uo¢avamo nikakvu aluziju na prakti¢énu glazbu ali
niti utjecanje teorijama onoga vremena. To nas navodi na misao da je tu jednako prisutna
teznja chartresovaca.

Osim glazbe u Tractatusu se spominje tema covjeka mikrokozmosa, koja ¢e imati, po-
sebice u 12. stolje¢u, golem odjek kod chartresovaca.”® To objasnjava da je ¢ovjek svijet
u malome, to jest poput kozmosa trodijelan. Univerzum je, naime, podvrgnut trodijelnoj
podjeli koja sadrzi element koji upravlja, drugi koji djeluje i treci koji slusa. Tractatus
obraduje to pitanje s obzirom na ustrojstvo politickog Zivota, i vazno je uo€iti iskaz od tri
drustvena »poretka« koji je primijenjen nedavno na srednjovjekovno drustvo.”

U Tractatusu se obraduje jo§ mnostvo drugih tema, unutar kojih smo nabrojili osnovne
ideje. Ogranicili smo se na ono $to nam se Cini najznakovitijim, trudeci se osvijetliti au-
torstvo ovog djelca s vise zasebnih chartresovskih tema u djelu Vilima iz Conchesa. Alj,
vidjeli smo, Tractatus nosi druge elemente iz razli¢itih izvora, posebice viktorijanskih.
Djelo nam pokazuje koji bi mogli biti prevladavajuéi utjecaji u drugoj polovini 12. sto-
lje¢a na shvacanje filozofije, odnosno znanosti, a da pritom nismo vodili racuna, osim
neizravno, o steCenim spoznajama Zapada usred arapske znanosti.

Za nas je vazno uociti tu ambivalenciju izmedu mudrosti koja se u punom smislu rijeci odnosi
na Boga i znanosti koja je zapravo istinsko znanje. Ta suprotnost prevodi se i u sintagmi boZan-
skih 1 ljudskih stvari, 1 upravo ¢e se oko tih distinkcija voditi brojne rasprave u 12. stoljecu.

Vecina srednjovjekovnih autora kusa naciniti sintezu tih dvaju vidova definirajuci filozofi-
ju kao znanje koje vodi mudrosti. No termin »mudrost« ima lice i nali¢je. Postoje ljudska
i bozanska mudrost. Ako dopustimo da je Bozja mudrost istinska mudrost, re¢i ¢emo da

¢ Vidjeti osobito P. DELHAYE, Le Microcosmus de Godefroy de Saint-Victor. Etude théologique, Lille-
Gembloux, 1951., str. 137-144; M.-D. CHENU, Théologie au XII e s. (navod br. 6), str. 34—43; M.-Th.
D’ALVERNY, »Lhomme comme symbole. Le microcosme«, u: Simboli e simbologia nell’alto medioevo,
Spoléte, 1976. (Settim. di studio..., 23), str. 123-195.

7 Vidjeti vrlo jasne stranice: J. LE GOFF, La civilisation de I'Occid. Médiéval (navod br. 75), str. 319-325; isto
tako »Note sur société tripartite, idéologie monarchique et renouveau économique de la chrétienté, du IX au
XII s.«, u: Pour un autre moyen age, Pariz, 1977., str. 80-90; G. DUBY, Les trois ordres ou l'imaginaire du
féodalisme, Pariz, 1978.
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je istinska filozofija ona koju su prakticirali monasi.”® S obzirom na ljudsku mudrost, od-
nosno filozofiju, dobro su poznate osude svetoga Pavla.” Srednjovjekovni autori usputno
navode ta mjesta ne poklanjajuci im previse vaznosti. Tako se Hugo iz Svetog Viktora ne
ustrucava svesti znaéenje te osude na pogansku filozofiju. Hugo ne spocitava filozofima
njihovo istrazivanje prirode, ve¢ to da se Bozja mo¢ zatvori u prirodne uzroke, dok je ona
beskrajna, jer Bog ne ¢ini nista protivno prirodi.*

Rikard iz Svetog Viktora ide jos dalje: »Zamislimo koliko su filozofi ovoga svijeta studi-
rali ovo podrucje i koliko su napredovali. Ne izlazemo tako da bismo se izvrgnuli preziru
i podredenosti u ovoj tocki.«®

Ta polemika zapravo evocira proslost. Kad govorimo o filozofima 12. stolje¢a, onda se
ponajprije misli na anticke mislioce i pjesnike poput Platona, Vergilija ili Seneke. Oni su
prirodnim svjetlom razuma mogli otkriti dio istine.

Crkveni su oci mislili da su filozofi naslutili elemente kr§¢anske objave. Uzmimo primjer
svetoga Augustina, koji je presudno utjecao na latinski Zapad i zbog svoga posebnoga Zi-
votnog puta. Naime, njegovu obrac¢enju na kr§¢anstvo prethodilo je obraéenje na filozofiju
potaknuto Ciceronovim Hortensiusom.®? Naime, to djelo ukazuje na nuznost slobodne
izobrazbe kao propedeutike za filozofsko promisljanje. Posto je postao kr§¢anin, Augustin
ne odbacuje tzv. poganske doktrine. Prema njegovu misljenju one u sebi sadrze $tosta pra-
znovjerno i fiktivno, ali izlaZu i slobodna umijeca te su vrlo korisne zapovijedi koje pribli-
zavaju istinskoj spoznaji jedinstvenog Boga i njegovu §tovanju. On ne zaboravlja ono §to
duguje filozofiji, a u Pavlovoj izre¢enoj osudi vidi »opomenu«®® koja je usmjerena samo
protiv onih koji se lose sluze filozofijom: »To je slucaj onih koji zavode filozofijom: to
plemenito, laskavo i ¢asno ime njima sluZi za uljepSavanje i prerusavanje pogresaka.«®
Moguce je koristiti filozofiju kao $to je to ucinio sveti Pavao prilikom obrac¢anja Atenjani-
ma, jer je ona nadahniteljska.’ Komentirajuc¢i odlomak iz Timeja (37¢), Augustin tvrdi da
je Platon iSao dalje od Knjige Postanka, predstavljaju¢i Boga »ispunjena rados¢u nakon
dovrsetka djela, §to je druga stvar nego reéi: i vidje da je dobro«.%

7

S

Vidjeti J. LECLECQ, Initiation aux auteurs monastiques du Moyen Age, Les Editions du Cerf, Pariz, 1957.,
str. 99-100.

" Rim 1, 14; 1, 22; 16, 19; 1 Kor 1, 17-19. Sveti Pavao redovito govori o »mudrosti«, a rije¢ »filozofija« koristi
samo jedanput (Kol 2, 8).

S obzirom na Kol 2, 8 piSe: » Apostolus non reprehendit philosophos de hoc quod naturas rerum inquirebant,
sed de hoc quod potentiam Dei cum sit infinita, sub causis naturalibus coarctare conabantur, dicentes Deum
nihil facere contra naturam« (Quaest. In Epist. Pauli ad Coloss. Q. 8, PL 175, 583 B).

»Cogitemus quantum in hujusmodi cognitione studuerunt vel quousque profecerunt mundi hujus philosophi;
et pudeat nos in hac parte inferiores illis inveniri« (De Trinitate, izd. SALET, Sources chrétiennes 63, Cerf,
Pariz, 1959., Proslov, str. 52).

Vidjeti Confessions, 3, 4, 7, izd. A. SOLIGNAC, E. TREHOREL i G. BOUISSOU, Bibliothéque augustini-
enne, t. XIII, Desclée de Brouwer, Pariz, 1962., str. 374.

8 Usp. Admonitio (Ispovijesti, 3, 4, 8, str. 374).

8 »Sunt qui seducant per philosophiam magno et blando et honesto nomine colorantes et fucantes errores suos«
(Ispovijesti, 3, 4, 8, str. 374).

»Paria de auctoribus eorum, sicut Paulus noster apud Athenienses fecit, commemorarem« (Contra Faustum,
25,1, izd., I. Zycha, Corp. Vind., 1891., str. 604).

»Et ex opere suo perfecto elatum esse gaudio quod certe amplius est quam: uidit quia bonum est« (isto). Ista
ideja O Bozjoj drzavi, X1, 21: »Plato quidem plus ausus est dicere, elatum esse scilicet Deum gaudio mundi
universitate perfecta.«

8
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Tih nekoliko navoda ilustrira ono §to bi prema Augustinu trebao biti filozof. On se za
istrazivanje Bozje mudrosti priprema prouc¢avanjem slobodnih umijeca. Istinski filozof ne
zanemaruje davne autore. Istinska je mudrost ipak Kristova mudrost. Sazeto bismo mogli
re¢i da Augustin u prvom redu poziva na prouéavanje filozofije kao pripreme za teologiju,
koja je zapravo intellectus fidei (poimanje ili razumijevanje vjere). Teologija je u tom kon-
tekstu razumijevanje Boga bilo da je rije¢ o jednostavnom pogledu, bilo da je rije¢ o zreloj
vjeri koja je svjesna svog predmeta, bilo da je rije¢ o organiziranoj i tehni¢koj spoznaji na
temelju humanisticke znanosti, ili pak kad se odnosi na pastoralno prenosenje evandeoske
poruke. Osim toga i iznad toga utemeljuje se ono §to je hiponski biskup napisao o defini-
ranju redovnic¢kog zivota, dakle za one »koji vole mudrost«.

Ta tri glediSta augustinskog djela nisu bila nepoznata skoli sv. Viktora od samog
njezina osnutka. Ta tri vida u $koli su nejednako utjecala te nisu istodobno tretira-
na teoretski i prakti¢no. Poucavanje slobodnih umijeca u biti je imalo cilj drustvu,
grubo receno, »producirati« mjerodavne kadrove, bilo laike bilo klerike. U strogom
smislu rijeci to nisu bili pravi »ljubitelji mudrosti.« Naime, ovi su se trudili doseg-
nuti cilj izvan samostanskih zidina, posveéujuéi vi§e vremena prouéavanju Pravila
svetog Benedikta, koje je bilo iznimno vazno do 12. stoljeéa, nego studiju slobodnih
umijeca.

U tom razdoblju, po¢evsi od 10. stoljeca institucija regularnih kanonika snazno se razvija.
Oni svoj nacin zivota temelje na Pravilu svetog Augustina.

Utemeljitelj skole (opatije) sv. Viktora Vilim iz Champeauxa (Guilelmus de Campellis
oko 1070. — oko 1121.), slijedio je filozofsko naucavanje Manegolda, Roscelina, Anzelma
iz Laona. Njegov je ucenik bio Abelard koji ga je, uostalom, naknadno i kritizirao. U jed-
nom sacuvanom pismu koje je Vilim uputio Hildebertu iz Lavardina nalazi se dragocjena
definicija filozofije:

»Tvoj novi naéin Zivota ispunja me rado$c¢u i srdaéno zahvaljujem Onomu komu du-
gujes konacno prakticiranje istinske filozofije. Sve do sada, naime, ti si bio filozof
samo polovi¢no, buduéi da u skoli mudraca jo$ nisi naucio savrSenost moralne lje-
pote. (...) Odsada posveti svu svoju djelatnost kreposnim djelima. (...) Evo istinske
filozofije: zZivjeti tako znaci biti jednom nogom u nebu. (...) Zbog ¢ega se Diogen nije
bojao nikoga u ovom svijetu? Zato §to ni od koga nije oc¢ekivao nista. (...) Dosljedan
krsc¢anin zajedno s njime i svojim nacelima imat ¢e suzdrzan jezik, zadovoljit ¢e se
izvanjski najve¢om jednostavnoscu i podvrgnut ¢e se najstrozim pravilima svoje re-
ligije. Pod tu cijenu ti ¢e$ postati savrsen filozof, slobodan od svega §to okuzuje, od
straha ili ambicije.«

Ovaj tekst je dvoznacan. Mogli bismo ga pribrojiti pobudujucoj literaturi, ali prizivanje
Diogena umjesto nekog poboznog eremita pokazuje da se autor smjesta na filozofski
teren.%’

87 Usp. F. BONNARD, Histoire de I’abbaye royale et de I’ordre des chanoines régulilers de Saint-Victor de
Pariz, sv. 1, Arthur Savacte, Pariz, s. d. (1904.), str. 7.
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Najistaknutiji autor Svetoga Viktora je Hugo iz Svetog Viktora (Hugo de Sancto Victore
oko 1090. — 1141.). Njegov Didascalicon predstavlja se kao vodi¢ koji omoguéuje pristup
mudrosti, koja je najdragocjenije dobro.* Prvo obraduje studij umijeca, koji uvodi u pro-
fanu mudrost, potom ¢&itanje Bozje rijeéi, koje omogucuje pristup religioznom znanju.®
Proucavanje mudrosti zove se filozofija, koja je »ljubav, Zelja i poput prijateljstva prema
mudrosti. (...) Prou¢avanje mudrosti pojavljuje se poput prijateljstva prema bozanstvu.«*°
No, budu¢i da je mudrost »neka vrsta upraviteljice svih ljudskih djelatnosti«,’ njezino po-
drucje primjene vrlo je $iroko. Mozemo joj pribrojiti »ne samo proucavanje koje obraduje
ili prirodu ili disciplinu obicaja ve¢ takoder i nacela svih djelatnosti i sve studije o Covje-
ku«.*?> Tako Hugo daje pro$iren sadrzaj filozofiji, koja se vi$e ne ogranicuje na slobodna
umijeca, ve¢ ukljucuje mehanicka umijeca, cjelina se organizira u teoriji, praksi, mehanici
i logici. Ta podjela znanja predstavlja novost, ali ideja koju od filozofije stvara ostaje
tradicionalnom. U njoj pronalazimo istodobno traganje za mudro$¢u, proucavanje pri-
rode i ljudskih djelatnosti. Tu nesigurnost otezava Cinjenica da je Hugo prosudio kako je
dobro upotpuniti te naznake dodatnim definicijama koje je posudio od Izidora Seviljskog
(Isidorus Hispalensis), i predstavlja ih bez ikakve skrbi za konceptualnim jedinstvom.*®
Znakovito je usporediti Hugov predlozeni projekt u Didascaliconu s programom Thierryja
iz Chartresa (Theodericus Carnotensis) definiranim u Heptateuchonu. U oba slucaja studij
slobodnih umijeca prethodi stjecanju mudrosti. Thierry se ne odvaja od Huga kad piSe:
»Mudrost je potpuno razumijevanje istine o stvarima koje jesu.« Ovdje je Thierry blizak
drugom chartresovcu Vilimu iz Conchesa (Guilelmus de Conchis) koji dodjeljuje filozofiji
ono §to pripada mudrosti, kad piSe: »Filozofija je istinsko razumijevanje stvari koje posto-
je ine vide se, i stvari koje postoje i vide se.«*

Godefroy je bio profesor u Svetom Viktoru (oko 1155. — 1160.). Vise pokazatelja upucuje
na to da je bio sklon filozofiji. Jedno od njegovih djela nosi naslov Fons philosophiae
(nakon 1176.). Neki su povjesnicari kod njega vidjeli chartresovski utjecaj,”® posebice
Bernarda Silvestrisa (Bernardus Silvestris) u djelu Cosmographia, gdje je mogao pro-
naéi termin megacosmus. U Microcosmusu susreCemo termine theologus i philosophus,
onoga §to se podudara s naslovima djela, Abelardove Theologia i Philosophia Vilima iz
Conchesa.

U stvarnosti, Fons philosophiae, unato¢ svom naslovu, nema mnogo zajedni¢kog s djelom
Philosophia Vilima iz Conchesa. Rije¢ je u metrickoj formi o intelektualnoj autobiografiji
nadahnutoj na Didascaliconu. Tu pronalazimo osobito istu podjelu znanja. Godefroy osim

8 Usp. HUGUES de SAINT-VICTOR, L’Art de lire. »Didascalicon«, uvod, prijevod i biljeske M. Lemoine,
Cerf, Pariz, 1991., 1, 1, str. 67.

8 [sto, Proslov, str. 63.

% Isto, 1, 2, str. 70-71.

o Isto, 1, 4, str. 75.

2 Isto.

% Isto, 2, 1, str. 92-93.

% G. MAURACH - H. TELLE, Wilhelm von Conches Philosophia, University of South Africa, Pretoria, 1980.,
1,1i4.

% P. DELHAYE spominje Grabmanna, Manitiusa, De Wulfa i De Ghellincka, Le Microcosmus de Godefroy de
Saint-Victor, Lille-Gembloux, Duculot, 1951., str. 145.
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toga predstavlja glavne davne mislioce, i $to je originalno, dijalekticare svoga vremena. U
tom se smislu broji medu srednjovjekovne povjesnicare filozofije.

Godefroy Aristotela kvalificira kao magnus te predstavlja kao uéitelja dijalektike,” a sam
je poznavao sva njegova logicka djela.”” Platon »¢asni« (venerandus) stoji nasuprot Ari-
stotelu. Njemu osobito dugujemo kozmologiju i teoriju ideja, drugim rijeima studij me-
gakozmosa i mikrokozmosa.”® Tko govori istinu, Aristotel ili Platon? Boetije, zapanjeni
prosuditelj ove borbe, nije uspio to pitanje rijesiti.” Prvi je, naime, nadvladao u logici,
drugi u studiju prirode.'™ Kao §to se moglo i o¢ekivati predstavljeni su i drugi predstav-
nici latinskog platonizma, Makrobije (Ambrosius Aurelius Theodosius Macrobius) i Mar-
tianus Capella, o¢ima okrenutima prema nebu.'” Medu moderne Godefroy bez prezira
spominje nominaliste, realiste, Poretance, Alberica (Albericus Parisiensis) i Roberta iz
Meluna (Robertus Melidunensis). Kasnije, kad obraduje etiku, Godefroy se vracéa starim
filozofima: Sokratu, najve¢em uditelju morala;!®> Seneki, ¢ije zapovijedi vrijede gotovo
kao zapovijedi iz Evandelja.'®

Mogli bismo pronaci trag modernosti u ¢injenici da Godefroy rabi termine theologus i
philosophus, koji upozoravaju na Abelardovu Teologiju i Filozofiju Vilima iz Conchesa. U
stvarnosti, te rijeci kod njega imaju vrlo tradicionalno znacenje. Prema Godefroyu filozof
studira naturalia, to jest prirodu, kao dano Bozje stvaranje ¢ovjeku. Teolog svoj pogled
usmjeruje prema milosti, to jest prema stvarnostima koje Bog dodaje stvaranju obnavlja-
juéi ih.'™ Filozof se, dakle, zanima za kozmologiju,'® $to proizlazi iz platonisti¢ke tradi-
cije, ali je studira u alegoricnom smislu, zbog moralizatorskih tan¢ina. Otkrili smo sklo-
nosti koje su postojale u programima $kole sv. Viktora i §kole u Chartresu. Didascalicon i
Heptateuchon imaju »zajednicko stablo«.!% Ipak, njihove se razlike pojavljuju kad se ide
iznad slobodnih umijeca. Vilim iz Conchesa dobro prihvaca spise koji predstavljaju medi-
cinske tekstove Konstantina Africkog (Constantinus Africanus) i Nemeziusa iz Emeza. Tu
pronalazi materiju za obnovljenu antropologiju. Taj »platonist« prijatelj scientia natura-
lis,'"7 otvara put aristotelizmu sljedeéeg stoljeca. U usporedbi s tim mjesto dano medicini
u Didascaliconu Cini se smije$no. Definirana prema enciklopedijskoj tradiciji, ona je samo
pogresan prozor medu mehani¢kim umije¢ima, izmedu lova i kazalista.'%®

% Fons philosophiae, izd. P. M-QUANTIN, Namur-Lille, 1956., str. 141-188.

7 P. DELHAYE, nav. dj., str. 182, br. 2.

% Fons philosophiae, str. 189-232.

% Nav. dj., str. 233-236.

19 Nav. dj., str. 237-240.

101 Nay, dj., str. 241-244.

12 Nav.dj., str. 245-296.

183 Nav. dj., str. 407.

1% Microcosmus, izd. P. DELHAYE, 1, 18, str. 45.

195 »Philosophus in greca lingua mundum cosmum generaliter appellat, quem etiam quasi in duas dividens
species, alterum macrocosmum, alterum microcosmum nominat, megacosmi nomine hanc uisibilem mudni
machinam, microcosmi uero nomine hominem significans« (nav. dj., 1, 2).

1% Teznje Didascalicona i Heptateuchona Thierryja iz Chartresa ozivljene su u: J. CHATILLON, »Le ‘Didasca-
licon’ de Hugues de Saint-Victor«, u: La Pensée encyclopédique au Moyen Age, La Baconnié¢re, Neuchatel,
1966., str. 63-76.

17 Vidjeti A. SPEER, Die entdeckte Natur. Untersuchungen zu Begriindungsversuche einer ,scientia naturalis ‘
im 12. Jahrhundert, Leiden—New York—Koln, 1995.

198 Didascalicon, 2, 26, str. 120.
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Zakljucak

Prema svemu izreCenom, ¢ini se nemoguc¢im odrediti neku posebnu »filozofiju« u 12.
stoljecu te za Citav srednji vijek, to jest za vrijeme dugog razdoblja kad su se filozofski
prirucnici poceli Siriti u 6. stoljecu nakon Krista s Boetijevim (roden u Rimu 480 g.) latin-
skim prijevodima Aristotela.

Medu poznavateljima srednjovjekovne filozofije postalo je uobic¢ajeno govoriti o prepo-
rodu koji se zbio u prvoj polovini dvanaestog stoljeca. Taj se preporod odnosi na razlicita
podrucja intelektualnoga zivota, pa tako i na filozofiju toga razdoblja. Filozofija se shvaca
zapravo kao mudrost koja pokriva sva podruéja ljudskoga znanja. Citavo je 12. stolje¢e
obiljeZeno nastankom novih $kola, uenja i novih pojmova koji su dotad bili nepoznati, a
medu Skolama se osobito isti¢e katedralna Skola u Chartresu, u kojoj je studirao na$ He-
man Dalmatin i drugi vazni mislioci.'®

Na temelju djelca Tractatus quidam de philosophia et partibus eius predstavlja se uvid i
uvod u shvacanje filozofije 12. stolje¢a. Taj se prinos djelomice temelji na otkri¢u novih
tekstova kao i na novoj razmjeni razliitih kultura. Otkri¢e novih vidova Aristotelovih lo-
gickih djela (ono $to se naziva logica nova ukljucujuéi Analitike i Sofisticka opovrgavanja),
pojava autonomne i originalne refleksije o semantickim svojstvima pojmova (§to se uobi-
Cajilo zvati logica modernorum), uvodenje dijalekticke analiticke metode u teoloske teme
— omogucavaju otvaranje znanstvenim i filozofskim tradicijama iz islamskih zemalja.

Dvanaesto stolje¢e mozemo sa sigurno$éu definirati kao razdoblje u kojem filozofija po-
stupno postaje svjesna svog identiteta i autonomije. Filozofija je u tom razdoblju istodob-
no mudrost, religija, znanost o duhovnom Zzivotu, poezija i alkemija. Bavi se spoznajom
¢ovjeka, Boga i svemira, te ukratko pokriva sva znanja. Ono §to smo nazvali »filozofijom
12. stolje¢a« oznaka je pojmovnih elemenata koji su, zapravo, i pitanja katoli¢ke teologije.
Za vrijeme tih stoljeca filozofijom su se bavili poglavito teolozi. Ono §to pokrece filozof-
sko-teolosko promisljanje u 12. stolje¢u je u svom izvoristu nesvjesni ili izazvani susret
izmedu nekih elemenata grcke filozofije i teoloskog ucenja na temelju biblijskih knjiga.

U pocetku se uocavao odredeni napor za restauriranjem misli na razini na kojoj su ga osta-
vili, primjerice, Boetije i Kasiodor. No uskoro postaje vidljiv golemi napredak i pojava
novih sustava na intelektualno-znanstvenom obzorju. Nakon nadilazenja sedam slobod-
nih umijeca, prevladava razdioba na tri dijela filozofije, naime, na logiku, etiku i fiziku (i
metafiziku).

Filozofija se u srednjem vijeku pokazuje kao disciplina u kojoj djeluju osobe koje odgo-
varaju na pitanja u njihovoj preciznoj povijesnoj situaciji. Takav rad, izbjegavajuéi napast
modernizacije autora, kusa dati odgovor na pitanje o konkretnoj ulozi srednjovjekovne
filozofije na susljedna vremena. Paradoksalno je da se to postavljanje u povijesnu perspek-
tivy, ili to filozofsko ozragje, otkriva plodnim za danasnje filozofsko promisljanje. Nije
nasa zadaca niti Zelja bila crpsti odgovore iz proslosti na aktualna pitanja, ali u odredenom
smislu mozemo re¢i da filozofija ima svoj kontinuitet i da ona dobiva iz proslosti uvijek
Siru perspektivu. Time se, zapravo, pokazuje kakva moze biti uloga i sluzba filozofije.

19 Usp. takoder TOMA AKVINSKI, Razgovor s pravoslavnima i muslimanima, Globus, Zagreb, 1992., str. 98-99.
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Ona moze, mora ili ne mora odgovoriti na pitanja vremena, uznemiravati, kritizirati, ili jo§
pridonositi opravdanju nekog uspostavljenog reda. Ta je filozofija pruzala pravila i osvjet-
ljivala obrasce misli tog razdoblja. Stoga smo nastojali filozofiju 12. stolje¢a smjestiti u
kontekst u kojem je rodena. S obzirom na Hermana Dalmatina i njegov naéin filozofiranja
mozemo rec¢i da se njegova vaznost ne mjeri mnostvom »egzaktnih« odgovora koje je
u svom opusu izlozio, nego, prije svega, po tome Sto je znao duboko analizirati stvarne
uvjete ljudskog Zivota. Nac¢in na koji se pojedinac (ili neka skupina) shvaca, vrijednosti
koje brani, nacin na koji shvaca Zivot i smrt, sve to proizlazi iz povijesnih uvjeta pod istim
vidom kao $to on ili oni utjecu na te povijesne uvjete kako bi ih promijenili. Povijest filo-
zofije odatle pronalazi vezu sa stvarnim zivotom ljudskog roda.

Summary

HERMANN THE DALMATIAN AND INTELLECTUAL REVIVAL OF THE WEST IN
THE TWELFTH CENTURY

»Philosophy« in Hermann's case is not only an auxiliary to the study of theology and ot-
her scholarly disciplines, but »serves as a means« of systematic orientation in his intellec-
tual milieu, among different intellectual trends, in the dialogue with philosophic systems
and theorems of theoretical and practical impact. Philosophy »had though« Hermann to
intellectual discipline, because he succeeded in distinguishing terms from their verbal
expressions. Hermann also observed the difference between that we usually call yreality«
and that what we call »apparence«. The distinction primarily lays in that the reality is
organised, that in it rule laws, while apparence does not show such order. »Reality« is, on
the other hand, very complex, as is therefore Hermann's speculation on it very complex.
However, Hermann does not stay infront of that »reality« just monitoring it, he evaluates
the »reality«, feels it. Hermann is overwhelmed by belief that all what is or exists in any
way has right to be. Hermann's yphilosophy« is, furthermore, dialogic, the dialogue in it
meanning no compromise or a trick aimed on subverting construction of someone’s mind.
But a meeting of people and an exchange of ideas in the »pool of general humanity.« Un-
der the term »philosophy« as Hermann understands it, should be considered his attempts
on explainning most diversified, still immature problems. Hermann the Dalmatian is the
one who refiected, that is observed, the one who tried to bring in the darity and order in his
exposition, which infact meant to bring the ration in world and life. In that sense, he was
opened for all »subjects of thought« and used methods available to him at that time. Thus,
Hermann infact researched the totality of the reality, because he intellectually pe-netrated
to the root of all things.

KEY WORDS: Hermann the Dalmatian, twelfth century, theology, philosophy, university,
School of Chartres, School of St. Victor.
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