
KNflZEVNI BAROK KAO LEGITIMACIJA 

Zoran Kravar 

Krugovima lcnjizevnoga i kulturnoga nasljeda moze se pristupiti s razlicitim 
interesima. Ljudi iz moje stroke, koji su od citanja lcnji:levnih djela i od razgovora o 
njima nacinili vlastitu profesiju, pristupaju im vodeni prije svega spoznajnim 
interesima. Ali, cak ni oni nisu u stanju posve zatomiti druge, predteoretske i 
izvornije citateljske porive, koje bismo mogli nazvati estetickima, premda se 
esteticki stav u cistijem obliku ostvaruje drugdje, naime, kod izvanstrukovne publike. 
Nadalje, stvaralaCki nadareni medu lcnjizevno Skolovanima, iii lcnjizevnopovijesno 
verzirani pojedinci medu lcnji:levnicima, mogu se, suoceni s dijelom bastine, zapitati 
o njegovoj upotrebnoj vrijednosti, na primjer, o njegovoj iskoristivosti u novom 
lcnjizevnom djelu, sto se oduvijek ubrajalo medu zakonite knjizevne postupke, a 
posebno je opravdanje zadobilo danas, na crti poetike intertekstualizma. Najposlije, 
krugovima knjizevne proslosti pristupamo obicno i s mislima ili primislima koje se 
mogu odrediti kao politicke iii kultumo-politiCke. Nerijetko, naime, s pogledom na 
ovaj iii onaj povijesni sloj vlastite knjizevnosti, postavljamo i ovakva pitanja: sto za 
aktualni zivot nase narodne i kultume zajednice znaci prisutnost danoga opusa ili 
skupine opusa u domacoj kulturnoj proslosti, sto ti opusi govore 0 cjelini kulturnoga 
sistema kojem pripadaju zajedno s nama, sto se iz njih zakljucuje o mjestu i statusu 
istoga sistema medu drugim nacionalnim kulturama te u kojoj se mjeri nasa 
danasnjica, zajedno sa svojim ideoloskim i kulturno-politiCkim projekcijama moze 
legitimirati pozivom na doticni odsjeeak bastine? 

Visestruka zapitanost u suocenjima s knjizevnom bastinom, kako je svatko od 
nas moze analizirati na primjerima vlastita ophodenja s kulturnom prosloscu, 
obiljezava i povijesnu svijest drustva kao slcupnoga subjekta. Pritom drustvo, za 
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razliku od pojedinca, razlicite oblike zainteresiranosti za bastinu tezi odijeliti jedne 
od drugih, specijalizirati ih i povjeriti ih odvojenim institucijama. Idealni nacrt toga 
razdvajanja rezultirao bi stanjem u kojem bi zadovoljenju spoznajnoga interesa u 
odnosu na proslost sluzile povijesne znanosti, za funkcioniranje bastine u kanalima 
esteticke komunikacije bili bi nadlezni mediji, njezina upotrebna vrijednost izlazila 
bi na vidjelo u aktualnom knji:levnom stvaralastvu, a upotrebu bastine kao kulturne 
Jegitimacije osmisljavala bi ideologija. Odatle slijedi da bi zainteresirani pojedinac 
- dokle se svojim kulturnopovijesnirn predmetom zanima u ulozi »funkcionalne 
osobe«, kao zastupnik inslitucija i na prostoru drustvene komunikacije- svoj odnos 
prema predmetu morao sto vise specijalizirati. 

U praksi, naravno, nije nijedno drustvo ostvarilo tako cist model djelovanja 
povijesne svijesti, a njegovi mi se zahtjevi cine ponajmanje ostvarivi na podrucju 
povijesnih znanosti: dok je, recimo , jos i zamislivo da cin iskljucivo esteticki 
nadahnuta zadubljivanja u umjetnicke objektivacije povijesnoga zivota iii slucaj 
poziva na njih u svrhu ideoloskih i politickih ciljeva mogu proci i bez kognitivne 
potpore, obratna si tuacija, u kojoj bi znanstvenik posve stavio u zagrade svoju 
esteticku osjetljivost i politicku zainteresiranost, jedva je dose:lan ideal. U 
proucavanju pak povijesnoznanstvenoga predmeta o kojem je ovdje rijec -
hrvatskoga knjizevnog baroka - specijalizacija spoznajnih interesa, njihova 
eventualno rasterecenje od interesa estetickih, a posebno ideolosko-politickih, nije 
se jos postavila na dnevni red ni kao heuristiCka alternativa iii teoretska mogucnost 
Ima tome vise podjednako jakih, premda nejednako opcenitih razloga. 

Ponajprije, moderne povijesne znanosti, koje su pocele bujati u doba romantike, 
a niknule su iz kompleksa povijesnofilozofskih ideja i svjetskopovijesnih prognoza 
sto ga nazivljemo romanticnim historizmom, vee su u svom korijenu spajale 
spoznaju i ideologiju, i to prije svega ideologiju nacionalnoga karaktera. U studiju 
svojih predmeta brzo su se, doduse, priblizile idealu ciste znanstvenosti , ali su pri 
izboru i osnovnom, predteoretskom osmisljenju svojih interesnih podrucja zastupale 
suvremena svjetskopovijesna ocekivanja, koja su u epohi romanticnoga historizma 
bila, kao sto znamo, nadahnuta idejom okupljanja svih ustanova drustvenoga zivota 
i politickoga sistema u okvirima nacionalnih zajednica. Nastojanja oko deideologi­
zacije povijesnih znanosti, koja se danas, obicno pod imenom iii firmom ideoloske 
kritike, cesto pokreeu u krugu zapadnoeuropskih i americkih sveucilista, vrlo su po­
drobno procesljala politicku podsvijest povijesnih znanosti iz epohe nastanka i 
ucvrscenja europskih gradanskih drustava. Dvojbeno je, medutim, je li pritom otvo­
rena mogucnost povijesnoga misljenja bez ideologije u ulozi saptaca. Danasnji knji­
:levni historicar pri pazljivu citanju najnovijih alternativa Lansonu, De Sanctisu iii 
Schereru prije stjece dojam daje u struci doslo samo do smjene politickih ideja vodi­
lja, pri cemu su izaslanike gradanskih ideologija na podrucju estetike zamijenili zastu­
pnici novih ideologija, pretefuo onih iz novoljevi~arskoga sezdesetosmaskog spektra. 
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Ali, osim opeenite povezanosti politiCki obojenih interesa i spoznajnoga cina, 
upletanju ideologije u hrvatski Barockforschung pogoduju i neki konkretniji razlozi, 
od kojih mi se dva cine posebno va:lni. Prvi je, tako reci, organizacijske naravi, a 
le:li u okolnosti da je hrvatski knjizevni barok, zajedno sa citavom nasom starijom 
knjizevnoscu, od pocetka bioi ostao pod monopolom sveucilisne znanosti. Za razliku 
od novijih povijesnih slojeva nase knjizevne bastine, kojima slobodno mogu 
pristupiti i subjekti zainteresirani samo za esteticku, upotrebnu iii legitimativnu 
vrijednost knjizevnih djela, nasa seicenteskna knji:levnost - prekrivena velima 
svoje jezicne i povijesnostilske razlicitosti i na podosta nezadovoljavajuci nacin 
nudena krugovima citateljske publike, posebno one ucenickoga uzrasta - u stanju 
je istinski privuci samo !jude iz knjizevnoznanstvenoga ceha. Tako se dogada da 
znanstveni Barockforschung mora sam opslu:livati sve zahtjeve drustva u vezi sa 
stavljanjem barokne knjizevnosti u javnu funkciju. Kao drugi specificno hrvatski 
razlog koji objasnjava natprosjecnu opterecenost nasega proucavanja baroka 
izvanstrucnim, u ovom slucaju ideoloskim zadacama, moram, naravno, spomenuti 
dugotrajnu nerijesenost onoga kompleksa politiCkih, politickopovijesnih, drzavno­
pravnih i drustvenoorganizacijskih pitanja sto se od prosloga stoljeca skupno 
oznacuju kao >>hrvatsko pitanje«. Okolnost da smo sve donedavno, premda smo kroz 
svu svoju povijest sacuvali samosvijest drzavnotvornoga naroda, bili bez driave, 
navodila nas je da se i povijesnim znanostima, ukljucujuci i usko strucni studij o 
kojem je ovdje rijec, sluzimo kao sredstvom potvrde i obrane vlastitoga identiteta, a 
svojom prosloscu kao izvoraom politiCke i kultume legitimacije. 

Tumacenje knjiievnih djela po mjeri ideologije iii barem uz povremeni oslon 
na nju, nije, dakle, rijetkost u povijesti znanstvenoga proucavanja hrvatske 
knjizevnosti izmedu Ivana Gundulica i Ignjata Durdevica. U narednom bih dijelu 
ovoga c lanka upozorio na neke slucajeve sluzenja baroknom bastinom po diktatu 
ideologija koje se mogu nazvati dr:lavotvomima. Pritom cu se, iz prakticnih razloga, 
ograniciti na interpretacije jednoga jedinog djela nase barokne knjizevnosti, 
Gunduliceva Osmana, kojega fortuna u nasoj znanosti o knjizevnosti visestruko 
svjedoci o njegovoj izvanrednoj podobnosti da se cita s razlicitih ideoloskih 
stajal ista. Nakon toga svoj bih kriticki posao dopunio i razmatranjem o nekim 
politicki relevantnim sadriajima nase barokne knjizevnosti koja su, uza svu 
popustljivost nase filoloske znanosti prema diktatima ideologije, ostala slabo 
zamijecena. 

* * * 
Nasa znanost o knjiievnosti ustrojila se, stekla svoje medije i drustvene prostore 

u posljednjoj trecini prosloga stoljeca, kad su u Zagrebu osnovane dvije glavne 
hrvatske prosvjetne institucije - Akademija i moderno sveuciliste. S time nastaju 
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uvjeti da se i od knjizevnopovijesnoga kompleksa sto ga danas nazivljemo hrvatskim 
knjizevnim barokom nacini Lema razlicitih oblika znanstvenoga proucavanja. Nasi 
sei- i setecenteskni pisci ubrzo postaju predmetom tekstoloskoga studija, pouzdanih 
kritickih izdanja, jezicnih analiza, komparatistickih uvida i estetickih ocjena, svih, 
dakle, vrsta knjizevnoznanstvenoga m.isljenja kojima je u svom startu bila ovladala 
nasa katedarska filologija. Od tada do danas proces, da se tako izrazim, »scijen­
tifikacije« hrvatske knjizevnosti nakon g. 1600, njezina uvodenja u vidno polje 
uvijek novih knjizevnoznanstvenih disciplina, metoda i heuristickih hipoteza 
postupno napreduje, ne, doduse, bez zastoja iii nazadovanja. Kroz sve su se to 
vrijeme u posao znanstvenika m.ijesale i razlicite ideoloske primisli. ldeologije pak 
drzavotvorne naravi, koje su u stanju pretvoriti znanstveni tekst iii gdjekoju njegovu 
marginu u presutni zaziv neke geopoliticke utopije razlicite od postojecega stanja 
stvari ili u implicitnu legitimaciju postojeCih uvjeta, najzamjetljivije su, rekao bih, 
prodirale u dio literature o hrvatskom knjizevnom baroku nastao u rasponu od 
posljednje trecine 19. stoljeca do malo nakon prvoga svjetskog rata. 

u pozadini dogadanja u nasoj struci sto ih ovdje imam na oku, drugim rijecima, 
od vremena kad se zapocelo nikada dovrseno ostvarenje politickoga projekta 
nazvanoga Trojednom Kraljevinom do nastanka Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 
u raspletu prvoga svjetskog rata, na prostoru izmedu Drave i Jadrana koegzistirale 
su iii su jedna drugu smjenjivale varijante uglavnom triju dr:lavotvornih ideologija, 
koje su sve podrazumijevale znacajne pregradnje iii cak dokinuce Austro-Ugarske 
Carevine i racunale sa suradnjom nekih dr:lava i politickih korpusa izvan Trojednice 
iii cak izvan Carevine. Mislim, naravno, na pravastvo, na jugoslavenstvo strosma­
jerovske orijentacije i na jugoslavenstvo iz vremena nakon drzavnoga ujedinjenja 
Srba, Hrvata i Slovenaca. Od tih triju dr:lavotvomih strategija i njihovih pratecih 
ideologija pravastvo je najmanje utjecalo na znanstveno proucavanje hrvatske 
knjizevnosti sei- i setecenta, sto se moze protumaciti njegovom specificnom i 
staleski ogranicenom drustvenom distribuc!jom. Na pravastvo ce nas mozda 
podsjetiti neki iskazi u radovima Kerubina Segvica, na primjer, neke njegove 
upotrebe pridjeva »hrvatski« u knjizi l zbor iz Gunduliceva »Osmana« (Zagreb 1911), 
neprimjerene Gundulicevu i nasem danasnjem videnju etnickih granica na balkan­
skarn prostoru, a uskladene s pravaskim videnjem istocnih meda hrvatstva. Ali to su 
osamljeni detalji koji ne predodreduju Segviceve spoznajne interese i rezultate. 
Naprotiv, jugoslavenske ideologije, iz razdoblja prije ujedinjenja Srba, Hrvata i 
Slovenaca g. 1918. i nakon njega, pokazale su se prodomijima. Spomenut cu sada i 
sazeto karakterizirati dva strucna rada o aspektima hrvatske knjizevnosti 17. stoljeca, 
tocnije o Gundulicu i njegovu Osmanu, nastala g. 1889. odnosno 1923, za koje bih 
rekao da dio svojih znanstvenih ciljeva osmisljavaju na podlozi jugoslavenskih 
ideologija. 
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Godine 1888. izisao je u Radu JAZU clanak Luka Zore »Alegorije u Gunduli­
eevoj Osmanidi«. Za Zorin prilog, redovito navoden u kasnijoj literaturi o Osmanu, 
ne moze se reei da je pao u zaborav, ali u njemu izlofene ideje nisu vidnije utjecale 
na daljnje proucavanje Gundulieeva epa. To donekle zacuduje, jer se Zore posvetio 
jednoj sadrzajnoj komponenti Osmana koja se moze smatrati bitnom za sav 
Gundulieev svjetonazor: u Alegorijama je zapravo rijec o pjesnikovoj teritori­
jalno-politickoj verziranosti, o njegovim politickim naklonostima i svjetsko­
povijesnim utopijama. Dio svoga posla, napose onaj koji je manje u duhu naslova i 
drfi se Gundulieevih izravnih politickih ocitovanja, obavio je Zore prilicno 
kvalitetno, pa njegov rad moze i danas posluziti kao iscrpan registar pjesnikovih 
politicki relevantnih iskaza. Ali, Zore je krenuo i dalje od ocitoga: htio je dokazati 
da Gundulie rnisli politicki i kroz one sadrfaje Osmana u kojima ostali tumaci djela 
radije vide proizvode maste iii romanticnoepske rekvizite, pri cemu je prije svega 
imao na umu zenske likove djela, Krunoslavu, Sokolicu, Begum i Suncanicu. To je 
naravno, mogao postiei samo uz uvjet da se doticnim sadrzajima epa podmetne 
alegoricko znacenje. Posao sto ga je Zore poduzeo s ciljem da Osmana preparira u 
predmet alegoreze moze se sa stajalista logicko-proceduralnoga smatrati, blago 
receno, spomim: osim u slucaju Begum-Adamkinje - koja, kako se o njoj govori 
u 19. pjevanju (ne i drugdje u epu!), zacijelo jest alegorija Perzije - Zorini pokusaji 
da se Gundulieevi zenski likovi svedu na oznacitelje etniCkih iii teritorijalnih realija 
podrazumijevaju mnogo arbitrarnosti i nasilja nad tekstom. Promotreni pak sa 
stajalista ideoloskokritickoga, oni odmah otkrivaju svoje veze s jugoslavenskim i 
slavofilskim ideologijama druge polovice 19. stoljeea. Zore, zapravo, pretvara 
Osmana u tipolosku anticipaciju jugoslavenske teritorijalno-politicke utopije: kao 
sto bi u toj utopiji irnao sudjelovati element hrvatski, srpski, bugarski, a zacijelo i 
juznoslavenski etnos islamske vjeroispovijedi, talco bi i Osman, koji je za Dubrov­
canina Zoru i za svu nasu proS!ostoljetnu kulturu paradigmaticno djelo domaee 
knjizevnosti, morao biti svojevrsni juinoslavenski etnografski muzej. PopustajuCi toj 
ideoloskoj prisili, izveo je Zore svoju alegorezu, kojom je lik Krunoslave opremio 
hrvatskim podrijetlom, dodijelivsi joj kao oca Gaspara Milostiea, za »Mogorkinju<< 
Sokolicu je zakljucio da je mozemo »krstiti slovjenskom turkinjom, koja stoji uz 
Sultana Osmana<<, dok je u Suncanici prepoznao alegoriju Dubrovacke Republike. 

U doba kad je Zore pi sao svoju studiju o Osmanju Jugoslavija je postojala samo 
kao ideologijom zavijeseena utopija. G. 1923, kad je objavljen drugi rad o Gundulieu 
sto ga ovdje uzimljem kao primjer - rijec je o clanku Antuna Barca »Esej o 
Gundulieu« objavljenu u listu Mladost - Jugoslavija je, ne doduse pod tim 
imenom, vee postojala. Stoga se Barcev pokusaj da se analizom Osmana proizvede 
privid kako politicki relevantni iskazi Gundulieeva djela podupiru i anticipiraju 
jugoslavensku ideju, po svom smislu razlikuje od Zorine namjere i svodi se na 
potvrdivanje i unatrazno, historicisticko opravdanje vee postojeeega politickog 
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stanja stvari. Istina, u Bareevu clanku o Gundulicu jugo-ideologemima pripada nesto 
diskretnija uloga nego u Zore. Znatni dijelovi clanka stoje u znaku cisto strucnih 
pitanja, kao sto je, na primjer, ono o nedovrsenosti Osmana, na koje Barac, uostalom, 
nudi zanirnljiv odgovor, ne advise dalek od rjesenja koje se i meni cini prihvatljivim. 
Gundulicevo »jugoslavenstvo«, medutim, nije bas ni puki retoricki ukras »Eseja o 
Gundulicu«. Naprotiv, za Barca je ono jedno od opravdanja za relativno povoljan 
sud o Gundulicu i njegovu djelu. Barac, naime, nedovoljno svjestan razlike izmedu 
poetickoga zaleda ranonovovjekovne knjizevnosti i vlastite estetike, zasnqvane na 
iskustvima realizma i modeme, Gundulicu pripisuje rnnoge slabosti (nedostatak 
»dozivljaja«, »verbalizam«, »premalo misli«). Toboznje jugoslavenstvo Osmana, 
njegova »misao juznoslavenska i slavenska«, jedanje od utega sto ga Barac stavlja u 
drugu zdjelicu vage, sto znaci da ono ipak pripada unutrasnjoj strani Barceve 
metodologije. Da je pak rijec o ideologemu, a ne o historiografskom uvidu, vidi se 
po tome sto Barac nigdje ne provjerava mogucu razlicitost modernoga jugo­
slavenstva i Gundulicevih iskaza o balkanskim geopolitickim realijama. 

* * * 
Razdoblje nase povijesti zakljuceno stvaranjem driave SHS bilo je zlatno doba 

za tumacenje hrvatske sedamnaestostoljetne knjizevnosti u drzavnotvomo-ideo­
loskom kljucu. Istina, drzavotvome ideologije, kako one sracunate na odrtanje i 
opravdanje prve jugoslavenske drzave, tako i one na liniji potrage za bilo unutar­
jugoslavenskim iii izvanjugoslavenskim rjesenjem hrvatskoga pitanja, i dalje su 
zauzimale dio svijesti nasega intelektualnog sloja, pa bi se i predstavnici hrvatske 
meduratne filologije mogli lako razvrstati po kriteriju vlastitih ideoloskih izbora. 
Ipak, u znanstvenoj su literaturi sve rjedi slucajevi uvlacenja lcrupnih politiCkih ideja 
u interpretacije hrvatskih pisaca iz vremena nakon g. 1600. Barokna se bastina, 
doduse, ideoloski prevrednuje u svrhu formulacije hrvatskoga kultumog identiteta, 
ona se istice kao dokaz hrvatske pripadnosti zapadno-katolickoj civilizaciji i kao 
potvrda 0 sposobnosti nase knjizevne kulture da prisvoji vazne europske stilsko­
povijesne trendove, ali se uglavnom odustaje od pokusaja da se pozivom na nju 
legitimira bilo koji aspekt hrvatskoga driavnog prava. Cak suprotno tome, g. 1945, 
u posljednjoj godini NDH, dakle, u jeku trajanja vjerojatno najfatalnijega hrvatskog 
ddavotvomog pokusa, M. Kombol u svojoj Poviesti hrvatske knjilevnosti daje sliku 
hrvatskih krajeva oko g. 1600. koja bi morala obeshrabriti svakoga drtavotvomo 
nastrojenoga ideologa. Mislim na ono mjesto iz Poviesti gdje se o seicentesknom 
stanju na prostoru izmedu Drave i Jadrana kaze da ga karakterizira »nemogucnost da 
se stvore zajednicka sredista, zaboravljanje starih drzavnih predaja u mnogim 
krajevima, navikavanje na tude obicaje i na pokrajinska, strana iii neodredena opca 
imena (dalmatinski, ilirski, slovinski-slovenski), nejednakost u drustvenom ustroju 
i u stupnju kulture pojedinih krajeva«. 

10 



Primjeri na koje sam se ovdje osvmuo pokazuju koje su se od nasih gradanskih 
driavnih utopija najradije pokusavale legitimirati pozivom na dijelove nase 
seicenteskne knjizevnosli i koje su svoje ideologeme pritom stavljaJe u usta »starim 
piscima brvatskim«. Manja iii veca, ali uvijek lako uocljiva nasilnost tih utopija 
prema starim tekstovima, koja proizlazi iz okolnosli da svaka od njih ideje lipicne za 
epohu nacionalnih drzava nastoji unatrazno potvrditi u duhovnim proizvodima epohe 
geopoliticki obiljezene postojanjem i dobrim funkcioniranjem mnogih nad­
nacionalnih i subnacionalnih zajednica i sistema, ne bi nas ipak morala odvracati od 
pokusaja da u djelima hrvatskih seicentesknih pisaca i daJje tragamo za politicki 
relevantnim sadrzajima, moZda cak i takvima koji pozitivno provjeravaju krajnje, tj. 
aktualne ishode brv atske drzavne povijesti. Pokusao bih, na kraju, jed an takav 
sadr:laj iznijeti na vidjelo. 

Povjesnicaru koji pri pracenju brvatske politogeneze u razdoblju od epohe 
afirmacije nacionalnih driava do danas ima na umu sadr:laje nasih gradanskih 
ideologija upada u oci da su u nas ideologije i dr:Zavnopravni fakticiteti stajali u 
raskoraku. Ono sto nam se dogadalo nije proizlazilo iz ideologija, a ono sto smo 
zacrtavali u ideologijama nije se ostvarivalo. Dvije nase najjace proslostoljetne 
ideologije, pravastvo i narodnjacko jugoslavenstvo, u podjednaku su neskladu s 
idejom Trojedne Kraljevine kao kakvom-takvom politickom cinjenicom: jugo­
slavenstvo cezne za stanjem u kojem ce se hrvatski etnicki sadrzaj Trojednice 
pridruziti zajednici JuZnih Slavena; »Preko brvatstva - citamo u Rackoga - preCi 
ce dakako nova historija na dnevni red. Ali neka se samo izbavi Juzno Slavenstvo; 
za plemenske osobine je najmanje«; s druge strane, Starcevic i pravasi takoder zele 
nesto usporedivo s dojucerasnjom Jugoslavijom, samo, pod brvatskim imenom. 
Trojedna Kraljevina, dakle, ostaje izvan ideologija, pa je ne nalazimo ni u repertoaru 
ideologema koje se mijesaju urad nase filologije na baroknoj bastini. 

Presucena od ideologija, Trojednica je ipak, uz manje teritorijalne varijacije, 
geopoliticko stanje stvari koje se moze smatrati entelehijom nase politogeneze: ona 
je preformirana u Hrvatsko-dalmatinskoj kraljevini nakon zadarskoga mira g. 1358, 
prvom politickom tijelu koje je obuhvacalo sve krajeve izmedu Drave i Jadrana bez 
kojih ne mozemo zamisliti ni hrvatsku proslost, ni sadasnjost, a dobrim se dijelom 
ponovila i u nacrtu kratkotrajne Banovine Hrvatske, kao i u obrisima poslijeratne 
SRH i danasnje Republike. Za ovaj je razgovor, medutim, jos vaznije da su drzavu 
kakvu je u devetnaestom stoljecu zastupa!a ideja i stvarnost Trojedne Kraljevine 
cesto ima!i na umu i nasi stari pisci, napose oni iz 17. i ranoga 18. stoljeca. 

Trojednoj Kra!jevini i danasnjoj Republici , ostavimo li nacas po strani njihova 
manja nepodudaranja u teritorijalnom pogledu i vece razlike u stupnju suverenosti, 
zajedniCko je sto ujedinjuju najveci dio stanovnistva kojega se najsira pripadnost 
moze odrediti kao juznoslavenska, a vjera kao katolicka. Rijec je, dakle, o ddavi 
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podobnoj da ujedini subnacionalne skupine i politicke sisteme tipa mletacke 
Dalmacije, Dubrovacke Republike iii Banske Hrvatske, koji su u ranom novo­
vjekovlju na prostoru izmedu Drave i Jadrana postojali jedan uz drugi, ali odvojeni 
dubokirn politickirn granicama, te da time dokine ono stanje povijesnih cinjenica ~to 
ga Kombol odreduje zaboravom »starih drzavnih predaja«. Drzava tipa Trojednice 
bila je, prema tome, pozvana da politicki mozaik uspostavljen za ranonovovjekovnih 
stoljeca izmedu Drave i Jadrana pregradi u skladu sa zahtjevima gradanske epohe. 
Bitno je, medutim, da potreba za takvom drzavom nije proizlazila iskljucivo iz duha 
epohe nacionalnih politika, nego je itekako naznacena u politicki relevantnim 
iskazima na~e ranonovojekovne knjizevnosti, napose one koju danas nazivljemo 
baroknom. U toj se knjizevnosti dr:lavnopravni fakticiteti djelomicno i samo 
konceptualno odjelotvoreni u proslostoljetnoj Trojednici, a posve, nadajmo se, 
ostvareni u danasnjoj Republici, evociraju uglavnom pozivom na Regnum Croatiae 
et Dalmatiae, kako je izgledao u razdoblju izmedu zadarskoga mira i g. 1409, 
zapamcene u na~oj povijesti po Ladislavljevoj »prodaji Dalmacije«. Upozorit cu na 
nekoliko takvih slucajeva. 

U sesnaestom pjevanju Bogatstva i ubostva Jerolim Kavanjin nabraja svece i 
blazene podrijetlom iz Dalmacije, zapocinjuci sa svetom Ozanom kotorskom. 
Spomen Kotora navodi ga na opis grada, koji glasi: 

Nu Kotore! ki na kraju 
njegda na~e kraljevine 
miran sjedi~ u potaju 
meu visoke dvi planine, 
dno Rizonske metnut luke, 
ko u dragi sad jabuke. 

Pod negda~njom »nasom kraljevinom« ima pjesnik na umu hrvatsko-dal­
matinska kraljevina iz vremena kralja Ljudevita I, a tko ima iskustva s baroknom 
poezijom zacijelo ce osjetiti da prilog »njegda«, kao i drugdje u baroknih pjesnika, 
Kavanjinovu prisjecanju na »nasu kraljevinu« podaje jasnu crtu nostalgije. 

Povijesno stanje u kojem jos postoje kralj u Budimu i njegov juzni regnum 
evocira se kad~to i u libretistickim tragikomedijama Dubrovackih dramaticara iz 
druge polovice 17. stoljeca. U vise, naime, tih tragikomedija pojavljuje se, i to s 
autoritetom arbitra u smislu Souriauove tipologije dramskih aktanata i situacija, 
»kralj od Ungarije«. Kao primjer spominjern Gledevicevu Zorislavu, u kojoj ugarski 
kralj svojom rukom sklapa politicki izgledne brakove izmedu vlastite djece i one 
hrvatskih i bosanskih velikasa. 

Istom nizu povijesnih evokacija pripada, naravno, i Sveti Ivan biskup trogirski 
Petra Kanavelica, u kojem se, izmedu ostaloga, opisuje ulazak lcralja Kolomana u 
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dalmalinske gradove. Sto je, osim razumljive zelje da opjeva dogadaje iz zavicajne 
povijesti, navelo Kanavelica da za temu uzme pobjedonosni pohod ugarskoga kralja? 
0 mogucnosti da je time izrazio nostalgiju za ugarsko-hrvatskom dr:lavom iz 
vremena prije g. 1409. ili da se calc poigravao mislju o ponovnoj uspostavljivosti 
stare kraljevine, u strucnoj se literaturi sudi sa skepsom. Prevladuje stajaliste da se 
lojalni rnletacki podanik, sto je Kanavelic u svjetlu raspolozivih povijesnih izvora 
uistinu bio, ne bi zanosio idejarna koje ignoriraju iii cak pravno osporavaju mletacku 
vladavinu nad Dalmacijom. Meni se, ipak, cini kako Kanavelica njegova nedvojbena 
lojalnost prema postojecoj vlasti nije moral a spreeavati da se na podrucju estetiCkoga 
privida pozabavi Kolomanovim pohodom i kao simbolom moguceg svijeta. Na takvu 
hipotezu ohrabruje i posveta Svetoga Ivana austrijskom caru, kao legitimnom 
nasljedniku i utjelovljenju ugarsko-hrvatskoga vladara. Najposlije, nije nevazan ni 
povijesni casu kojem se Kanavelic prisjeca drzavnopravnih cinjenica uspostavljenih 
u Dalmaciji g. 1107: pjesnik se tom temom pozabavio u doba oslobodenja Ugarske i 
vaznih dijelova Hrvatske i austrijskih pobjeda na istoku, kojih posljedice u to doba 
nisu jos bile sagledive. 

Kratak niz ovdje nabrojenih prisjecanja nasih sei- i setecentista na Regnum 
Croatiae et Dalmatiae i nositelje njegova suvereniteta mogao bi se visestruko 
dopuniti. Utoliko iznenaduje okolnost da je rijec o temi koju su ideoloski za­
interesirana citanja nase barokne bas tine zaobilazila. To je, dakako, uzrokovano vee 
spomenutim neskladom izmedu nase stvame politogeneze i nasih tipicnih drzavo­
tvornih ideologija. Ali, ako su nas nase ideologije odvracale od ocitovanja nasih 
baroknih pisaca o »njegda nasoj kraljevini«, mogli bi nas nato navesti ddavnopravni 
falcticiteti u kojima se odnedavno nalazimo. 
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