IZ POVIJESTI STARIJE HRVATSKE RETORIKE

Wilfried Potthoff

O pocecima starije hrvatske poetike i retorike odnosno poetike i retorike nastale
na hrvatskom tlu postoje jo§ odredene nejasnoce. Ako podemo od ¢injenice da
cjelokupna slika obuhvaca npr. slucaj Robortellova ucenika Franje Petrica (1529-
—1597)! koji potjece sa Cresa i koji je otiSao u Italiju, kao i razlicite razbacane,
nesigurne ili izgubljene pokusaje prvenstveno renesanse Sto potjecu od Pavla Skalica
(1534-1575), Nikole Gucdetica (1549-1610),% Petra Pavla Vergerija (1498-1565) i
Nascimbenea Nascimbenija,? tada ¢e biti jasno da se ranoj povijesti vlastite retorike
i poetike moraju jo§ pribrojiti i djela 17. stoljeca.

Starija hrvatska retorika u znanosti, medutim, jos je fabula rasa. Smatramo da
bi se tog predmeta moralo vise prihvatiti, iako nismo sigurni, §to nas tada ocekuje;
tako nam se katkada moZe dogoditi, da u 17. stoljeu naidemo na Cisto kompilacijsku
isusovacku retoriku. U povijesti europske kulture, medutim, retorika je uvijek bila
osnova obrazovanog Zivota, kodifikator kulture i nosilac politicke kao i juridicke
kulture, sastavni dio takozvanih septem artes liberales i kao takva zasebna disciplina
1 predmet poucavanja. Zalazak retorike nastupa tek kada javni govor u slobodnim
drZavama gubi znacenje, tj. s propascu sjevernotalijanskih gradova-republika; vec
dugo, pak, paralelno je prisutna u pisanoj kulturi, te, buduci da je mjerodavna za
knjiZevnost i u svojstvu »literarne retorike«, nalazi pristup u poetiku, gdje je do danas
sacuvala svoju relevantnost za ucenje o stilovima. I u tom je smislu nas predmet
ujedno izravni predmet znanosti o knjiZevnosti.

Teorijski tekstovi iz ranog razdoblja hrvatske literarne retorike, koji nas ovdje
zaokupljaju u vidu predstavljanja izdavackog projekta, datiraju s prijelaza u 17.
stoljece odnosno iz samog 17. stoljeca i oznacavaju time prijelaz izmedu renesanse i

14



baroka odnosno potjecu vec izravno iz barokne retoricke tradicije. Izdanje obuhvacda
komentare Aristotelu Nikole Guéeti¢a i Eloguentia Ivana Lukarevica (1621-1709),*
obojice iz Dubrovnika. Unutar ovog tematskog teZifta naglasak naseg izlaganja e
biti na dva pitanja: da li i po emu postoji povezanost s tradicijom baroka i da li su ti
retoricki tekstovi bili relevantni, a moZda ¢ak i djelotvorni izvan podrudja same
teorije.

Odnose prema postojecoj tradiciji objasnjavaju komentari prvoj knjizi Aristote-
love Retorike, koji potjecu iz pera glave dubrovacke filozofske $kole Nikole
Gucetica. Tekst je vjerojatno nastao oko 1600., a meni je bio na raspolaganju
autograf Bibliotece Urbine. Nikola Guéetié, iz stare dubrovacke patricijske obitelji
Gucetic-Gozze, spada u osobito zanimljive pojave svog vremena. U posljednja tri
desetljeca porastao je i znanstveni interes za njegove radove iz srodnih disciplina
filozofije, pedagogije, ekonomije i politike. Dok su manji takvi radovi za njegova
Zivota nasli put do tiska, Gucetic¢eva retorika dandanas postoji samo u rukopisnoj
predaji, kao i ostala hrvatska djela iz retorike. Jednako nam malo govore stoga
dosadasnje publikacije koje se odnose na Guéeti¢evu retoriku.

Komentar Aristotelove Retorike formalno sugerira povezanost uz vec postojecu
stariju tradiciju renesansne retorike. Ali ubrzo postaje jasno da teZiste Guleticevih
Commentaria in primum librum Artis Rhetoricae Aristotelis leZi u dijelovima
Inventio i Elocutio, koji prikazuju pronalaZenje misli i misaone figure.

To se kod Guceti¢a osobito odnosi na figure amplifikacije, argumentirajuceg
gomilanja, na silogizme i nauku o entimemama, u kojima nailazimo, kako se ¢ini, na
op€enite paralele k analogijskom misljenju i analogijskim zakljuécima barokne
knjiZevnosti. Posebice udenje o silogizmima s njihovim kategorijama propositio,
rationes, praemissa maior, praemissa minor i conclusio nas na to upucuje. Opcenita
korespondencija s baroknim knjiZevnim teZnjama k amplifikaciji, nizanju, similitudo
i dissimilitudo, te antiteti¢énosti tako je o¢ita, da joj se ne moramo dalje posvedivati.

PredodZbu o eleganciji i suptilnosti stila Guéeti¢ zasniva u prvom redu na iz-
mjeni¢nom odnosu jednakog i nejednakog, opceg i posebnog, na nacelu nizanja,
ukoliko ono poliva na postupcima »disserere« i »amplificare«. To polaziste u
retorickoj logici odgovara topici »loci a similibus et contrariis et repugnantibus«,
koja je u dijalektickoj retorici sadrZana u uéenju o silogizmima. Lako je uvidjeti da
Guceli¢ ovdje anticipira prevladavajuée barokno nadelo komplicirane izmjeni¢ne
igre korespondencije i proturjenosti — podsjeam na barokni topos »concordie
discors« te na ¢injenicu da time povezani postupci barokne knjiZevnosti, paralelizam,
antiteza, hijazam, ali i primjer (»exemplums«), entimema itd., formalno odgovaraju
misaonom $kolovanju i izvodenju iz retori¢ke logike. U svojoj preferenciji
onomazioloskih figura Guceti¢ na zanimljiv nadin iskazuje sklonost barokne
knjiZevnosti za narodno-epske figure poput takozvane »slavenske poredbe«, tj. za
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figuru »adversativne korekture« u obliku »non A, non B, sed C«. Sli¢no vrijedi za
obljubljenu formulu sumacije, koja u smislu argumentirajueg gomilanja kompri-
mirano saZima sloZeno izvodenu misao, kao kod Gunduliéa i Bunic¢a. Podsje¢am na
Gunduli¢evo nacelo nizanja, koje dolazi do izraZaja u zavrsnom stihu Suza II, 15 i
koje se ponavlja u zavrSnom stihu pjesme Ivana Bunica Vrhu smrti. Ovdje Gucetic¢
nesumnjivo nadilazi Aristotela; ovaj, kako kaZe, o tome nista ne piSe.

Valja, naravno postaviti pitanje je li Gucetieva koncepcija mozda i samo-
stalna. Guceti¢ kao uzore jasno slijedi Dionizija Halicarnensisa, Averoesa, Ivana
Gramatika, Aleksandra iz Afrodizije. U svakom slucaju Gucetié je 1580. u Veneciji
sam dao u tisak svoj veliki komentar Averoesu i svoju Quaestio de immortalitate
intelectus possibilis, contra Alexandrum Aphrodisaeum. Vecina njegovih uzora moze
se nadi i u njegovoj sacuvanoj biblioteci, tako npr. Dionizije Halicarnensis. Bilo bi
posebno zanimljivo ovdje ustvrditi Guceticevu samostalnost, koji u svojoj osebujnoj
pojavi ujedinjuje knjiZevnost, teoriju i praksu, te svojim komentarima Aristotela
anticipira neoplatonski obiljeZenu, baroknu metaforiku ljepote i kataloge iz
petrarkizma proizaSle ljubavne topike. Ovamo spadaju neoplatonski dijalozi s
pjesnikinjom Cvijetom Zuzori¢, pod naslovom Della Bellezza i Dell’amore tiskani
1581. u Veneciji.

Cini se da Gudeti¢ u svojoj retorici uistinu uspostavlja mnogo jasniji odnos
prema baroknoj poetici odnosno da je anticipira. U opéem uvodu kao i u uvodu
poglavlju o silogizmu i entimemi, Guceti¢ spaja pojmove s predodZbom o akumenu
(acumen), sredi$njem pojmu barokne poetike. Ovdje Guceti¢ posiZe dalje od
Aristotela. Ta predodZba kod njega utemeljuje ulazak pojma ’dijalekticke retorike’,
koja potjece od ciceronske Skole. Unosenje pojma dijalektike ovdje je za Gucetica
od velikog znacaja. Njegova nauka o argumentaciji usredotodena je na postupak, koji
je u biti zasnovan na nacelu antiteze. To je naravno i slucaj s dijalektikom kao
filozofijskom metodom rada. Ovdje autor taj pojam shvaca vise kao nauku o vjestini
uvjeravanja govorom i replikom.’

Namece se, da se Guceti¢ ovdje — S$to za komentatora Aristotela tog vremena
i nije neuobicajeno — pokuSava nadovezati na ciceronsku tradiciju retorike, koja
pak traZi povezivanje Ciste retorike sa susjednom disciplinom starog tropuda, dijela
septem artes liberales, s dijalektikom kao filozofijskom disciplinom. Ako, dakle, taj
korak isprva i ne iznenaduje, jer odgovara ve¢ postojecoj tradiciji renesansne
poetike, ipak je zanimljivo slijediti razmisljanja samoga Gucetica, koja su potaknuta
takvom vezom.

Guceti¢ polazi od eksplicitne premise, da je proslo vrijeme »nereflektiranog«
govora, koji se temelji isklju¢ivo na nadarenosti »po prirodi«. Bilo je to vrijeme,
kada su se mogli ¢uti govori nezgrapnih i glupih ljudi, »homines rusticos et idiotas«,
na javnom mjestu. Iz osjecaja sumnje i proturjecnosti, sada se, prema Guceticu,
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stupilo u novo razdoblje, u kojem se prirodi pridruZuje »artificium«, reflektirana
umjetnost. Novo shvadanje umjetnosti zasniva se na ispitivanju ¢injeni¢nih stanja
pomocu provjere da li postoje proturjeénosti putem verifikacije i falsifikacije.
Gudeticeva se argumentacija ovdje mjestimi¢no ¢ini razmjerno moderna. Iz toga
proizlazi — sada slijedi zapravo zanimljiv rezultat Guceticevih razmisljanja — ne
vise puka elegancija govora, njegov bogati tok, ve¢: »acumens, izoStreno izraZava-
nje misli.

Podsje¢am na ¢injenicu da Guéeticev tekst datira otprilike iz godine 1600. Po
svemu suded¢i ovdje se radi o jednom od najranijih dokaza za pojam akumena u teo-
rijskoj literaturi s podrudja retorike i prije svega za osnivanje novog oblika retorike
snagom njegovog izvanrednog znadaja. Iz toga proizlazi novo obrazloZenje svijesno
oblikovanog govora kao umjetnosti. Isto tako novo znadenje "ingeniuma’ u kojemu
smijemo razaznati dosjetljivost razuma, stvaralacki dar i upravo ono 'ingeniozno’,
koje se oslanja na dosjetku i njezin efekt iznenadenja i privla¢nosti. Time nismo vide
daleko ni od 'predobivajuceg’ govora isusovacke retorike, kojem je svrha da
istovremeno obraduje i uvjeri i konaéno trijumfira — kako ¢e glasiti posljednji dio
retorike Ivana Lukarevica, naime’ Eloquentia triumphans’.

Upozorimo na to da se u europskoj znanosti o akumenu razvija uputstvo za
kreativno—inovatorsku, tj. 'ingenioznu’ uporabu jezika. Ona se bavi fenomenom
semanticke slojevitosti jezika u poetskoj uporabi. U nauci o acumenu pronalaZenje i
otkrivanje jeziénih dvoznaénosti primjenjuje se kao sredisnji jeziki postupak s
izri¢itim ciljem, da se kod slugaoca ili &itaoca pobudi "divljenje’ i "uZitak’. U svojoj
knjizi Theoretiker des literarischen Manierismus K.D. Lange polazi od »svijesti o
dvije vrste govorenja u antikoj retorici«, tj. "obi¢nog’ i "'neobi¢nog’ govorenja. Prati
nastanak koncepcije 'neobiénog’ govorenja od Aristotela preko Cicerona, Kvintili-
jana, Tacita do Pseudo-Longina i interpretira citate iz Aristotelove Poetike (pogl. 22;
1458 a, 18-23) i Retorike (II1, 2; 1404 b, 1-12) kao prvu artikulaciju o akumenu.®

Jasno je, medutim, da je u€enje o akumenu postalo sredi$njim sastavnim dijelom
barokne retorike. Akumen, kao opis poetskog postupka i kao njegov rezultat,
jednostavno je terminima retorike izraZena definicija onoga, §to je formalizam,
pozivajuéi se na aristotelski * ksenikon’, nazvao 'otudivanjem’, a romantizam '€initi
stranim’.” Kao kod otudivanja i u akumenu sastaju se estetski i kognitivan element
(u ludi¢koj komponenti s jedne strane i u intelektualnoj s druge, koja se sastoji u
nalaZenju 'neobiénih’ argumenata i predodZbi). Tijekom 17. stoljeéa iz nauke o
akumenu razvija se ili retorika unutar retorike, dakle specijalna disciplina, ili nova
Skola retorike, koja razbija preuzetu konvenciju. Posezanje za primjerima iz anticke
literarne tradicije, pozivanje na auctores i njihovo izjednacavanje sa jo§ nekanoni-
ziranim suvremenim autorima dokumentiraju taj zahtjev. Ranija poeticka i oratorska
literatura sada se na nov naCin promatra pod vidom acumena, Koji zadobiva ulogu
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sasvim opceg ili barem uopéivog obiljeZja. U obliku traktata, roda s odredenim
svojstvima kompozicije, argumentacije i prikaza, nauka o akumenu smjenjuje tip
retorickog priru¢nika. Poznavajuci traktatsku literaturu 17. stoljeca i izdvojeno
tretiranje acumena u traktatu, moZe se Stosta zakljuciti o opéem interesu, prije svega,
medutim, o aktualnosti tog fenomena. Traktat o akumenu povrh toga je prisutan u
tradiciji estetiCke rasprave, koja seZe do u 18. stoljece, te je tematski osobito blizak
traktatima o duhovitosti, ukusu i mastovitosti. Nepotrebno je naglasiti sli¢nost s
izrazito baroknim retori¢kim raspravama poput Gottschedove o »kicenim nacinima
govora« ili Lomonosovljevim »ostrye mysli« i »vitievatye reCi«. Tipu traktata
pripadaju slijedeci radovi o akumenu: Maciej Sarbiewski, De acuto et arguto, 1627.;
Baltasar Gracian, Agudeza, 1642.; Matteo Peregrini, Delle Acutezze, 1639.;
Emanuele Tesauro, Il Cannochiale Aristotelico, 1655.

Odavde nece biti tesko uociti povezanost s prvim znacajnim teoreti¢arom
literarnog baroka u Italiji, Matteom Peregrinijem (Pellegrinijem), koji je u svojoj
sistematskoj raspravi Delle acutezze, che altrimenti spiriti, vivezze e concetti
volgarmente si appellano, Genova 1639., pokusao osvijetliti i odrediti klju¢ne
pojmove nove jezicne umjetnosti. Peregrini polazi od odredivanja »acutezze,
misaonog izoStravanja, te luceci je nacelno od logike i definirajuci je izrekom
»L’acutezza non consiste in un ragionamento, ma in un detto«, ozna¢ava njegovo
jezi¢no—umjetnicko obiljeZje kao »artificio« u obliku poante ili »concetta«:
»L.’acutezza non si regge dalla qualita della materia o dell’obietto significato, ma da
quella dell’artificio e forma di favellare«. Na sli¢an nacin ve¢ je Ciceron upo-
trebljavao pojam »acutus«, koji predstavlja osnovni etimon »acutezze«, za »izostre-
nu dikciju ili takav misaoni put«. Sto se izraz viSe udaljava od svakodnevnoga,
poznatoga i Sto viSe iznenaduje snagom svoje novine i osebujnosti, to ¢e biti
umjetnicki uspjeliji. Pod tim vidom Peregrini preporucuje sedam »izvora« »acutez-
ze«: »L’incredibile o inopinato, ingannevole, concreto, imitazione, entimematico,
sottinteso e derisivo«. Sposobnost kojom pjesnik vlada jezicnom umjetnoscu, a time
1 »acutezzomy, jest »ingegno«, kojemu je Peregrini posvetio posebnu raspravu, /
fonti dell’ingegno ridotti ad arte (Bologna, 1650.). U svojoj definiciji »ingegna«
Peregrini se mogao i opet nadovezati na znacenje etimona. Latinski »ingenium« s
jedne je strane »prirodna nadarenost«, koju ni »imitatio« ni »ars« ne mogu
nadomyjestiti, a s druge »ostroumnost, domisljatost, duhovitost«, znacenje koje su
primjenjivali kritiari »corruptae eloquentiae« u carskom Rimu. Peregrini taj pojam
naravno shvada pozitivno, i to kao pjesnicki stvaralacki dar kao takav, koji izri¢ito
razlikuje od razuma (intelletto) kao sposobnost »che, in un certo modo prattica, mira
e cerca di trovare il bello e I’efficace... e che resta del tutto in balia della retorica«.
Dok se »intelletto« odnosi na istinito, »ingegno« je dodijeljen lijepome.

Peregrini ukazuje pjesniku na dvanaest izvora imanentnih »ingegna« koji mu
trebaju olakSati pronalaZenje stvari, slika, ideja, odnosa i poanta potrebnih za
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njegovo stvaraladtvo. Posljednji i najizdasniji izvor su »corrispondenti, ... questo
abisso delle notizie ignote delle meraviglie di Dio«, tj. one skrivene korespondencije
i analogije u svijetu duha i prirode, koje pjesnik razotkriva svojim ¢itaocima, te na
taj nacin u njima budi divljenje i uZitak. lako Peregrini naslucuje, kakvu ulogu
zauzima »simile«, nacelo na kojemu se temelje sve korespondencije u slici svijeta
baroknog pjesnika, nije dalje razmisljao o literarno—esteti¢kim problemima, koji iz
toga proizlaze. To je u¢inio Tesauro u koncepciji »magi¢nog« obiljeZja metafore,
koja je kadra u, doduse, subjektivnom videnju, dokuciti svijet u njegovoj pravoj biti.

& ok %k

U biblioteci franjevackog samostana u Dubrovniku nalazi se pod najnovijom
signaturom br. 159 rukopis Eloquentia, sive de inventione et dispositione rhetorica
koji je M. Brlek, autor tiskanog prvog dijela kataloga biblioteke, pripisao dotada
nepoznatom autoru Petru Lukarevicéu (valjda istoimenom biskupu Stona umrlom
1679.).% Rukopis u opsegu od 242 lista u formatu 19,5 cm x 13 cm potjece iz druge
polovine 17. stoljeca. Tekst upucuje na godinu 1674. kao godinu njegovog zavrietka.
Dubrovacka verzija prijepis je franjevca Benedikta iz Rima koji, izgleda, nije
povezan s Dubrovnikom. Kao stvarnog pisca djela Eloquentia treba identificirati
brata stonskog biskupa, rodenog Dubrov&anina i isusovca Ivana Lukarevica
(1621-1709) koji je svoje djelo do godine 1653, a moZda i prije, okoncao.

Retorika Ivana Lukarevi¢a nalazi se, kako se moglo oekivati, i u arhivu biblio-
teke Gregorijanskog univerziteta i tamo u dijelovima razbacana pod oznakama broj
1182, 1183, 1184 i 1148. Postojanje djela Eloquentia dosad nije bilo potpuno
nepoznato. Duro Badi¢ izvjeStava u svojim Elogia Jesuitarum Ragusinorum, da je
Lukarevi¢ 30 godina predavao retoriku, izmedu ostalog i u sjemenistu Sv. Andrije i
u isusovac¢kom Collegium Romanum te da je Eloquentia sluZila kao temelj za
nastavu retorike.” U Giornale dei Letterati d'Italia iz 1727., svezak 38, Lukarevi¢ je
u Elogio di Giovanbatista Tolomei della Compagnia di Gesa (kardinala, &iji je uditel]
bio, kako i ubraja kasnijeg Papu Clemensa XI u svoje ucenike), bio dobro poznat kao
ucitelj retorike iz Dubrovnika;'® De Backer/Sommervogel pozivaju se jo§ na tekst i
vijesti o Lukarevicu kod Beorchija.

Ipak je Lukarevi¢ postao manje poznat, iako je pisac cijelog niza djela lijepe
knjiZevnosti. Iznimku predstavlja u ogranienoj mjeri njegova na svoj nacin
jedinstvena protureformatorska drama Stanislaus Kostka, $kolska drama o vjerskim
iskusenjima poljskog junaka prouzrokovanim djelovanjem Luteranaca, koja je
Stovide, iako posthumno, nasla put do tiska. Citav niz Lukarevicevih epitafa, koji su
izlazili od 1650.—ih godina nadalje, nisu mu mogli stvoriti ime. Od ¢itavog niza
saCuvanih djela jedino bi duZi tekst u stihovima o Mariji Stuart kao vjerskoj mudenici
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mogao naiéi na nase zanimanje. Tako se objasnjava zasto je retoricko djelo Ivana
Lukarevida manje ili vi§e palo u zaborav, a istovremeno i dio naSeg poznavanja
skolskog rada u Dubrovniku.

Pokusaj da se uspostavi veza izmedu Gucetica i Lukarevica zasigurno bi bio
smion pothvat. Bit ée dovoljno ako se ukaZe na obojici zajednic¢ku tradiciju
ciceronske dijalekticke retorike i osobito uéenja o »akumenu«, koje po svemu sudeci
dopusta njihovo jednoznacno svrstavanje u tradiciju baroka ili u prijelazno razdoblje,
koje ga nagovjestava. Ovdje medutim ne Zelimo prenagliti s oStrim ocrtavanjem
obrisa jedne slike, koja ée se tek nakon daljnje, dublje ras¢lambe tekstova moci uociti
u cjelini.

Autor djela Eloquentia piSe u veé ¢isto baroknom duhu; na to ukazuje prije
svega odlu¢no obracanje retorickom ukrasu, vjestini »decorume, koja otvara
»delectatio«. Kako je receno u dijelu L., poglavlje 22, »genus demonstrativum«
trebao bi primijeniti sve ukrasne elemente da bi se postigao postavljeni cilj,
»delectatio« slu§atelja. Tu se odraZava cilj baroknog retoric¢ara, koji stavlja u prvi
plan pateti¢ko—kiceni stil enkomiastike. Panegiricko pjesniStvo otkriva »ornamenta
ex sententiarum argutiarumque luminibus« i tako se uvjetuje »magnitudo«,
»maiestas«, »gravitas« i »elegantia« stila. Tu se nagovjeStava koncentracija na
»elocutio« i njezino udenje o tropima i retorickim figurama.

U Lukarevidevim uvodnim primjedbama dijelu III djela Eloquentia nanovo se
formulira prvenstveni cilj retorike kao discipline natuknicom »Ornatus. Orationis
definitio et divisio« s obzirom na djelovanje.

»Si ab effectu praecipue definiamus, rhetoricae artis natura est id, quod pra-
ecipue in oratione delectat.«

Zadatak »delectare« pripada pogotovo uresu (»ornatus«) koji kod Lukarevica
dovodi do eklekticizma stila, neopredijeljenosti izmedu »suavitas« i »magnitudo«,
»sublimis« i »gravis«. Ovdje nece biti teSko daljnje svrstavanje Lukarevica glede
disparatnih uzora iz lijepe literature.

Preferencija ornata utemeljuje vracanje autora djela Eloquentia na izvore kao
Sto su Lipsius, kojega povremeno, kao u I,2, susre¢emo. Takoder se potvrduje slutnja
o stanovitom utjecaju Caussina, koji je vjerojatno slovio kao uzor za teZnju za
»decorum« i rasko$no ki¢enom patosu. S druge strane se otuda mogu objasniti i
povremena suprotstavljanja Cicerona i Kvintilijana u obliku opozicije »doctrina
dicendi« vs. »ars bene dicendi«. U vezi s dokazanim novim preferencijama nauke o
afektima i ornatu izgleda da su se prvenstveno upotrebljavali Vossius i Caussin
(usporedi 1,19-20). Izgleda da je posebice Vossius dao Lukarevicu uzor izvodenja
Eloquentia triumphans i Eloquentia delectans iz »peroratio«.

Iznenaduje, da u primjerima iz beletristike stara latinstina nije toliko, makar
djelomicno, potisnuta isusovackim autorima kao §to su Gulielmus Bondinus,
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Aloisius Gonzaga, i dr. kojima se Lukarevi¢ vjerojatno sluZio. Uzorci poput Zenona
i Loschija indiciraju relativno samostalno ophodenje s izvorima znanosti o retorici.
Ovamo pristaje i uvodenje autora kao §to su Caussin, Gerardus Vossius, Gasparino
Barzizza, Rutilius Lupus Rufinianus, Sulpicius, Paulus Manutius i dr. uz pisce kao
5to su Isokraste, Dionizije Halicarnensis, Aulus Gellius, Vives. Izgleda da su glavni
izvori ciceronci, pseudo—Ciceron Rhetorice ad Herennium i sam Ciceron. Jo3
postojecim nesigurnostima o slici Lukarevica treba dodati okolnost da je pokoja
dotada manje poznata §kolska retorika imala utjecaj na koncepciju, a jo¥ vise na
izvodenje Lukareviceve Eloguentia. lzvanredno opsirno predstavljanje Lukarevica
u tom pogledu jo§ uvijek krije veliku koli¢inu materijala koji valja istraZiti. Klju¢ za
razumijevanje djela Eloquentia pruZa ¢injenica Lukareviceve predavacke djelatnosti
na podrucju retorike na Collegium Romanum. Lukarevi¢ je ovdje bio nasljednik
Alvaresa, Strade, Guinisiusa, Gonzage. Oni su sastavili kompendije za nastavu
retorike. Poznavanje Strade i Guinisiusa trebalo bi od podetka moci pretpostaviti.
Njihova djela i inace su u tom vremenu bila rasprostranjena i doZivjela su izdanja u
visokim tiraZama.

U prvom redu treba nesto re¢i o Faminianu Strada. Od 1591. pripada isusova-
&kom redu; kasnije je 15 godina uéitelj retorike na Collegiumu Romanum, i time
prethodnik, moZda i uditelj Lukarevica, ali svakako njegov suvremenik i njemu
osobno poznat. Strada se proslavljuje svojim djelom Prolusiones academicae prvo
izdanje koje je tiskano 1617. u Rimu, Kélnu i Lyonu istovremeno, i ve¢ godine 1625.
doZivljava svoje trece izdanje. Najpoznatije djelo Strade bit ¢e da je De bello gallico
iz 1632., kojeg poljski prijevod isusovca J. Poszakowskog sugerira i stanovito
slavensko djelovanje Strade. Godine 1638. Strada daje u tisak opSiran retoricki
udZbenik pod naslovom Eloguentia bipartita, veliku sistematiku peroracije i nauke
o afektima tog vremena. Nakon prvog izdanja u Kélnu Eloguentia se izdaje u dva
daljnja 1654. i 1658. u Amsterdamu. Postoje ukazi na povezanost izmedu Lukarevica
i Strade u nauci o afektima i ornatu. U stvari se Lukarevi¢ u tom pogledu poziva na
Stradu kao na jedan od svojih izvora, tako u [,22. Ta bi se veza morala jo§ bolje
razjasniti. Ovdje treba uzeti u obzir i Alvaresa, poznatog autora Gramatike, koja se
preporuuje u Ratio studiorum, i to ovdje zbog njegove manje poznate retorike, isto
kao i Gonzagu, koji u Opera omnia posebno govori o nauci o afektima, zatim Loschi
i Guinisius, koji je vjerojatno bio Lukarevi¢ev neposredni prethodnik kao ucitelj
retorike, te A. Galluccia, jednog od Lukarevicevih ufitelja u Rimu.

Pitanje koje se postavlja nakon prvog uvrStavanja djela Eloguentia u tradiciju
retorike naravski je pitanje o mogucem djelovanju djela na dubrova¢kom podrudju,
odnosno pitanje o njegovom dubrovalkom karakteru.

Ako se na pocetku ustanovilo da bi primijenjeni uzorci mogli dati disparatnu
sliku o odnosu Lukarevi¢a prema literarnoj tradiciji i ako je ujedno bilo govora o
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tome da uvrstavanje Lukarevic¢a nece biti tako teSko, tada postaje jasno, da se veza
izmedu navodno divergirajuc¢ih aspekata mora naci u tre¢em aspektu — baroku.

Lukarevié pritom odraZzava — i ovdje je njegov tekst ako je na primjer jo§ i bio
upotrebljavan u nastavi isusovaca u Dubrovniku, mogao osnaZiti ili posredovati sliku
u dubrovackoj knjiZevnosti — citav spektar baroknog knjiZevnog ukusa s

preferencijom za autore koji u dubrovackoj knjiZevnosti zauzimaju posebno mjesto.
Tako Lukarevi¢ na razli¢itim mjestima upucuje na isusovca Stefonija i njegovu
dramu Crispus, tekst ¢iji je hrvatski prijevod Mihe Gradi¢a u Dubrovniku bio dobro
poznat, kao i na Citav niz daljnjih isusovackih autora: na Klaudijanov De raptu
Proserpinae poznat u dubrovackoj knjiZevnosti preko obrade Ivana Gundulica
direktno ili indirektno putem dramske obrade Strozzija, te daljnje autore kao Sto su
Stacije, Terencije, Lukan, Marcijal i Plaut. Lukarevic¢ daje i odobrenje za primjenu
laksSe grade talijanskih autora kao npr. Tassa, kad se poziva na njegov Oslobodeni
Jeruzalem, kao uspjesan primjer poezije lakSeg Zanra, dok je inade naravno vise
naklonjen jednom Sannazaru (De partu Virginis). Cjelokupna slika Lukarevica
mozZda i ne djeluje naroéito osebujno. Sto se tie teZista i izbora motiva moZe se ipak
lako uspostaviti veza s pojavnom slikom knjiZevnosti u Dubrovniku. Na hrvatske
aspekte moZda i ukazuje latentno prisutna tema Turaka. Medutim, ukoliko bismo
uzajamnu vezu izmedu znanosti o retorici i knjiZevnosti uopce htjeli dovesti u neki
odnos s obrazovanjem i izobrazbom, morali bismo uzeti u obzir da je Lukarevic¢ u
Dubrovniku imao djelomicno iste ucitelje koji su predavali npr. i jednom Palmoticu.
Poznavanje i moZda i djelovanje Lukareviéeve Eloquentia u Dubrovniku, moZda
prije 1674. a moZda vec i prije 1653, moZemo pretpostaviti na temelju same okolnosti
da je jedan primjerak teksta Eloquentia ostao sa¢uvan u Dubrovniku. Kako je taj
rukopis dosao u Dubrovnik? Ako iz biografskih razloga ne sa samim autorom, onda
moZda s dubrovackim isusovcem Benediktom Rogacicem (Benedetto Rogacci,
1646-1719). Rogacic je bio Lukareviéev ucenik. Njegova licnost mogla bi potvrditi
pretpostavku da su veze medusobnog utjecaja izmedu djela Eloquentia i dubrovackih
autora postojale. On sam je vrlo usko vezan za knjiZevnost svog rodnog grada i pise
uz niz drugih djela jedno od tri velika epa o propasti Dubrovnika u velikom potresu
1667. (uz Gradica i Staya). Povezan je sa Stjepanom Gradi¢em, ¢ovjekom iz one
obitelji koja je na osobit nacin utjecala na prijelaz dubrovackog skolstva u ruke
isusovaca, i koji je sam postao kustos Vatikanske biblioteke. U slavu Gradica
Rogacic je spjevao jednu pjesmu. Pretpostavka da se ovdje moZe joS§ viSe doznati o
putu rukopisa Eloquentia u Dubrovnik izgleda da uistinu potvrduju dvije ¢injenice,
kojima raspolaZemo. Rogacic je sam postao ucitelj retorike na isusovackom rimskom
kolegiju. gujemo da su njegovi ucenici poucavani pomocu jednoj jedinog udZbenika,
a to je upravo Eloquentia Ivana Lukarevica.!! Lukareviceva Eloquentia bila je time
najmanje 50 godina standardno djelo u nastavi retorike na rimskom kolegiju. Ako
nije sam pisac bio taj koji je djelo Eloquentia donio u Dubrovnik, onda je vrlo
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vjerojatno da je njegov dubrovacki zemljak i ucenik retorike djelu pripremio put u
nastavu na tamosnjem kolegiju isusovaca, moZda posredstvom vlastitih uéenika. Tu
pretpostavku izvrsno potvrduje izjava na prvom listu dubrovadkog primjerka
Eloquentia po kojoj je rukopis zaista pripadao dubrovackom isusovackom kolegiju.
Rukopis potjede iz posjeda brace MatijaSevi¢. Duro MatijaSevi¢ (1670-1728), jedan
od dvojice brace, nije nam samo poznat kao knjiZevnik, iako je to danas
najznaajnije: prije svega, kako to njegov poznati ufenik Seraphinus Cerva u
Bibliotheca Ragusina pise, bio je jedno: ulitelj retorike na dubrovackom
isusova¢kom kolegiju.

Time nafa razmi§ljanja o Lukareviéu dobivaju na kraju sasvim novi obrat.
Izgleda da nam spoznaja prvi put donosi nesto viSe informacija o sadrZajima nastave
retorike i belle lettere kakvu su isusovci drZali svojim Sticenicima iz dubrovacke
plemicke mladeZi a time i kasnijim knjiZevnicima. Naslava se vide ne ograni¢ava na
Donatovu Ars minor, na Aftonija i na Alvaresa, koji je od 1637. prisutan u hrvatskoj
verziji Mikalje i ¢iju je primjenu jo§ Urli¢ u knjizi Crtice dalmatinskog $kolstva
uzimao zdravo za gotovo. Standardno djelo u nastavi bilo je sigumo i djelo Ivana
Lukarevica, retorika koju je napisao Dubrov¢anin.

Prva $kolska retorika za dubrovacku nastavu iz belle lettere time je nadena.
Njezina edicija sada predstoji.
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