


napisana na hrvatskom iii latinskom jeziku), didaskalije su a ne not:ni zapisi. jedan 
od osnovnih pokazatelja prisutnosti glazbe. 

Dakako, kronicarski, povjesnicarski, vizitacijski i raznorodni drugi zapisi 
takodcr pruzaju obavijesti o prisULnosti glazbe, glazbenih odlomaka iii tek manjih 
zvucnih signala u sklopu javnih svecanosti i kazali~nih dogadanja. Tako splitski 
kronicar Toma Arhidakon zapisujc da je 1217. na putu u Svetu Zemlju ugarskome 
kralju Andriji u splitskoj luci bio uprilicen velicanstven docek koji je imao sve 
oznakc javnc svccanosti i gdjc se dakako i pjevalo (»Exierunt autcm processional iter 
obuiam domino regi aniuersi ciues, omnesque forenses, totaquc turbo sui exercitus, 
laudes ei altis uocibus consrepantes«). Pohvale i svecanosti ~to ih je pucanstvo 
priredilo kralju u cast, bas kao i aklamacije koje su se pjcvalc prigodom dolaska pape 
Aleksandra III. u Zadar 1177. godine (»immensis laudibus et cantibus altissime 
resonantibus in corum slavica lingua«) - bez obzira na to jcsu li bile pjevane na 
latinskom iii hrvatskom jeziku i je li skupno pjevanje prcdvodilo skolovano 
svecenstvo iii se pak radilo o spontanom i neorganiziranom pjevanju puka - svako 
jc takvo javno svctkovanje sadriavalo i ponesto od scenskih slika koje su se 
definitivno formirale tck u crkvenim prikazaojima tijekom 15. i 16. stoljeca. 

lpak, u odnosu na raznovrsnu i razmjemo bogatu tckstovnu dokumcntaciju, pa i 
ikonografsku gradu, notnih jc zapisa u vezi s crkvenim prikazanjima indikativno 
malo. Slicno kao i u nekim drugim oblicima spccificnog i autohtonoga gla1.benog 
izrazavanja, primjerice glagoljaSkog pjevanja, nedostatak veeeg broja notnih zapisa 
potvrduje da se glazba u crkvenim prikazanjima i najavnim svecanostima »pamtila« 
tako da se prenosila usmenim putem od generacije na generaciju (sto je bio najcdci 
slucaj u liturgiji} iii se naprosto u pojedinim prigodama improvizirala i potom ubrzo 
prepustala zaboravu (sto sc zbivalo s paraliturgijskim te svjetovnim puckim 
svetkovinama). Tijckom cijelog 16. i 17. stoljeca glazba koja sc na podrucjima Istre 
i Dalmacijc izvodila kao funkcionalni dio crkvcnih prikazanja u pravilu nije bila 
notno fiksirana. 

Notni .t.apisi uz dva dijaloska placa, u glagoljaskom rukopisu hrvatskog crkve­
nog prikazanja Muka Spasitelja nasega iz 1556. izuzetak su koji samo potvrduje 
pravilo. F. S. Perillo potrudio se sakupiti biljeske o glazbi, pjevanim odlomcima i 
instrumcntima ciji se spomen nalazi u hrvatskim crkvenim prikazanjima Pcrillove 
opservacijc o funkciji glazbc u prikazanjima dozivjelc su prigovore i korekcije, a u 
kvantitativnom smislu imalo bi im se stosta i pridodati. U svakom slucaju, va:l.no je 
istaknuti da nedostatak notnih zapisa niposto ne potkrepljuje slabu prisutnost 
gla7bene dimemije vee, naprotiv, daje naslutiti spccificnost glazbe u hrvatskim 
crkvenim prikazanjima. 1 

S druge strane, duhovno pjesnistvo na narodnom jeziku ne samo sto se ugledalo 
ponajvi~e na (doma~u) latinsku bimniCku poeziju, vee je to pjesni~tvo dalo i sna~an 
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istrazivacima pretpostavke da bi neke od tih starijih pisaca trebalo drzati autorima i 
glazbenih odlomaka (uz koje, ponav!jamo, nisu sacuvani notni zapisi).4 Bez obzira 
na te tesko odrzive hipoteze, poticajni zadaci istrazivanja koja se postavljaju pred 
muzikologiju nisu toliko u razrjesavanju pitanja moguceg autorstva glazbenih 
odsjeka koji nisu sacuvani (a nisu najvjerojatnije bili notno nikad ni fiksirani), koliko 
u evidentiranju znacajki i pronicanju u funkcionalnost glazbenih odlomaka 
ugradivanih u teatar. 

Marin Odic, nesumnjivo najistaknutiji hrvatski renesansni kazalisni pisac, u 
scensld izraz svojih komedija utkao je citav spektar zvucnih signala te zaokruienih 
glazbenih brojeva. Driic u teatar prenosi sve sto se moglo naci na ulicama 
Dubrovnika, od instrumentalne glazbe i plesova (bili oni »moreska« iii naprosto 
»tanac«), do pjesama koje pripadaju seoskoj iii puckoj tradiciji. U Dundu Maroju , 
Drzicevom komediografskom remek-djelu cija se radnja zbiva u Rimu, sluga Pop iva 
pjevusi talijanske stihove neke canzonette »Che ti stan si ben, Gernietta, che ti 
stan?«. »Signora« pak, zbog koje se sve nezgode u Dundu Maroju i zbivaju, kurti­
zana Laura, posvjedocuje kako »marcheta Schiauonetta« iz Facolieve zbirke nije bila 
usamljena kurtizana koja je s istocne obale zalutala na Apenine. 

2. AKADEMIJE, UCENA DRUSTVA, GLAZBENI TEORETICARI 

0 tome kak:o su u Drziceve predstave glazbeni odlomci bili ad hoc inkorporirani 
svjedoci nam u svom djelu Delo stato delle Republiche secondo Ia mente d' Aristotile 
(Venecija 1591. p. 403.) Nikola Vitov Gucetic, dubrovacki plemic i filozof. Iz tog 
odlomka proizlazi da je i Gucetic sam u rnladenacldm danima sudjelovao u nekim 
Drzicevim predstavama, ito kao svirac duhackih instrumenata.5 

Gucetic nije bio niposto usamljeni dubrovacld plemic koji je u to doba kao 
mladic sudjelovao u kazalisnim predstavama; u svojim raspravama sto ih je pisao, 
sve na talijanskome, i tiskao u Veneciji (Dialogo della bellezza, 1581; Govemo della 
famiglia, 1589; Delio stato delle Republic he ... 1591) dokumentirao je i faktografsld 
potkrijepio nazocnost glazbene umjetnosti u raznim slojevima dubrovackoga 
drustva. Ne treba smetnuti s uma da se u Dubrovniku i Dalmaciji uopce vrlo rano 
citao Castiglioneov /l Libro del Cortegiano (Venecija 1528), cije odjeke nalazimo i 
u knjizevnosti, primjerice u komedijama Marina Ddica. S. Tuksar, pazljivi 
proucavatelj Guceticevih spisa, razaznao je nekoliko njegovih temeljnih glazbeno­
teoretsldh preokupacija, no ponajvise onih pedagoski intoniranih i upucenih rnladim 
dubrovacldm plernicima. Posebno zanimljivima pokazali su se Guceticevi pogledi o 
odnosu tona i rijeci , tj. poezije i glazbe jer upucuju na vee ranobaroknu estetiku, 
odnosno na >>upravo ono shvacanje koje je na kraju dovelo do stvaranja glazbene 
drame iii opere.«6 
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Stoga sui rasprave tiskali najcesce u tiskarama Serenissime. Svojevrstan je paradoks 
- a to je paradoks koji ukazuje na specificne uvjete u kojima je funkcionirala 
slobodna Republika na hrvatskome jugu - da ni u doba najveceg kulturnog i 
gospodarskog procvata, dakle u doba renesanse (pa cak ni tijekom 17. stoljeca) senat 
nije dopustao osnivanje tiskare na tlu Dubrovnika! 

Guceticev i Monaldiev anga:Z.man oko definiranja glazbenoestetskih pozicija, 
rna koliko bio marginalan u odnosu na njihov cjelokupni opus, u mnogocemu je ipak 
indikativan: oboje su svoja djela tiskali iskljucivo na talijanskom jeziku. Poput 
jednog od osnivaca akadernije »dei Concordi« pjesnika S. Bobaljevica Glusca (koji 
je uz poeziju na talijanskome pisao stihove i na lrrvatskom) i Monaldi nije za :Z.ivota 
napustao rodni Dubrovnik. Za dubrovacke i vecinu drugih pjesnika Cinque i Seicenta 
iz Dalmacije »musa etrusca« iii »toscana« imala je prvenstveno »nadnacionalno, 
helikonsko, umjetnicko« obilje:Z.je. Stoga »trilinguismo letterario in Dalmazia nei 
secoli XVI-XVIli«, o kojemu pise S. Graciotti, i nije bio mnogo vise od knji:Z.evnog 
fenomena; taj trilingvizam nije odra:Z.avao u pravoj mjeri sliku lingvisticke situacije 
»na terenu«. Ipak, visejezicna situacija pogodovala je osjetljivosti filozofa i 
knji:Z.evnika u Dalmaciji prema ranobaroknim diskusijama o odnosu poezije i glazbe, 
tj. onodobnim raspravama o potrebi prozimanja govorenog i pjevanog izraza. 
Monaldi pak u djelu Irene ... sugestivno i terminoloski precizno sa:Z.ima razrnisljanja 
i preokupacije sto ih ne tako jasno mo:Z.emo nazreti i kod njegovih suvremenika, u 
djelima drugih dubrovackih pisaca, knji:Z.evnika, glazbenika.9 

Diskusije o poeziji i glazbi odvijale su se na podrucju Istre i Dalmacije najcesce 
u ucenim drustvima formiranima u raznorazne akademije. 10 Bilo je, dakako, 
glazbenih teoreticara koji nisu bili clanovima takvih drustava, za koje stovise ni ne 
znamo koliko su uopce utjecali na domacu glazbenu klimu. Dovoljno je spomenuti 
dvojicu takvih »Schiavonea«, koji su obojica bili vrsni intelektualci, a glazbom su 
se bavili tek usput. Dubrovcanin Vinko Komnen bio je pustolov, kontroverzna 
licnost, autor jednog pozamasnog djela koje je potpisao pseudonimom i k tome 
navodno velikog broja spisa koji se medutim nisu nikada uspjeli pronaci; medu tim 
zagubljenim, a mozda nikada ni ne napisanim djelima jest i spis Annotationes in 
Geometriam, Arithmeticam, Musicam et Astrologiam. Buduci da je vecinu 
spisateljskog dara Komnen trosio na la:Z.no dokazivanje svoga tobo:Z.njega znamenitog 
podrijetla, smijemo posumnjati da je i naslov ovoga spisa tek plod fantazije. 
Skromniji i pouzdaniji pisac bio je Splicanin Ivan Pastric, crkveni povjesnik, filozof, 
clan rimske akadernije »Dei Concili« i lektor instituta De propaganda fide u Rimu. 
Ostavio je u rukopisu stotinjak stranica glazbenoteorijskih zapisa, ustvari raznih 
koncepata za predavanja koja je odr:Z.avao o osnovama glazbene teorije i 
kontrapunktike. 

Neukljucen u domaca ucena dru~tva i akademije, no nedvojbeno prisutan na 
europskoj duhovnoj sceni bio je Antonio Zara, biskup u Picnu u Istri , aktivno 
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armonia di musicali concerti stanovitog Francesca Ceratia. Nije, medutim, poznato 
da je Accademia Cinica u svoj statut imala ugradenu obvezu o njegovanju glazbe. 
Takve odredbe nalazimo u dalmatinskim akademijama istom u 18. stoljeeu. 
Svojevrsnog pretecu intenzivnijeg njegovanja glazbe u sklopu djelatnosti akademija 
nalazimo u statutu akademije »degli Incaloriti« (aktivne izmedu 1694. i 1699). U 
statutu se odreduje jednom godisnje odrlavanje pjevane mise u cast gradskog patrona 
sv. Sime. Takve svecane mise, kao i pjevane mise koje se u ovom statutu navode, 
bile su tradicionalno prisutne i u domaeim bratovstinskim zajednicama. 

Na prijelazu iz 16. u 17. stoljeee neobicno zivu glazbenu aktivnost ra.zvila je u 
Kopru Accademia Palladia, cemu je temeljita istrazivanja posvetio I. Cavallini.12 

Kolektivno djelo Cento dubbi amorosi di Hieronimo Vida justinopolitano ... tiskano 
posthumno 1621. sadrii diskusije koje su se u koparskoj akademiji vodile 80-ih 
godina 16. stoljeea, a pojedine su diskusije, posebice citanja poezije te kazalisne 
izvedbe - kako je pokazao Cavallini - bile praeene i glazbenim izvedbama, 
rafiniranim polifonirn madrigalima i intermedijima. Dakako, ne treba smetnuti s uma 
da su akademije u Istri, za razliku od onih u Dalmaciji, djelovale u razlicitom 
duhovnom i kulturnom okruzju, pa sui glazbenoteoretske i estetske ideje sto su ih ta 
ucena drustva generirala padale na razlicito »glazbeno« tlo. Koparska akademija 
izvamedan je primjer plodonosne suradnje pjesnika, knjiievnika i glazbenika; no 
opea glazbena i kulturna situacija na istarskom poluotoku bila je pocetkom Seicenta 
takva da koparski glazbeni poticaji nisu u punoj mjeri mogli biti iskoriseeni. 
Naprosto , Kopar je u to doba bio jedinim i usamljenim istarskim sredistem 
glazbenoteoretskih i filozofskih raspravljanja. 

Ne znamo koliko je, i da li uopee, uz istarsku glazbenu sredinu bio vezan Cre­
sanin Frane Petrie, slavni filozof i uceni grecist, poznat muzikolozima i kao 
briljantan glazbeni esteticar. Mogao se poznavati s clanovima koparske akademije, 
no dosadasnja istrazivanja tu pretpostavku nisu potkrijepila. Istina da je mletacka 
vlast Petriee smatrala Hrvatima, a i Petrie je »Ilirik« osjeeao svojom domovinom. 
Pred kraj zivota bio je primljen kao clan-bratim u Zbor sv. Jeronima u Rimu, pri 
cemu je - prema regulama Zbora - morao dokazati ne samo svoje podrijetlo iz 
»ilirskih« krajeva, nego i poznavanje hrvatskoga jezika. Bio je upueen i u filozofska 
i kullurna strujanja u Dalmaciji; tako je, primjerice, 1573. u Veneciji objavio djelo 
Dubrovcanina Benka Kotruljeviea o trgovini (De/a mercatura e del mercante 
perfetto), napisano jos u 15. stoljeeu. Ipak, nemamo nikakvih pouzdanih pokazatelja 
u kojoj su mjeri pojedine Petrieeve glazbenoteoretske ideje, primjerice one o ulozi 
glazbe u starogrckom teatru, bile poznate u Istri i Dalmaciji i koliko su eventualno 
mogle utjecati na stvaranje klime koja je bila pogodovala brzom prihvaeanju 
ranobaroknih libretistickih poticaja. 

Filozofske i estetske teme o kojima se diskutiralo u koparskoj akademiji, zatim 
kazalisne i glazbene izvedbe koje su iz tih diskusija proizlazile, kao naposljetku i 

182 





Prvi hrvatski kazalisni pisac koji je tiskom objavio prijevod talijanskog opemog 
libreta bio je Dubrovcanin Paskoje Primovic. 13 U Veneciji 1617. godine objavio je 
Primovic Euridice, prijevod istoimenog libreta Ottavia Rinuccinia. Treba istaknuti 
kako ne poznajemo ni jedan pouzdani podatak o tome je li Primoviceva Euridice 
(za koju na naslovnoj stranici stoji da je »Prinesena ... u jezik Dubrovacki iz jezika 
Latinskoga«, tj. talijanskoga), bila doista i izvedena bilo prije iii poslije 1617. 
godine. Takoder nije sacuvan ni najmanji glazbeni zapis koji bi potkrepljivao 
uvjerenje da je i dubrovacka Euridice bila barem djelornice namijenjena glazbenoj 
izvedbi. Muzikoloska, tekstoloska i teatroloska proucavanja Primoviceva prijevoda 
slozna su u konstataciji kako do recepcije Rinuccinieva libreta nije doslo toliko zbog 
glazbenih, koliko kazalisnih razloga. No is tina je takoder da su muzikolozi nerijetko 
prenaglasavali vainost glazbenih odlomaka, tj. odsjeka u kojima se sv iralo i/ili 
pjeva!o te plesalo a koji su potvrdcni jedino didaskalijama. 

B. Bujic precizno je detektirao Primoviceve prijcvodne »slobode« u odnosu na 
Rinuciniev predlozak, a pobrojao je i sve odlomke u kojima je, sudeci prema 
didaskalijama iii naznakama u tekstu, moglo doci do glazbenih izvedbi. Ustvrdio je 
takoder da se Primovic pri sastavljanju svoga prijevoda sluzio tiskanim partiturama 
Giulia Caccinia i Jacopa Peria, mijenjajuci pri tom pojedine upute iz didaskalija. 
Savjesno nacinjenom Bujicevom inventaru valj a pridodati: prava svrha i znacenje 
Primoviceva posezanja za tiskanim libretom i partiturama postaju jasnijima tek u 
kontekstu razvojnoga tijeka barokne tragikomedije u Dubrovniku. Euridice jest prva 
tragikomedija »prinesena u jezik Dubrovacki«, no nije niposto i posljednja. Dapace, 
Primovicev prijevod inaugurirao je najsnazniju struju u tijeku dubrovacke tragi­
komedije (mitoloske, povijesne, pastoralne), onu koja se inspirirala talijanskom 
libretistikom. 

Primoviceva Euridice nije, dakako, nastala ex nihilo niti neocekivano, vee se 
nastavljala na dugu tradiciju pastoralne knjizevnosti u Dalmaciji. Moguce da bi toj 
tradiciji valjalo pribrojiti i tiskovinu na koju je nedavno upozorio I. Cavallini; 14 nije 
nam, medutim, nista pozna to o eventualnoj izvedbi djela ll fedele Comedia del 
Clariss. M. Lvigi Pasqualigo. Nuouamente posta in luce, In Venetia, Appresso 
Bolognino Zalteri, 1575 (na kraju posvete citamo dataciju, koja bi mogla oznacivati 
i mjesto izvedbe: »Di Zara L' ultimo giorno di Cameuale I' Anno 1575«). No zato 
znamo za tradiciju pastorale na hrvatskom jeziku, koja je Primovicu bila bliska. 
Nikola Naljeskovic i Antun Sasin autori su pastoralnih komedija znatno obogacenih 
raznim glazbenim interpolacijama: didaskalije u Naljeskovicevim »komedijama« 
(nazvanima taka u novijim kritickim izdanjima, no zanrovski ustvari blizima 
eklogama) pune su upozorenja kad se »poje«, »zacina«, »sviri« iii »cini tanac«; 
Sasinova pak komedija Flora (srodna i gotovo istodobna sa spomenutim Zlatari­
cevim i Lukaricevim prepjevima) zavrsava oduljim glazbenim brojem u kojemu se 
izmjenjuju svirka »pod vijolu«, »pjesan« i na koncu pies »dva satira iz gaja«. Medu 
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E in queste arene ancora, 
cibo di fere dispietate e crude, 
Jascera J'ossa ignude. 
0 Teseo, o Teseo mio, ( ... ) 

I. Gundulic, Arijadna 

ARUADNA 0 Tezeo, moj Tezeo, 
moj, er moj si, jaoh, svakako 
zasve ocima mojirn tako 
svitlost dragu da si uzeo 

Obrati se moj zivotu, 
obrati se, ah, jaoh, bo:le! 
da tvoj pogled vidjet moze 
n 'jekad raj sku tvu I 'jepotu, 

onu, cica, slatke tvoje 
i jedine, jaoh, ljubavi 
rodno mjesto ka ostavi 
i kraljevstvo slavno tvoje, 

i ka mrtva s gorka vaja, 
jos jestojska zvijeri ohole, 
ostavit ce kosti gole 
na priinah segaj kraja. (etc ... ) 

Gundulic i Primovic, posezuCi za ranim Rinuccinievim libretima, inaugurirali 
su specifican oblik zanrovske redukcije u domacoj, ponajvise dubrovackoj recepciji 
opeme umjetnosti. Sve do sredine 18. stoljeca dubrovacki kazalisni pisci - Junije 
Palmotic, Vice Pucic, Sisko Gundulic, Petar Kanavelic, Antun Gledevic, Ivan 
Gundulic mladi, Timotej Gled i Ivan Franatica Sorkocevic (da nabrojimo samo 
najznacajnije) - napisali su nekoliko desetaka tragikomedija, preuzimajuCi pritom 
gradu i inspiraciju iz talijanske libretistike. Svojim prijevodima i prilagodbama 
domacim situacijama postigli su to da libretisti kao Fulvio Testi, Ciacinto Andrea 
Cicognini, Apostolo Zeno, Aurelio Aureli, Adriano Morselli i Pietro Metastasio na 
dubrovackim scenarna budu prihvaceni ne sarno kao suvremenici, nego i bliski 
kazalisni pisci. U Dalrnaciji i Dubrovniku narocito je Metastasio bio omiljen, u 
drugoj polovici 18. stoljeca njegova se poezija naveliko citala, prevodila, uglazblji­
vala, a prevodili su ga i na sjeveru Hrvatske, u Slavoniji. Metastasievi tekstovi i 
talijanska libretistika njegova doba u hrvatskim su prijevodima u potpunosti bili 
liseni svoje prvotne glazbene namjene. Medutim, na samom pocetku recepcije 
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