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KATOLICKA OBNOVA I KONFESIONALNE TOLERANCIJE /
NETOLERANCIJE NA SIREM PROSTORU TRIPLEXA
CONFINIUMA DO OKO 1630. GODINE: PRIMJER GRADA
KOPRIVNICE

Hrvoje PETRIC, Zagreb

U radu autor obraduje odnos katolicke obnove te vjerske tolerancije i netolerancije na Sirem
prostoru mletackih, osmanskih i habsburskih krajista. Kao primjer toga odnosa obraduje se
grad Koprivnica, smjeSten u Zagrebackoj biskupiji.

KLJUCNE RUECL: katolicka obnova, vierska povijest, tolerancija, netolerancija, rani novi
vijek.

Katoli¢ka obnova tijekom 17. stolje¢a na Sirem prostoru mletackih, osmanskih i habsbur-
skih krajista (Triplex Confinium) dosad nije bila sustavno obradena. Pod katolickom
obnovom u ovom slu¢aju podrazumijevam Siroko shvaceni proces oporavka Katolicke
crkve. U ovom radu ¢u nastojati predstaviti problematiku katolicke obnove i konfesional-
ne tolerancije odnosno netolerancije na Sirem prostoru Triplexa Confiniuma na primjeru
grada Koprivnice.

Grad Koprivnica, koji se nalazio na granici habsburS§koga i osmanskoga imperijalnog su-
stava, bio je tijekom druge polovine 16. stoljec¢a i poc¢etkom 17. stoljeca prostor susreta
nekoliko konfesija. Katolicka je crkva na prijelazu iz 16. u 17. stoljece prozivljavala svoju
najdublju ranonovovjekovnu krizu, §to je otvorilo prostor jaCanju protestantske reforme
ne samo u Koprivnici nego na Sirem prostoru Hrvatsko-slavonske vojne krajine, ali i pro-
vincijalnom dijelu Hrvatsko-slavonskog kraljevstva. Pojavom pravoslavnog manastira
Lepavine, po predaji osnovanog sredinom 16. stolje¢a,! u neposrednoj blizini grada orga-
nizacijski se utemeljuje Srpska pravoslavna crkva. Taj manastir vjerojatno nije osnovan
slu¢ajno jer se njegovo osnivanje vremenski podudara s naseljavanjem prvih privatnovlas-

' D. KASIC, Srpski manastiri u Hrvatskoj i Slavoniji, Beograd, 1996., str. 100—-102.
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kih zajednica na $irem prostoru Koprivni¢ke Podravine.? lako nema kontinuitet djelova-
nja, manastir Lepavina predstavlja jednu od najzapadnijih organizacijskih jezgri Srpske
pravoslavne crkve izmedu Jadranskog mora i rijeke Drave. Kasnije ¢e neki pravoslavni
vjernici s manje ili vi§e uspjeha biti uklju¢ivani u uniju s Katoli¢kom crkvom, $to se o€i-
tuje pocecima grkokatolianstva na ovom prostoru. Uz to treba istaknuti postojanje musli-
mana koji su Zivjeli na prostoru susjednoga Osmanskog Carstva. Neki od njih dolazili su
u Koprivnicu i tamo se pokrstavali iz nepoznatih nam razloga. Njihova prisutnost govori
i o0 ograni¢enom prodiranju islama na Sire koprivni¢ko podrucje. Podravska pograni¢na
regija na granici osmanskoga i habsburSkoga imperijalnog sustava tijekom 17. stoljeca,
s Koprivnicom kao temeljnom gravitacijskom jezgrom, moze se smatrati, na neki nacin,
multikonfesionalnim, multietnickim i multikulturalnim prostorom na kojem su mentaliteti
konfesionalnih »predzida« bitno suzili prostor tolerancije prema drugome.?

Protestanti se u Koprivnici spominju od kraja 16. stolje¢a.* Koprivni¢ka katoli¢ka zupa ti-
jekom druge polovine 16. stoljeca nije stalno bila popunjena svec¢enicima, $to je ostavljalo
slobodan prostor za djelovanje protestantskih propovjednika.’

Kralj Rudolf je u Pragu 16. sije¢nja 1608. potvrdio deset zakljuc¢aka Hrvatsko-slavonskog
sabora od 5. srpnja 1604., medu kojima je bio i onaj kojim je prakticki bilo odredeno da je
katoli¢ka vjera postala jedina dozvoljena u Hrvatsko-slavonskom kraljevstvu.

Katolicka je crkva pocetkom 17. stoljeca, u skladu sa svojim mogucnostima, organizirala
protureformacijsku djelatnost u Koprivnici. Uz pomo¢ franjevaca je oko 1603. ili 1604.
bio obnovljen pastoralni rad u koprivnickoj zupi’, a 1604. je sa zapovjednicke duznosti
otisao Alban Grasswein, zapovjednik koji je otvoreno pomagao djelatnost protestantskog
propovjednika. Ako oba podatka stavimo u kontekst katolicke obnove, koja se provodila
u zajedniStvu s vojnim vlastima, onda je jasna njihova povezanost.

Franjevci nisu dugo upravljali koprivnickom Zupom, jer se ve¢ 1612. spominje novi ko-
privni¢ki zupnik Matija Santi¢.® Nakon Santi¢a nitko od iduéih koprivni¢kih Zzupnika nije
se mogao duZe odrzati na zupi, ponajprije zbog sukoba s vojnim zapovjednicima.’ U Ko-
privnicu su bezuspjesno bili slani kvalitetni svecenici poput Matije Bundi¢a ili Andrije
Biankinija, koji su kasnije postali kanonici.!® Koprivnic¢ki su se gradani Zalili zagrebac-

2 A, IVIC, Srpski doseljenici u Slavoniji oko sredine XVI veka, Zbornik radova posveéen Jovanu Cvijiéu,
Beograd, 1924., str. 438-440.

3 D. ROKSANDIC, Etnos, konfesija, tolerancija, Zagreb, 2004., str. 55.

4 F. BUCAR, Reformacija u XVI. stolje¢u u Koprivnici, Zbornik Muzeja grada Koprivnice, sv. 4, Koprivnica,
1947, str. 62; F. BUCAR, »Sirenje reformacije u Hrvatskoj u XVI. stoljeéu«, Vjesnik Zemaljskog arhiva, knj.
2, Zagreb, 1900., str. 71.

5 L.BROZOVIC, Grada za povijest Koprivnice, Koprivnica, 1978., str. 50.

®  Hrvatski saborski spisi (HSS), knj. 4, str. 496; Vjerski zakon Hrvatsko-slavonskog sabora 1604. (1608.)
objavio je, u latinskom originalu te u prijevodu Zvjezdane Sikirié-Assouline, Drago ROKSANDIC u knjizi
Etnos, konfesija, tolerancija, Zagreb, 2004., str. 55-66.

7 Arhiv Franjevacke provincije sv. Cirila i Metoda Zagreb, kut. 26; P. CVEKAN, Koprivnica i franjevci, Ko-
privnica, 1989, str. 65.

8 Povijesni spomenici Zagrebacke biskupije (PSZB), knj. 17, str. 340.

° Zakljucci Hrvatskog sabora (HSS), knj. 1, str. 46.

K. DOCKAL, Hrvatski kolegij u Becu 16241784, Wien—Zagreb, 1996., str. 103, 117; J. ANDRITSCH, Die

Matrikeln der Universitit Graz, knj. 1, Graz, 1977, str. 63, 230, 275; A. MIJATOVIC, »Andrija Biankini«,

Hrvatski biografski leksikon, sv. 1, Zagreb, 1983., str. 746.
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kom biskupu Franji Ergeljskom (1628.—1637.) »da u njihovom gradu ve¢ dugo nema ni
jednoga Franjevca, da ve¢ dugo nemaju svoga katoli¢kog zupnika, kojega da je vrlo tesko
dobiti, makar da su ga ve¢ viSe puta molili. Luterani da su okupirali tamo$nji samostan i
zupnu crkvu ...«!! Katoli¢ka obnova u Koprivnici mogla se uspjesno provoditi tek nakon
§to je 1630. koprivnicki Zupnik uvrsten na platni spisak kao vojni kapelan.!?

Zagrebacka je biskupija prema zapisnicima sinoda iz 1574. imala 206 Zzupa,'* dok izvjestaj
biskupa Simuna Bratuli¢a iz 1607. govori da je cijela biskupija imala oko 60 Zupa.'* Sma-
njenje broja zupa pokazuje da se Zagrebacka biskupija nalazila u krizi. 1zlazak iz krize i
pojacana katoli¢ka obnova vidi se iz podatka da je do 1634. godine broj Zupa poveéan na
vise od 200, $to je olito pretjeran broj jer je, prema popisima, na prostorima Zagrebacke
biskupije oko 1640. popisana 131 zupa.'® Iz ovoga je moguée uociti da je katolicka obnova
bila vrlo u¢inkovita upravo na pocetku 17. stoljeca.

Kako je najveci dio novih zupa osnivan (odnosno u najve¢em broju slucajeva obnav-
ljan) na prostoru Vojne krajine, mogucée je pretpostaviti da je ucvrs¢ivanje vojnokrajiskog
ustroja imalo veze s katolickom obnovom i stvaranjem odnosno obnovom katolicke cr-
kvene infrastrukture. Time se u neposrednu vezu moze dovesti katolicka obnova i jacanje
odnosno uc¢vrséenje vojnog ustroja na koprivnickom prostoru.

Pocetke jacanja polozaja Katolicke crkve u Koprivnici mozemo jasno pratiti od tre¢eg
desetljeca 17. stoljeca, kada su se odvijali posljednji vjerski sukobi u gradu.'” Protestante
je iz Koprivnice otjerao katoli¢ki zupnik s misalom u ruci. To je bio Matija Sumer, koji je
koprivni¢kom Zzupom upravljao od 1630. do 1645. godine.'®

Institucionalno ucvrs¢enje Katolicke crkve u Koprivnici u drugoj polovini 17. stoljea
pokazuje gradnja nove Zupna crkve sv. Nikole, izgradena izmedu 1645. i 1657. godine®
na mjestu stare franjevacke crkve Blazene Djevice Marije, koju su, prema pisanju Franje
Bucara, srusili protestanti.’ Jedan od pokazatelja uspjesne katolicke obnove je relativno
brza izgradnja vise kapela na koprivni¢kom prostoru tijekom 17. stoljeca.?!

Moguce je pretpostaviti da je tijekom druge polovine 16. stoljeca dio koprivnic¢kih vojnika
bio pravoslavne vjere.?? Ipak, treba naglasiti da je demografski najsnaZnije doseljavanje

' F. BUCAR, Reformacija u XVI. stolje¢u u Koprivnici, str. 63.

12 Steiermarkische Landesarchiv (STLA), Graz, Militaria, Sch. 162.

13 1. K. TKALCIC, Prilog za povjest zagrebackih sinoda u XV, i XVI. vieku, str. 117-129.

A. J. MATANIC, »lzvjeitaji zagrebackih biskupa i nadbiskupa saduvani u Vatikanskom arhivu«, Bogoslov-
ska smotra, br. 45, Zagreb, 1975, str. 120.

15 A. J. MATANIC, nav. dj., str. 121-122.

16 Nadbiskupski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije, prot. 3/111; 4/1V; 5/V; 6/VL.

17 R. LOPASIC, »Prilozi za poviest protestanata u Hrvatskoj«, str. 178—181; F. BUCAR, »Prilozi protestantizmu
u Hrvatskoj u nadbiskupskom arhivu u Zagrebug, str. 194.

Godine 1645. spominje se Mathaeus Zumer »od petnaezte preseszneh let buduchi plebanus revni«. KGZ, str.
145. To bi znacilo da je Sumer bio koprivni¢ki Zupnik od 1630. godine.

Nadbiskupski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije (NAZ, KV), prot. 89/Ia, str. 1-2; R. HORVAT, Poviest slob.
i kr: grada Koprivnice, Zagreb, 1943., str. 28-29.

F. BUCAR, Reformacija u XVI. stolje¢u u Koprivnici, str. 63.

H. PETRIC, »Osnivanje zupnih $kola u Komarni¢kom arhidakonatu u 17. stoljeéu«, Scientia Podraviana, br.
17, str. 16.

R. SAMARDZIC, R. L. VESELINOVIC, T. POPOV, Istorija srpskog naroda, knj. 3/1, Beograd, 1993, str.
108; H. J. BIDERMANN, »Die Serben-Ansiedlungen in Steiermark und im Warasdiner Grenz-Generalate,
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pravoslavnoga vlaskog stanovni$tva s osmanskog prostora? bilo na prijelazu iz 16. u 17.
stoljece. Ono je bilo najintenzivnije prije (npr. 1587.)* i u vrijeme trajanja tzv. Dugog rata
(1593.-1606.), kada se veci broj pravoslavnoga vlaskog stanovnistva na prostor Slavon-
ske krajine doselio s prostora Osmanskog Carstva.?

Pravoslavni se Vlasi*® u Koprivnici prvi put pouzdano spominju 1597. godine. Tada se
u Koprivnicu sklonilo 16 Vlaha.?” Godine 1606. u Koprivnici su sluzili vojvode: Dmitar
iz Sirada, Zivko Seleni¢ i Marko Egidovié, koji su, prema misljenju Alekse Iviéa, bili
pravoslavne vjere. Po istom autoru 1630. godine u koprivni¢koj su kapetaniji Vlasi ¢inili
otprilike jednu petinu od 500 vojnika, a najviSe ih je bilo u Novigradu i medu koprivnic-
kim husarima.?®

Nazoc¢nost pravoslavnih vjernika na koprivnickom prostoru moguce je uociti prema spi-
sima Kongregacije za propagandu vjere, i to od 10. prosinca 1625.% te prije 13. veljace
1629. godine.*

Prema izvjeS¢u od 20. kolovoza 1641., na prostoru Koprivnicke, Krizevacke i Ivani¢ke
kapetanije bilo je 1100 Vlaha (Valachi), a vladika Maksim Predojevi¢ rekao je Rafaelu
Levakovicu da je na teritoriju Zagrebacke biskupije zivjelo oko 11.000 Sizmatika (Scisma-
tico).’! U izvje$céu datiranom prije 20. prosinca 1641. piSe da su na prostoru Koprivni¢ke
kapetanije (Capitanato di Capronza) Vlasi zivjeli u devet sela s 204 kuc¢e. U tom izvjeséu
piSe da je na prostoru Zagrebacke biskupije zivjelo oko 74.000 Vlaha, a u selima triju spo-
menutih kapetanija bilo ih je oko 1100.2 U izvje$cu iz 1642. Rafael Levakovi¢ spominje

Mittheilungen des Historischen Vereines fiir Steiermark, sv. 31, Graz, 1883., str. 9—10.
2 N. Moacanin je jo§ 1984. objasnio pogorSanje poloZaja Vlaha na osmanskom teritoriju kao jedan od vaznijih
uzroka njihova pojacanog preseljavanja na habsburski prostor u radu: »Vlasi u Pozeskom sandzaku 1545-
81«., Vojna krajina (Povijesni pregled — historiografija — rasprave), Zagreb, 1984., str. 193—-198.; usp. ISTI,
Pozega i Pozestina u sklopu Osmanskoga carstva (1537-1691.), Jastrebarsko, 1997.
V. MARIJAN, Srpska istorijska citanka, knj. 2, Beograd, 2001., str. 138.
O Srpskoj pravoslavnoj crkvi pod osmanskom vlaséu usp. L. HADROVICS, Srpski narod i njegova crkva
pod turskom vlascu, Zagreb, 2000.
7. KUDELIC, Marcanska biskupija od 1670. do 1713. godine (magistarski rad), Filozofski fakultet, Zagreb,
1995.; ISTI, Pravoslavije i pitanje crkvene unije u Hrvatskoj od Zitvanskog mira 1606. godine do izbora
unijatskog biskupa Pavla Zorcica 1670. godine, (doktorska disertacija), Filozofski fakultet, Zagreb, 1999.;
A. IVIC, »lz istorije crkve hrvatsko-slavonskih Srba tokom XVII. veka, Vjesnik Kraljevskog hrvatsko-sla-
vonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, 2, Zagreb, 1916., str. 20-32.
A. IVIC, »Migracije Srba u Slavoniju tokom 16., 17. i 18. stole¢a«, Naselja i poreklo stanovnistva po arhiv-
skim dokumentima, knj. 21, Srpski etnografski zbornik, knj. 36, Subotica, 1926., str. 9.
A.1VIC, »Migracije Srba u Slavoniju tokom 16., 17. 1 18. stoleca, str. 18, 24.
M. JACOV, Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu o Srbima 1622-1644., knj. 1, Beograd, 1986., str.
53. To je izvjesce 10. prosinca 1625. uputio trs¢anski biskup Renaldo (Rinaldo) koji je procijenio da je po
Hrvatskoj i Slavoniji rasprseno zivjelo oko 20.000 pravoslavnih Vlaha i Morlaka (»Valacchi, te Morlacchi«)
u ivani¢koj i koprivnic¢koj krajini (»Confini di Ivanic, e Coprainza«), u Turopolju, Metlici i oko Karlovca.
U izvjeséu iz 1629. godine spominju se pravoslavni stavnovnici (Uskoci, Vlasi): »lllyricae gentis, hominess
graeci ritus in tota illa regione nostra lingua Illyrica Uskozi dicti ... Vulascki sini ... Valachi...« Ovo nepot-
pisano izvjesce istiCe da su njihova glavna uporista: Rovisée, Ivani¢, Krizevci, Koprivnica, Purdevec, Me-
tlicke gore, Zumberak i Gomirje. Joannes SIMRAK, De relationibus Slavorum Meridionalium cum Sancta
Romana Sede Apostolica saeculis XVII. et XVIII., vol. 1, Zagreb, 1926., str. 72-74; M. JACOV, nav. dj., str.
129-130.
M. JACOV, nav. dj., str. 522. Pravoslavni su Vlasi bili zabiljeZeni, uz ostala podrudja, i u Koprivnitkoj kape-
taniji (»Capitaneato ... di Coprivnicza«), ali pobliZe nije naveden njihov broj na koprivnickom podrucju.
2 M. JACOV, nav. dj., str. 537-539.
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da su na koprivnickom i krizevackom prostoru Vlasi zivjeli mijesani s katolicima (» Vala-
chi e Cattolici insieme mischiati«).3

Jedan dio vlaskog stanovniStva bio je u sastavu podloznika Koprivnice, kako se moze
vidjeti u dopisu kralja Rudolfa, pisanom u Pragu 8. listopada 1604. godine, kojim poziva
nadvojvodu Ferdinanda da udovolji molbama Hrvatskog sabora zbog Vlaha, podloznika
Koprivnice.* Nije jasno je li rije¢ o podloznicima vlastelinstva ili o stanovnicima grada.
Ako je rije¢ o podloznicima Koprivni¢kog vlastelinstva, onda bi se najvjerojatnije radilo
o0 Vlasima iz Mucne.

U Koprivnici po¢etkom 17. stolje¢a imamo u vise vrela potvrdenu nazo¢nost pravoslavnog
stanovnistva s kojim su povezane brojne kontroverze o pitanju crkvene unije s katolicima,
u koje ne bi imalo smisla ulaziti na ovome mjestu.*> No moguce je utvrditi da tijekom 17.
stolje¢a na prostoru Maréanske eparhije,*® koja je pokrivala i koprivni¢ko podrudje, prema
Dragi Roksandicu, »traju nastojanja da se izvorno srpskopravoslavna vjerska zajednica
podvrgne crkvenoj uniji i prihvati jurisdikciju zagrebackog biskupa. Pitanje jurisdikcije
nad Marcanskom eparhijom involvira i Svetu Stolicu i Pec¢ku patrijarsiju, habsburski dvor,
krajiske vlasti i hrvatske staleze, crkvene hijerarhije s obje strane u Hrvatskoj i Osman-
skom Carstvu, gornje slojeve *Vlaha’ u Varazdinskom generalatu, ali i vjernike obje vje-
roispovijesti. Citav spor je nemoguce svesti samo na njegove crkvene vidove, tim manje
Sto je moguce identificirati paralelizme u ograni¢avanju tradicionalnih krajiskih ’vlaskih’
povlastica i nastojanju uvodenja crkvene unije.«*’

Ove je trebalo spomenuti ne samo radi razumijevanja konteksta povijesti koprivnicke pra-
voslavne zajednice nego i radi lakSeg prac¢enja onoga §to se dogadalo s pravoslavnim
vjernicima u Koprivnici tijekom 17. stolje¢a. Slobodan sam otvoriti problem nekoliko
zbivanja u 1630. godini te njihovu vezanost uz grad Koprivnicu i Slavonsku krajinu. Iste
1630. godine: 1) doneseni su »Statuta Valachorume; 2) mar¢anskim biskupom/episkopom
postao je Maksim Predojevi¢ (1630.—1642.); 3) izvrSena je reorganizacija financiranja i
vojnog ustroja Varazdinskoga generalata; 4) koprivni¢ka gradska opéina od kralja je po-
sljednji put trazila potvrdu svojih gradskih privilegija; 5) u Koprivnici je katolickim Zup-
nikom bio imenovan Matija Sumer; 6) katolicki vojni kapelan nasao se u sklopu pla¢enih
u vojnoj posadi. Usprkos svim ograni¢enjima pokusao bih povezati ovih Sest naoko me-
dusobno nepovezivih podataka, koji su u spletu meduodnosa imali utjecaj na privremeni
nestanak pravoslavnih u Koprivnici.

Koprivnicki katolicki zupnik Matija Sumer bio je rodom iz Ivani¢a, a na Skolovanje ga
je uputio ivanic¢ki zupnik Martin Dobrovi¢, §to vjerojatno nije bilo slu¢ajno. Ova je veza
vazna to vise §to je Martin Dobrovi¢ bio pravoslavnog odnosno vlaskog podrijetla, a pra-

3 M. JACOV, nav. dj., str. 557.

3* Hrvatski saborski spisi (HSS), sv. 5, str. 634-635.

35 7. SIMRAK, nav. dj., str. 23-29, 35; ISTI, »Povijest mar¢ansko-svidni¢ke eparhije i crkvene unije u jugo-
slavenskim zemljama«, Bogoslovska smotra, god. 12, Zagreb, 1924., br. 2, str. 184-186; Z. KUDELIC,
»Prvi marcanski grkokatolicki biskup Simeon (1611.—1630.)«, Povijesni prilozi, br. 21, Zagreb, 2002., str.
171-172.

36 N. N. KEKIC, »Mar&anska grkokatolitka eparhija«, 900 godina Ivani¢a (zbornik), Klostar Ivani¢—Ivanié
Grad i Kriz, 1994, str. 401-420.

37 D. ROKSANDIC, nav. dj., str. 250.
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voslavnog episkopa Simeona nagovorio je na prihvaéanje unije. Ranije sam spomenuo da
je Sumerova uloga bila klju¢na pri protjerivanju posljednjih protestanata iz Koprivnice.
Cini se da je Sumer bio prvi koprivnicki zupnik koji je imao »odrijesene ruke« za rad. On
je ujedno jedan od prvih zZupnika s kojim su koprivnicki zapovjednici morali suradivati
jer je vrsio duznost vojnog kapelana. Zanimljivo je da je 1630. kao prvi vojni kapelan u
Koprivnici spomenut Juraj Salkovié, koji je iste godine zamijenjen Zupnikom i vojnim
kapelanom Matijom Sumerom. Svakako bi trebalo istraziti nije 1i Zupnik Sumer »priveo«
Katolic¢koj crkvi preostalo koprivni¢ko vlasko stanovniStvo. S time je povezano pitanje
imenovanja biskupa/episkopa Maksima Predojevica od kralja Ferdinanda I1. Novi biskup/
episkop nije bio zainteresiran za jacanje unije, a prema suvremenim izvorima otvoreno je
zagovarao pravoslavlje i protivio se utjecaju Katolicke crkve u Vojnoj krajini. Nije jasno
koliko je na to moglo utjecati ponasanje Maksima Predojevica, ali Katolicka se crkva
u koprivnickom sluéaju mozda okrenula izravnom prevodenju pravoslavnih u katolicku
vjeru, o ¢emu nema izravnih dokaza. Upravo bi zbog toga ovu pretpostavku trebalo dodat-
no preispitati. Cinjenica je da se pravoslavni Vlasi u Koprivnici vise ne spominju nakon
1630. godine.

Moguce je uociti da se privilegije dane »zajednici Vlaha izmedu Save i Drave« kroz »Sta-
tuta Valachorum«, najvjerojatnije ne odnose na gradove. Vjerojatno su time »urbani« ko-
privnicki Vlasi bili prepuSteni sami sebi, $to je mozda ubrzalo prijelaz na katolicku vjeru,
Sto je vjerojatnije, ili, najmanje vjerojatno, iseljavanje iz Koprivnice. No sve izneseno jo§
uvijek ostaje u granicama manje ili vece moguénosti.

Pri ovome valja upozoriti na oprez jer je utvrdivanje etnickog i vjerskog, a u ovom slucaju
vlaskog, podrijetla metodom tipicnih prezimena podlozno kritici i relativno lako osporivo.
Ako bismo ipak prihvatili taj postupak te utvrdili da je nakon 1630. pa do kraja 17. stoljeca
u Koprivnici medu placenom vojnom posadom bilo onih vlaskog podrijetla, vjerojatno
se viSe nije radilo o pripadnicima pravoslavne vjere. U ovom trenutku mozemo s ve¢om
dozom pouzdanosti utvrditi da se pravoslavni Vlasi u Koprivnici spominju u kontinuitetu
od posljednjih godina 16. stoljeca do sredine 17. stoljeca.

Vojna krajina postala je zapadnom granicom pravoslavlja. Stvaranjem Marcanske eparhije
nastala je povijesno nova situacija jer su, iz katolicke perspektive, marcanski episkopi
bili sufragani zagrebackog biskupa, tj. sljedbenici crkvene unije, a iz srpskopravoslavne
legitimne vladike u crkvenoj hijerarhiji. Zbog toga je Marc¢anska eparhija bila otvoreno
zariSte mogucih sporova, »ali i uvijek prisutno izvoriste mukotrpnog kultiviranja vjerske
tolerancije«®.

Koprivni¢ki vojvoda Dmitar iz Sira¢a (Demetrius de Zyrach), koji je izvorno bio pravo-
slavne vjere, u prosincu 1612. spominje se na duznosti gradskog suca.** No kako je bilo
moguce da je mogao postati koprivni¢kim gradskim sucem ako je bio pravoslavne vjere
te Casnik placene vojne posade? Naime, u Hrvatsko-slavonskom kraljevstvu tada je samo
katolik mogao posjedovati nekretnine i obavljati javne sluzbe. Je li ovdje rijec¢ o toleranciji
koprivni¢kog drustva prema drugima? Gotovo je sigurno da se nije radilo o toleranciji. Nje-

3 D. ROKSANDIC, nav. dj., str. 248-250.
3 Povijesni spomenici grada Zagreba (PSZ), knj. 17, str. 340.
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gov je izbor moguée tumagiti na vise nacina. Cini se da je pogetkom 17. stoljeéa staro ko-
privnicko gradanstvo bilo znatno prorijedeno. Vjerojatno su tada pravoslavni ¢inili nemali
dio koprivnicke vojne posade. Istodobno je poznato da se Katolicka crkva u gradu nalazila
u velikoj krizi. Po drugoj strani moguce je da je Dimitrije ili Dmitar u meduvremenu, barem
prividno, preSao na katoli¢anstvo. Nije nimalo slu¢ajno da je na zasjedanju Hrvatsko-sla-
vonskog sabora 20. ozujka 1614. proglaseno plemstvo koprivnickom vojvodi Dimitriju.*
Koprivnica u tome nije bila izuzetak jer i u susjednim Krizevcima imamo sli¢nu situaciju.
Pocetkom 17. stoljeca, tj. 1612. godine, imamo zabiljezen slucaj izbora Nikole Predoje-
vi¢a (Bridoyeuycha) za krizevackoga gradskog suca.*! lako za to nema izravne potvrde u
izvorima, moguce je pretpostaviti da je Predojevi¢ izvorno bio pravoslavne vjere.

Gotovo da nema podataka kakav su odnos pravoslavni imali prema koprivnickim gra-
danima, iako se za obrnuti odnos mogu pronac¢i skromne potpore u izvorima. Istrazivac
koprivnicke proslosti Leander Brozovi¢ piSe »da su ovi *Vlasi’ bili udomaceni. Oni se s
domacim ziteljstvom svadaju i vode rasprave u varoskom sudu. ’Vrag je vlaski v tebe, te
budes ti mene v moje hize $potal’..., ... kurvin vlaski vrag ti matere, ovde ga ne, hodi ga
gledet ..., kako se ve¢ to i u ono vrijeme ’lijepo i ugodno krstilo’ pred varoskim sudom.«*?
Ovi primjeri vulgarnog oslovljavanja mogli bi upucivati na netolerantan odnos gradana i
srpskopravoslavnih Vlaha, najvjerojatnije onih iz okolnih sela.

Kao jedan od pokazatelja katolicke obnove je i uklju¢ivanje u katolicke vjernike pripadnika
romske zajednice na koprivni¢kom podru¢ju. Romi su po Leanderu Brozovicu »bili rimoka-
toli¢ke vjere, ali suu crkvu dolazili samo na velike crkvene blagdane (Uskrs, BoZi¢)«*. Ovaj
podatak moze ilustrirati tek formalnu pripadnost Roma rimokatolicanstvu jer oni najvjero-
jatnije nisu ucili katoli¢ki vjeronauk i redovito izvrSavali svoje vjernicke duznosti.
Zagrebacki kanonik Leskovar u izvjeséu iz 1698. napisao je da su katolickog zupnika u
susjednom Legradu, Stjepana Prekriata (koji je govorio hrvatski, madarski, njemacki i
talijanski), Stovali jednako katolici i protestanti. Tada je u Legradu nekatolika bilo vise od
katolika, a mnogi od njih prelazili su na katoli¢ku vjeru.** Usporede li se Legrad i Kopriv-
nica, kao dva pograni¢na gradska naselja, i bez detaljnijih istraZivanja legradske situacije
moze se uociti bitno razlicita situacija vezana uz vjersku toleranciju/netoleranciju.
Zanimljiv je jedan slu¢aj prijelaza koprivni¢kog katolika na islam.** Rije¢ je o Martinu, sinu
Ivana Velinkovi¢a, rodenog u Koprivnici 1614. godine, gdje je zivio do 1629. godine, kada
je vjerojatno stupio u vojnu sluzbu. Osmanlije su ga zarobile 1638. godine, bio je obrezan i
nazvan Osman. U istrazi protiv njega, koja se odvijala u Veneciji 1642. godine, istaknuo je
da poduku o islamu i njegovim obi¢ajima nije razumio, jer nije poznavao turski jezik. Tvrdio
je da je uvijek u sebi ostao kr§¢anin, ustrajan u vjeri u ispravnost Kristova nauka.*

4 Hrvatski saborski spisi (HSS), knj. 5, str. 106.

4 Povijesni spomenici grada Zagreba (PSZ), knj. 17, str. 340.

“ L. BROZOVIC, nav. dj., str. 47, str. 180, bilj. 136.

4 Isto, 48.

4 Nadbiskupski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije (NAZ, KV), prot. 71/11, 199; R. HORVAT, Povijest Medi-
murja, Zagreb, 1944., str. 175.

4 L. CORALIC, Hrvati u procesima mletacke inkvizicije, Zagreb, 2001., str. 23, 29, 36, 48-49.

46 ISTA, »Koprivni¢anin Martin Velinkovi¢ u procesu mletacke inkvizicije (1642. god.)«, Podravski zbornik,
br. 22, Koprivnica, 1996., str. 71-74.
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O pokrstavanju muslimana u Koprivnici govore podaci sa¢uvani u mati¢noj knjizi krste-
nih. Dana 31. sijecnja 1664. godine bio je pokrsten jedan musliman iz Breznice (dan. Ber-
zence u Madarskoj) ili Brezovice kod Virovitice, koji je nakon krStenja dobio ime Matija.
Iste godine, 4. svibnja, pokrsten je Mustafa iz Slatine, koji je po kr§tenju dobio ime Hans
Pavao.*” Podatke o pokr§tavanju Zitelja muslimanskog podrijetla imamo i u spomenicama
zupa Imbriovec*® i Legrad, koje sadrze podatke iz izgubljenih mati¢nih knjiga.*

Za razliku od islama, koji je imao relativnu sposobnost tolerancije prema kr§¢anima na
svome dominacijskom prostoru, kr§¢ani u nas, neovisno o provenijenciji, nisu bili toleran-
tni prema islamu na prostoru svoje dominacije.’® Zbog toga o muslimanima u Koprivnici
i na koprivnickom prostoru mozemo gotovo iskljucivo govoriti kao o ljudima koji su
napustali svoju vjeru i prelazili iz nepoznatih nam motiva na kr§¢anstvo.

Umjesto zakljucka

Multietnokonfesionalnost Koprivnice bila je posebno izrazena krajem 16. i u prvim deset-
lje¢ima 17. stoljeca. PoCetkom stolje¢a u Koprivnicu se doseljava pravoslavno vlasko vojno
pucanstvo, a krajem 17. stolje¢a pravoslavno tzv. »gréko« trgovacko stanovnistvo. Priblizno
od oko 1630. godine dolazi do konsolidacije Katolicke crkve u Koprivnici, koja je bila vezana
uz istodobnu reorganizaciju financiranja i vojnog ustroja Slavonske krajine (Varazdinskog ge-
neralata). Zanimljivo je da vrlo brzo nakon 1630. u Koprivnici nestaje protestantskog stanov-
nistva, a ni izvorno pravoslavno vlasko stanovnistvo vise se jasno ne vidi iz povijesnih izvora,
Sto jasno ukazuje na netoleranciju. Netolerantnost je jasno vidljiva i na primjeru nevelike grupe
doseljenih muslimana koji su sustavno bili pokrStavani. Iako su, za sada, poznati tek rijetki
u izvorima izrijekom zabiljeZeni primjeri konfesionalnih prijelaza koprivnickih stanovnika u
raznim smjerovima, ova izazovna i vrlo osjetljiva tema ostaje istrazivacki otvorenom.

Summary

CATHOLIC RESTORATION AND CONFESSIONAL TOLERANCES / INTOLERANCES IN
THE BROADER REGION OF TRIPLEX CONFINIUM UP TO 1630°S: THE EXAMPLE OF
THE TOWN KOPRIVNICA

During the seventeenth century social structures and society in the town of Koprivnica
experienced significant and dynamic ethno-confessional changes. This article investigates
relation between the Catholic renovation and confessional tolerances / intolerances on
the wider region of the military border between Venetian Republic, Ottoman Empire and
Habsburg Empire. The case study is the town of Koprivnica, settled in the archbishopric
of Zagreb, because of its confessional plurality during the last decades of the sixteenth

47

Muzej grada Koprivnice, Mati¢na knjiga krStenih Zupe Sv. Nikole, Koprivnica,1660.—1679. godine.
Zupni ured Imbriovec, Spomenica Zupe Imbriovec, rukopis, str. 22.

4 Zupni ured Legrad, Spomenica zupe Legrad; D. FELETAR, Legrad, Legrad, 1971, str. 103-104.

50 D, ROKSANDIC, nav. dj., str. 11.
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and the first decades of the seventeenth centuries. At the beginning of the seventeenth
century Orthodox Vlachs came to Koprivnica as members of military troops and at the
end of the same century new Orthodox population arrived to the town, known as »Greek«
merchants. Around 1630 Catholic Church in Koprivnica began its consolidation, which
was followed by reorganisation of financial and military management of military border
in Slavonia (military principality of Varazdin). Regarding this, it is interesting to note
that soon after 1630 most of the Protestants left Koprivnica, as well as the majority of the
Orthodox population. This fact undoubtedly suggests that a certain level of intolerance
existed in Koprivnica. Moreover, the intolerance can be traced on the case of a small Mu-
slim group in Koprivnica, which was systematically Christianised. However, the sources
rarely explicitly witness confessional transfers of Koprivnica s inhabitants. Therefore, this
sensitive problem still is rather open and unsolved, though this article represents a certain
contribution regarding this question.

KEY WORDS: Catholic renovation, religious history, tolerance, intolerance, early mo-
dern ages.
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