HRVATI I PARISKA INTELEKTUALNA SREDINA
U 14.115. STOLJECU

André _TUILIER, Pariz

Poznato je u kakvim se uvjetima srednjovjekovna Hrvatska postupno vezala uz zapadnu
~ civilizaciju. Godine 812, nakon krunjenja Karla Velikoga, dva carstva, karolinsko s jed-
ne i Bizant s druge strane, medusobno dijele Nirik koji je ve¢ dulje viemena predmet
neprekidnog supami§tva izmedu kr§¢anskog Istokai Zapada.! Dogovor je postignut iz-
medu Karla Velikoga i grékog cara Mihaela I. Rhangabea, koji se popeo na prijestolje
uz suglasnost carigradske gradanske aristokracije.> Sto se pak Karla Velikoga tige, koji
se oslanjao na vojniéku aristokraciju franatkog carstva, on je tom prigodom dobio
krajeve zapadnog llirika, koji priblizno odgovaraju dana$njoj Sloveniji i unutrasnjoj
Hrvatskoj.? Ove krajeve koji predstavljaju sponu Istoka i Zapada zauzeli su slavenski
narodi koje je franagko vrhovni§tvo postupno uvelo u feudalni sustav i zapadni kato-
licizam,*
Bizantsko su gospodstvo, medutim, osporavali dalmatinski gradovi, napose od 11. sto-
ljeéa nadalje. Pod utjecajem grgurovske reforme, koja je u Hrvatskoj uévrstila Zvonimi-
rovu vlast, dalmatinski gradovi bizantskog temata dolaze sve vife pod utjecaj rimskog
katolicizma® ne prekidajuéi posvema s grékim Istokom, dok Hrvati dijelom napustaju
glagoljsko pismo da bi prihvatili latinski kao liturgijski jezik.

1 Za saZeti pregled ovih povijesnih dogadaja s obzirom na Zapad usp. R.F OLZ, Le couronnement
impérial de Charlemagne. 25 décembre 800, Paris, 1964, passim, a za Istok v. L. BREHIER, Le
monde byzantin I. Vie et mort de Byzance, Paris, 1948, str. 88-102 (novo izdanje 1969, str.
85-95). :

2 Usp. L. BREHIER, ibid.
3 Usp.R.FOLZ, nav. dj.

4 Ove su krajeve potkraj 8. stolje¢a osvojili Franci, a od 800. godine tvore isto¢nu marku franaé-
_kog carstva.

S Od Splitskog sabora iz 1060. godine, koji neposredno prethodi pontifikatu Grgura VII (1073 —
1085), latinska liturgija uzima maha u Hrvatskoj. Usp. D. FARLATI, Illyricum sacrum, sv.
I, Venetiis, 1765, str. 128—-131. C. J. HEFELE (Histoire des conciles, fr. pr. H. LECLERCQ,
IV/2, Paris, 1911, str. 1363) pogredno smjedta ovaj sabor u 1055. godinu. Splitske sinodalne
dekrete potvrdio je papa Aleksandar I (1061-1073). Usp. JAFFE-WATTENBACH, br.
4477, Bili su ponajviSe namijenjeni Dalmaciji onoga vremena. Unutrainja Hrvatska je sa svoje
strane dugo vremena pruZala otpor uvodenju latinske liturgije. Usp. C. J. HEFELE, ibid. Za
zadtitu Grgura VII. Zvonimirovoj Hrvatskoj usp. D. FARLATI, nav. dj. III, str. 145-147,i S.
GULDESCU, History of medieval Croatia, The Hague, 1964, str. 141.
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Upravo zato §to je prihvacanje latinske liturgije ostvareno u etapama, unutra$nja Hrvat-
ska i Dalmacija §irom otvaraju vrata zapadnom utjecaju, ostajuéi pri tom sjedinjene s
Ugarskom. U tom pogledu posebnu ulogu ima Venecija. U nastojanju da si osigura nad-
moé na Jadranu,® Venecija nastoji nametnuti svoju vlast dalmatinskim gradovima
Zadru, Splitu i Dubrovniku, a poznato je da ¢e ona 1202. zatraZiti od francuskih kriza-
ra da osvoje Zadar, koji je prethodno kralj Andrija pripojio Ugarsko-hrvatskom kraljev-
stvu a koji je za nju predstavljao opasnog suparnika u ovim predjelima.’

Mleta&ki je 1mper1]ahzam pred Kraj srednjega vijeka svojim pe&atom obiljezio ove kra-
jeve kao i hrvatske intelektualce, koji su u to vrijeme marljivo pohadali Padovansko
sveuciliste, utemeljeno 1222,® koje ¢e dobiti na znaéen]u u trenutku kada je Padova
podetkom 15. stoljeéa pripojena Mletakoj Republici.’

Sveucilisno udruzenje pariskih profesora i studenata priznali su uzastopce francuski
kralj (1200)*° i papa (1215),!' ¢ime mu je priznat medunarodni znagaj, koji ée se jav-
no potvrditi tijekom prve polovice 13. stoljeca. Godine 1234. papa Grgur IX, prije toga
poznati kanonist kardinal Hugolin, poslao je Pariskom sveucili§tu svoje dekretale, koje
je istodobno poslao profesorima i studentima Bolonjskog sveucilista. Na taj nagin dva
spomenuta sveudili§na udruzenja postaju papinskim ustanovama, koje s obzirom na
obuku i podjeljivanje akademskih naslova uZivaju veéi autoritet od svih drugih na kr§-
¢anskom Zapadu. Parisko i Bolonjsko sveugiliite postaju u pravom smislu ,,studia ge-
neralia” srednjovjekovnog kr$éanstva.'?

Ipak, za razliku od Bolonjskog sveuéili§ta, ¢ija je usmjerenost u pocetku strogo juridi-
¢kog karaktera, 8kolski sustav sveuéili§ta na obalama Seine obuhvaéao je sve znanstve-
ne discipline onoga vremena i davao je udruzenju Parigkog sveu¢ili§ta jedinstven autori-
tet. Njegove Cetiri nacije (francuska, normanska, pikardska i engleska, koja ¢e dola-
skom profesora i studenata iz srednje i istoéne Evrope postati anglonjemackom naci-

6 Godine 1092. bizantski car Aleksis I. Komnen daje Mletadkoj Republici povlasticu trgovanja
sa zemljama pod svojom vla§éu. O tom carskom dokumentu (zlatnoj buli), koji mnogi pogreino
stavljaju u 1082. godinu, vidi A. TUILIER, La date exacte du chrysobulle d’Alexis Ier Comrene

. en faveur des Vénitiens et son contexte historique, Rivista di Studi bizantini e neoellenici. N. S,
4 (X1V) 1967, str. 27-48.

7 Usp. G. de VILLEHARDOUIN, La conquéte de Constantinople, izd. i pr. E. FARAL, Paris,
1938, str. 80-88, i R. de CLARI, La conquéte de Constantinople, XIV ,izd. Ph. LAUER Paris,
1924, str. 13-15.

8 O utemeljenju Padovanskog sveudilifta, koje je proiza$lo iz priviemenog premjestaja Sveudilista
iz Bologne u ovaj grad, usp. H. RASHDALL, The Universities-of Europe. in the Middle Ages,
Oxford, 1936, str. 9—21; N. S. SIRAISI, Arts and Sciences at Padua’, The Studium of Padua
before 1350, Toronto, 1973, str. 15-31.

9 H. RASHDALL, fbid.

10 H. DENIFLE — E. CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis I. Ab anno MCC usque
ad annum MCCLXXXVI, Parisiis, 1889, str. 59-61.

11 Tod&nije kardinal Robert de Courson, legat Inocenta 111, u kolovozu 1215. Ibid., str. 78-79.

12 Vidi o tome A. TUILIER, La notion romano-byzantine de ,,studium generale” et les origines
des nations dans les universités médiévales, Bulletin philologique et historique (jusqu’a 1610)
du Comité des Travaux historiques et scientifiques, Annéc 1981, str. 7-27.
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jom'?), ustanovljene jo§ prije sredine 13. stoljeca, regrutirat ¢e svoje profesore i stu-
dente iz cijeloga onda$njeg kri¢anskog svijeta. U nastojanju da svojim ¢lanovima osi-
guraju najbolji moguéi intelektualni odgoj, prosjacki redovi dominikanci i franjevci pri-
druzili su se zarana Pariskom sveu¢ili§tu.'® Poznata je u tom smislu uloga parigkih do-
minikanskih i franjevackih kolegija, na kojima su svojedobno predavali sv. Toma i sv.
Bonaventura. Sa svojim bogatim knjiznicama i skriptorijima, te su samostanske ustano-
ve imale izvanrednu vaZnost u 13. stoljeéu. Imale su odlu&an utjecaj na studij, prouzro-
kujuéi utemeljenje suparni¢kih ustanova kao $to je kolegij Sorbonne,'* potvrdujuéi
medunarodno znalenje Pariskog sveucilita i podupirué¢i boravak u glavnom gradu
Francuske studentima koji su dolazili iz cijele Evrope.

U takvim se okolnostima ne treba zacuditi da je prvi pari¥ki student hrvatskog podri-
jetla pripadao upavo dominikanskom redu. Rije& je o Augustinu Kazoticu, koji je bora-
vio u glavnom gradu Francuske potkraj 13. stoljeéa. Rodom iz Trogira, KaZotié je po
povratku u domovinu postao zagrebadkim biskupom (1303).'® To se dogodilo u tre-
nutku kada napuljski AnZuvinci dolaze na ugarsko-hrvatsko prijestolje — s kraljem Kar-
lom Robertom, praunukom Karla AnZuvinca'” — i uvodenje te strane dinastije pred-
stavlja za tu zemlju nepovratni polititki zaokret. Kazoti¢, koji je reformirao katedralnu
gkolu u Zagrebu,'® dolazi u sukob s Karlom Robertom, koji provodi apsolutisticku i
etatisti¢ku politiku na ustrb hrvatskog naroda. Godine 1318. biskup KaZoti¢ odlazi u
Avignon k papi Ivanu XXII. da zastiti interese svoga naroda. To hrabro posredovanje
prouzrokovalo je neprijateljstvo u hrvatsko-ugarskog vladara i Augustinu nije vi§e bilo
slobodno vratiti se u zemlju. Godine 1322. papa Ivan XXII. premje§ta biskupa KaZoti-
¢a u Luceru u juZnoj Italiji, gdje ¢e i umrijeti godinu dana kasnije. Tako je taj hrvatski
biskup posljednje mjesece svoga Zivota posvetio obraéenju muslimana kojih je u to vri-
jeme bilo jos dosta u tim krajevima.'®

13 O postanku nacija na srednjovjekovnim sveucilitima v. P, KIBRE, The Nations in the mediaeval
Universities, Cambridge Mass. 1948, passim; A, TUILIER, nav. dj., br. 12. Za sastav anglo-nje-
macke nacije na PariZkom sveucilistu usp. G. C. BOYCE, The English-German Nation in the
University of Paris during the Middle Ages, Bruges, 1927, passim; M. TOULOUSE, Lq nation
anglaiseallemande de I'Université de Paris des origines & la fin du XVe siécle, Paris, 1939, pas-
sim, kao i tezu M. TANAKE iz 1983: La nation anglo-allemande de I'Université de Paris a la
findu Moyen dge.

14 Dominikanci stiZu u Pariz 1217, a fanjevci 1219. O njihovu smjestaju u latinskoj Cetvrti v. H.
DENIFLE — E. CHATELAIN, nav. dj., 1, passim.

15 A. TUILIER, La fondation de la Sorbonne, les querelles universitaires et la politique du temps,
Mélanges de la Bibliothéque de la Sorbonne 3, 1982, str. 7—43.

16 Usp. B. FRANOLIC, L'influence de la langue frangaise en Croatie d'aprés les mots emprun-
tés. Aspect socio-historique, Paris, 1975, str. 32,

17 Karlo Robert, sin Karla Martela AnZuvinca, unuk Karla II, napuljskog kralja, i praunuk Karla I.
AnZuvinca, upravijao je Ugarskom od 1308. do 1342. Napuljski AnZuvinci dolaze na ugarsko-
-hrvatsko prijestolje Zenidbom Karla II. s Marijom Ugarskom.

18 S. GULDESCU, nav. dj., str. 294,

19 S. GULDESCU, nav. dj., str. 304. U to vrijeme napuljskim kraljevstvom upravija Robert 1.
Anzuvinac, stric Karla Roberta. Robert 1. AnZuvinac bio je protivnik Karla Roberta, pa je zbog
toga i prihvatio Augustina KaZotiéa, koji ¢e nakon smrti postati predmet 3tovanja i 1702, biti
proglaen blaZenim.
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Nakon Augustina KaZoti¢a vise je hrvatskih dominikanaca studiralo u Parizu. Kasnije
éemo se ukratko osvrnuti na karijeru najslavnijeg od njih, Ivana Stojkoviéa iz Dubrov-
nika, koji je odigrao vrlo vaznu ulogu u prvoj polovici 15. stoljeéa. Ali jo§ od 14. sto-
ljeca hrvatski svjetovni sveenici dolaze na nauke u Pariz i postiZzu odgovarajuce crkve-
ne nadarbine kojima osiguravaju neophodna sredstva za studij. Po dolasku u glavni
grad Francuske, oni se pridruZzuju anglonjemackoj naciji Pariskog sveuéili§ta koja
okuplja profesore i studente iz nelatinskih zemalja Evrope. Najkarakteristi¢niji u tom
pogledu je slu¢aj Jurja iz Slavonije, koji je djelovao u Francuskoj na razmedu 14. i 15.
stoljeéa i ostavio iza sebe jedno duhovno djelo prvoga reda. Juraj je bio vrlo aktivan u
pariskom intelektualnom Zivotu i zajedno s franjevcima i svjetovnim profesorima su-
protstavio se dominikancima koji su se protivili nauci o Marijinu bezgre§nom zagecu.

Poznat je pocetak tog sukoba. Vjerni tomistickoj predaji svoga reda, braéa propovjed-
nici energi¢no su pobijali u¢enje o Marijinu bezgre§nom zaéeéu. Godine 1387. aragon-
ski dominikanac Ivan Monzon ,,rodom iz Valencije, u svojoj tezi za magisterij (dokto-
rat) iz teologije... po§ao je u rat protiv povlastice nafe Gospe, izjavljujuéi da je formal-
no hereti¢ko vjerovanje u Marijino izuzeée” (od isto¢nog grijeha),” temeljeéisvoju iz-
javu na nauci sv. Tome Akvinskog.

Sukob je suprotstavio tomisticki racionalizam skotistickoj intuiciji na kojoj se od po-
Cetka 14. stoljeca nadahnjivala franjevatka §kola. Potaknuti Duns Skotovim metafizic-
kim misticizmom, u&enici sv. Franje §irili su vjerovanje u Bezgresno Zaceée koje je bilo
od velikog znagenja za pucku poboZnost potkraj srednjega vijeka. Svjetovni su profeso-
ri u toj stvari podrZavali franjevacko nauéavanje, pa su profesorski zbor Pariskog sve-
uéilidta i pariski biskup osudili Ivana Monzona odmah nakon obrane njegove teze.*
Dvije godine kasnije (1389), osudu je potvrdio avignonski papa Klement VII, na kojega
se prizvao Ivan Monzon.?? Taj je dogadaj bio od neobiénog znadenja i na vjerskom i
na politickom podruc¢ju. Buduéi da je Juraj iz Slavonije osudio teze Ivana Monzona,

'motze se pretpostavljati da je u&enje o Bezgresnom Zac¢eéu u to doba ve¢ bilo prihvaée-

no u Hrvatskoj kao i u Francuskoj. Poznato je uostalom da je ta ideja bila draga Ger-
sonu, kancelaru Parifkog sveucilista, koji ée postati njezinim &iriteljem za buduéa po-
koljenja. Neka mi ovdje bude dopusteno istaknuti zajedniStvo misljenja kod Hrvata i
Francuza u to doba.”®

Pitanje je da li je nauka o Bezgre§nom Zac&ecu, toliko draga Gersonu i Jurju iz Slavoni-
je, utjecala na Jugevu duhovnost i nadahnula odredene odlomke njegova djela Tvrdava
djevic¢anstva, koje je bilo na glasu u Francuskoj u kasnijim stolje¢ima? U svakom sluéa-
ju rukopisi tog autora danas su pohranjeni u gradskoj knjiZnici u Toursu. Ista knjiZnica
posjeduje zbirku tekstova namijenjenih propovjednicima, koju je 1398. prepisao Jurjev
neéak Ulrik Pariski, inade podrjetlom Hrvat kao i njegov stric.*

20 G. OURY, Bulletin de la Société archéobgique de Touraine, XXXIV, 1964, str, 227,

21 G. OURY, #bid., str. 227-229. On navodi dokumente iz dosjea koji su objavili H. DENIFLE i
E. CHATELAIN, nav. dj., 111, str. 513--515.

22 Ne ¢ekajuéi pravorijek Klementa VII, Ivan Monzon je prihvatio obedijenciju rimskoga pape
Urbana VI (1378-1389) da se osigura od moZebitnih represalija.

23 Nauku o Bezgre$nom Zadetu prihvatio je Baselski sabor nakon prekida s Eugenom IV,
24 Gradska knjiZznica u Toursu, rkp. 469.
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Osim toga, povijesna vrela posvijedocuju da je vise Hrvata studiralo u Parizu po¢etkom
15. stoljeca. Poput Kazoti¢a, oni mogu biti rodom iz Trogira, kao neki Mihael, sin Jur-
ja, koji se javlja u registrima anglonjemacgke nacije Pariskog sveucili§ta u Casu postiza-
nja akademskog naslova 1415. godine.*® Ubrojen je medu siromagne studente, §to zna-
¢i da nije imao dovoljno novaca da plati pristojbe koje se traZzilo od kandidata za ispite.
Njegov slu¢aj nije osamljen. Osim dviju osoba, Marka i Benedikta, koji isto tako mogu
potjecati iz Hrvatske,?® vrela posviedocuju da je medu siromasnim studentima toga
vremena bio i neki Kuzma, sin Simunov, rodom iz Zagreba. Godine 1431. ima bakalau-
reat @s-arts, 1433. postize licencijat a zatim i magisterij (doktorat) u istoj discipli-
ni.>” Neko vrijeme iza toga javlja se kao sudac posrednik u sporu medu svojim kolega-
ma. Njegov posrednicki duh bio je veoma cijenjen, jer je ta zgoda zabiljezena u regis-
trima anglonjemacke nacije na Pari§kom sveugilistu.?®

Nekako u isto vrijeme izvori iznose na vidjelo ratoborni ivsvzlidljivi karakter jednbg sve-
¢enika zagrebacke biskupije, Pavla, sina Nikole iz Slavonije, Ciji Zivot zasluiu]e spomen
jer odrazuje suprotnosti Parifkog sveucili§ta onoga vremena.

Taj hrvatski sveéenik dolazi u Pariz negdje oko 1415. godine. Tri godine kasnije, jedno
za drugim postize bakalaureat, licencijat i magisterij (doktorat) es-arzs.?* U ono doba
nerijetko su studenti postizali sva tri naslova tijekom jedne godine.*® U svakom slu¢a-
ju, sveuéili§na karijera Pavla iz Slavonije bila je vrlo brza, jer je ve¢ 1422. godine posti-
gao treéi i svoj posljednji bakalaureat iz teologije.® Zna se naime da je u srednjem vije-
ku teoloski studij bio opcenito dug i dase tre¢i i posljednji bakalaureat — koji je kandi-
datu davao naslov ,,baccalaureus formatus™ — redovito stjecao nakon pet ili $est godi-
na studija.®

Uostalom, spomenuti je naslov bio toliko vazan da je svome vlasniku bio dovoljan za
crkvenu karijeru. Zbog toga je, malo vremena zatim, Paritko sveutili§te zatraZilo od
cara Sigismunda, koji je u isto vrijeme bio kralj Ugarske i Hrvatske, da Pavlu iz Slavo-
nije dodijeli beneficij u zemljama krune sv. Stjepana.®® Hrvatska je u to vrijeme bila
siedinjena s Ugarskom, pa je molba Paridkog sveucilista bila sasvim razumljiva.®® U to

25 Usp. H. DENIFLE ~ E. CHATELAIN Liber procuratorum nattomsAnghoanae (Alemanniae) in
Universitate Parisiensi. II. Ab anno MCCCCVI usque ad annum MCCCCLXV]I, Parisiis, 1897,
str. 190-196. Usp. i M. DEANOVIC, Anciens contacts entre la France et Raguse, Zagreb, 1950,
str. 90,

26 Usp. M. DEANOVIbexd

27 H.DENIFLE — E. CHATELAIN, Liber procuratorum, l1,st. 447 i 469 ;M. DEANOVIClbld
28 H. DENIFLE - E. CHATELAIN, ibid. 1, str. 472—473.

29 bid. 11, st. 241-244.

30 Usp. o tom predmetu tezu M, Tanake nazna&enu u biljedci 13.
31 H. DENIFLE - E, CHATELAIN, Chartularium, 1V, str. 417.

32 Usp. pravilnik Roberta Coursona iz 1215. Vidi takoder A. CLERVAL, Registre des proceés-ver-
baux de la Faculté de Théologie de Paris I, Paris, 1917, str, XXI-XXXIX

33 H. DENIFLE - E. CHATELAIN, ibid. 1V, str. 417.

34 U molbi je izraZeno da traZena nadarbina bude negdje u Ugarskoj, $to je odmah dovelo do spo-
ra. lako je Hrvatska od 1102. sjedinjena s krunom sv. Stjepana, ona time nipo#to nije izgubila
svoju samostojnost. Usp. S. GULDESCU, nav. dj., str. 175-186.
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vrijeme udruZenje pari§kih sveucili§taraca izri¢e posebne pohvale o Pavlu iz Slavonije,
¢ije intelektualne i moralne kvalitete preporucuje caru Sigismundu. Godine 1424,
hrvatski je student umalo izabran za prokuratora anglonjemacke nacije na Pariskom
sveudilistu >

Ali, malo vremena nakon predlaganja za tu duZnost, Pavao iz Slavonije dolazi u sukob s
danskim studentima koji su kao i on pripadali anglonjemaékoj naciji, kojima je odbio
dati na upotrebu odredene prostorije,*® zbog &ega je konaéno rijesen duznosti za ko-
jom je tezio. Je li taj sukob imao i politi¢kih implikacija u ono doba kada je engleski
kralj Henrik VI. proglafen kraljem Francuske, nakon ugovora u Troyesu (1420), kada .
je neprijatelj zauzeo glavni grad Francuske? Povijesna vrela o tome $ute, ali odredene
indicije, kao §to ¢emo vidjeti kasnije, ukazuju da taj dogadaj i njegove kasnije implika-
cije najvjerojatnije ulaze u opéi kontekst zbivanja onoga vremena.

Uostalom, krajem 1424. godine, Madar Martin Bereck podnosi svoju kandidaturu pro-
tiv Pavla iz Slavonije za duZnost rektora Parifkog sveuéilista, koje, u nastojanju da spri-
je¢i otvoreni sukob izmedu dva &ovjeka koji su nakon iskrenog prijateljstva postali va-
treni protivnici, za spomenutu funkciju izabire treéeg kandidata, Petra de Creila, &lana
francuske nacije.?” Naime, nesuglasice koje su u to vrije me razdvajale Madare i Hrvate,
napose pocetkom 15. stolje¢a, mogle su biti uzrokom suparni§tva dvaju kandidata.

Ivan Flicke, koji je tada bio prokurator anglonjemacke nacije na Pariskom sveu¢ili§tu,
zauzima stav protiv Pavla iz Slavonije, kojega je optuZilo i Sveuéiliite.>® Ono je naime
hrvatskom sveéeniku prigovaralo da je iznosio u javnost tajne vijeéa i da je buntovni-
¢kog duha.®® U sporu tada dolazi do nepovoljnog obrata. Poto je slu¢aj iznijet pred
rektora da odredi odgovornost optuzenoga, Pavao iz Slavonije je udaljen iz svoje naci-
je na Parikom sveué&ilistu.*

Motze se povjerovati da optuzbe iznijeté protiv Pavla iz Slavonije nisu bile bez nacional-

nih primisli, jer tijekom vijeéanja, koje je prethodilo odluci o iskljuéenju, ugarski pro-
tivnik hrvatskog sveéenika izjavljuje da se ovaj zapravo zove Pavao iz Slavonije, a ne
Pavao iz Ugarske.*' Ipak, iako su nacionalne razlike bile prisutne u postupku protiv
Pavla iz Slavonije, sigurno je da on nije bio posve nevin. U svakom slu¢aju, anglonje-
ma&ka nacija ga je izrijekom optuivala da nije htio namiriti svoja dugovanja prema

35 Usp. H. DENIFLE - E. CHATELAIN, Liber procuratorum, 11, st. 310, Kad se Martin Bereck
pojavio kao protukandidat Pavlu iz Slavonije, anglo-njemacka nacijja se odlucila za treéeg kandi-
data, Rogera iz Edinburga. Godine 1423. anglo-njemacka nacija bez uspjeha je predlagala Pavla
iz Slavonije za rektora Sveudilidta. /bid., st. 301.

36 Pavao iz Slavonije nije htio da ti studenti budu primljeni u Danski kolegij. Usp. Ibid. str. 310 —
312.

37 Ibid. 11, st. 314. Sukob izmedu Pavla iz Sla;ronije i Martina Berecka izravno spominje A. L.
GABRIEL, Martin de Bereck, Receptor, Proctor and Rector at the University of Paris (1423 ~
1432), str. 8—12.

38 H. DENIFLE — E. CHATELAIN, Liber procuratorum, 11, st. 318 i 324—-326.
39 Ibid. 11, str. 325-326.

40 Ibid. 11, str. 328.

41 H. DENIFLE - E. CHATELAIN, Chartularium, IV, str. 465.
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Sveuéilistu. Doista, ako je bio bez prihoda u Easu postizanja akademskih naslova na
Fakultetu ,artium” i pod prisegom da ni§ta ne posjeduje bio osloboden od pla¢anja
ispitnih pristojbi, nedvojbeno je da je nakon toga stekao bogate crkvene nadarbine
od pape Martina V, koje su mu davale moguénost da naknadno isplati ono §to je du-
govao Sveu¢ilistu, u skladu s propisima i obeéanjem koje je dao.*?

Prigovor na ponaSanje Pavla iz Slavonije bio je posebno tezak. Stipendije kojima su
studenti raspolagali za pla¢anje ispita spadaju medu glavne uredbe sveucili§nog udru-
Zenja i Cetiriju nacionalnih grupa na Pariskom sveuéilistu.** One su odgovarale pri-
stojbama koje su studenti plaéali svojim nacijama prilikom postizavanja akademskih
nastova. Od te obaveze kandidati se nisu mogli osloboditi, osim ako su pod zakletvom
izjavili da su siroma$ni. U tom slu¢aju, oni su se obvezivali da ¢e isplatiti visinu pristoj-
be ¢im dodu do za to potrebnih sredstava. Pavao iz Slavonije je dakle prekrsio jednu
od bitnih tofaka sveulili¥nih uredaba. U ono doba, kada je prisega imala vje-
rozakonsku vrijednost, on se krivo zakleo prekrsivii zadano obeéanje.*

Smatrajuéi se o§te}$enim u svojim pravima i povlasticama, anglonjemadka nacija trazi
nadoknadu $tete, koju je pretrpjela na Teoloskom fakultetu, na kojem je Pavao iz
Slavonije nastavio viSe studije. Stoga je traZila da joj okrivlieni dade zadovoljstinu
prije nego postigne licencijat na istom fakultetu.** Pavao iz Slavonije je ustrajao u
svom otporu i kada mu je 1426. spomenuti fakultet, koji je uzeo stvar u svoje ruke,
uskratio podijeliti licencijat iz teologije.*® Hrvatski je sveéenik tada dofao u otvoreni
sukob sa Sveucili§tem, pa su u sporu intervenirali pariski parlament i biskup.*’ Da se
obrani, Pavao iz Slavonije je tada uputio priziv na papu, pa je spor s razli¢itim i izne-
nadnim obratima trajao punih deset godina.*®

Godine 1439. Pavao iz Slavonije, koji je u meduvremenu nastavio viSe studije na Fa-
kultetu medicine i Fakultetu crkvenog prava, konaéno je postigao licencijat iz teolo-
gije,* posto se javno ispriGao i pomirio sa Sveu&ilistem,*® koje je, u duhu tadasnjeg
korporatizma, postiglo sva potrebna jamstva da neutralizira svog protivnika; ovaj je
naime morao odustati od svojih zahtjeva i sudskog traenja zadovoljstine.*!

42 H. DENIFLE - E. CHATELAIN, Liber procuratorum, 11, st;. 333.
43 Usp. M. TANAKA, nav. dj., bilj. 13.

44 U trenutku optuZbe 1425, Pavao je ve¢ bio bogat. Naime, kad je 1421, postao baccalaureus sen-
tencija, dobio je pripomoé¢ od 24 sua, $to je za ono doba bila pozamasna svota. H. DENIFLE —
E. CHATELAIN, Chartularium, 1V, str. 399.

45 H. DENIFLE — E. CHATELAIN, Liber procuratorum, 11, st. 334—-335.
46 Ibid. 11, str. 340.

47 Osim brojnih podataka sadrZanih u Knfizi prokuratora usp tak. H. DENIFLE -~ E. CHATE-
LAIN, Chartularium, 1V, passim.

48 Priziv na papu odbijen je 1426 (usp. Liber procuratorum, 11, 347), tako da ¢e doti&ni reintegri-
rati Sveudilifte tek 1439. godine.

49 H. DENIFLE — E. CHATELAIN, Chartularium, 1V, str. 608.
50 H. DENIFLE — E. CHATELAIN, Liber procuratorum, 11, st. 509-510.
51 Ibid. 1, st. 507-509.
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Kona¢no, ako poteSkoée na koje je nai§ao Pavao iz Slavonije treba pripisati njegovoj
osobi, one su isto tako proizlazile iz tada¥njih evropskih prilika i ondasnjeg povijesnog
razvoja. Spor izmedu Martina Berecka i Pavla iz Slavonije ¢ini se da je prije svega poli-
ticke naravi. Zapravo su se suprotstavili jedan Madar i jedan Hrvat i to u ¢asu kada Ve-
necija dolazi u sukob s krunom sv. Stjepana zbog Hrvatske i to zbog Dalmacije koju je
prisvojila Republika sv. Marka.*? Sveu¢ili¥na vrela, napose registri anglonjemacke naci-
je na Pariskom sveutili§tu, ne otkrivaju nista osobito u tom pogledu. Ipak produbljena
analiza spora dopusta odredene pretpostavke. Jasno se zapaZza da nakon dugogodisnjeg
sukoba spor izmedu Pavla iz Slavonije i Sveuéili§ta zavr§ava 1439. godine, dakle u &asu
kada se opéa politi¢ka situacija u Evropi i u Francuskoj posve izmijenila.

Car Sigismund je umro 1437. godine i, nakon kraéeg vladanja Alberta II. Austrijskog,
koji odlazi s politicke pozornice 1438, novi nosilac krune sv. Stjepana, Ladislav, koji
nema poput svojih predfasnika carskog dostojanstva,®® priznaje stvami suverenitet
Republike sv. Marka nad Dalmacijom i primorskom Hrvatskom. U svakom sluéaju,
Pavao iz Slavonije, koji na pocetku svoje karijere nije postigao povlastice cara Sigis-
munda, koje je za njega trazilo Sveuéiliste, sigumo je zauzeo stav protiv cara, &ime bi
se najvjerojatnije moglo protumaditi neprijateljsko drzanje Madara Martina Berecka.>*
Osim toga, ako je sluGajno protiv cara Sigismunda zastupao pretenzije Republike sv.
Marka na Dalmaciju, Pavao iz Slavonije nije ni mogao biti ubrojen medu &lanove an-
glonjemacke nacije na Paritkom sveuéilistu .’

Ali, unato¢ napetim odnosima izmedu Madara i Hrvata, ovaj spor treba smjestiti u opéi
politi¢ki kontekst prve polovice 15. stolje¢a, Cije je neosporno sredi§te Pari¥ko sveuci-
lifste kao medunarodna ustanova u pravom smislu rijeéi. Zapravo, zbor Parifkog sveuci-
lista i njezina anglonjemacka nacija, koja se prvenstveno regrutirala u germanskim
zemljama, uvijek su podrZavali srda¢ne i dobre odnose s carem Sigismundom i odito
ih je osporavajuéi stav Pavla iz Slavonije s obzirom na ugarski suverenitet doveo do to-
ga da se distanciraju od tog hrvatskog sveéenika. Konaéno, iste godine kada s politicke
pozomice nestaje car Sigismund, Karlo VII. ulazi u Pariz, koji su prije toga okupirali
Englezi;*® za &itavo vrijeme koliko je trajala strana uprava, Sveuéiliste je s njom odrza-
valo razli¢ite odnose. Ti odnosi zacijelo nisu bili bez sukoba, ali, poput parlamenta

52 Godine 1409. Republika sv. Marka kupila je od Ladislava Napuljskog nasljedna prava na Hrvat-
sku u snazi kojih je po€etkom 15. stolje¢a anektirala dio Hrvatskog primorja i dalmatinske oba-
le. Dio gradske oligarhije, koji se suprotstavio feudalnoj politici kralja Sigismunda, bio je sklon
Mlecima, Usp. S. GULDESCU, nav. dj., str. 234-237.

53 Nakon smrti Alberta II. Austrijskog, njegova je udovica uzalud dokazivala svoja prava na Ugar-
sku i Hrvatsku. Usp. S. GULDESCU, nav. dj., str. 237.

54 Zbog sukoba izmedu Venecije i Ugarske, Martin Bereck je najvjerojatnije isticao da nije Madar.
Uostalom, ako je postigao nadarbinu u Njemackoj, povlastice cara Sigismunda nisu mu ni tre-
bale.

55 Mlecani nisu dolazili na studij u Pariz nego u Padovu. Uostalom, kad su talijanski studenti dola-
zili u Pariz, oni su redovito postajali ¢lanovi francuske nacije, kao i njihovi drugovi iz latinskih
zemalja. :

56 lako su Englezi istjerani iz Pariza 13. travnja 1437, Karlo VII. ulazi u svoj glavni grad tek 12.
studenoga iste godine.
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- gradske uprave®’ i pariskog biskupa,*® Sveuéiliste je suradivalo s okupatorom i otpor
koji je Pavao iz Slavonije pruzao u odnosu na sveucili§ne vlasti i biskupsku jurisdikciju,
jasno pokazuje da ono §to je u pocetku izgledalo kao slu¢ajni sukob medu osobama
razli¢itih narodnosti prelazi u spor medunarodnih razmjera. Naprotiv, njegovo iznenad-
no rjeSenje odgovara potpuno izmijenjenim. prilikama i u Francuskoj i u Evropi. Ma
kakve bile njegove pogreske, neosporno je da je spomenuti hrvatski‘sveéenik rehabiliti-
ran ba¥ u ¢asu kad se Pariz oslobadao strane dominacije. Ta rehabilitacija dopusta da se
ponovno preispita njegova stvarna odgovornost u postupcima koje mu se spoéitavalo.

Uostalom, iste 1437. godine saborska kriza, koja je trajala gotovo trideset godina, izne-
nada se nafla pred povoljnim rjesenjem u suradnji s Grcima. Te godine Baselski sabor
kona&no prekida s papom Eugenom IV, ali brojéano manji dio sabora (senior pars)
s vthovnom glavom Rimske Crkve i istoénim patrijarsima prenosi zasjedanje sabora u
Italiju, pa je oko zakonite hijerarhije trenutno uspostavlieno crkveno jedinstvo.® Teo-
lozi su to jedinstvo pripremali ve¢ dugo vremena, a u vrijeme velikog Zapadnog rasko-
la posebno se za nj zalagalo Pari§ko sveudilifte. Izmedu 1378. i 1417. od Parifkog se
sveudili§ta traZilo da dade svoje migljenje o tome kako sjediniti razdijeljeno kr¥¢anstvo.
Na njegovu intervenciju sastali su se sabori u Pisi (1409), Konstanzu (1414—1418) i
Baselu (1431—1449), koji su s razli¢itim uspjehom pridonijeli kona¢nom rje§enju
crkvene krize na Zapadu. Misija koju su delegati Parifkog sveucili§ta imali na saborskim
zasjedanjima izazvala je plodne diskusije o strukturi Crkve, koju je do temelja uzdrmao
papinski raskol.®! U ovaj kontekst treba smijestiti i sukob Pavla iz Slavonije i Pariskog
sveutiliSta, bez obzira §to povijesna vrela izbjegavaju da Cinjenice smjestimo u tu per-
spek tivu &

Uistinu, sveuc¢iliSno osporavanje onoga vremena ima jo§ starije po&etke. Nakon raskola
u 11. stoljecu, koji je oznacio neprihvaéanje crkvenog pluralizma izmedu Grka i Latina,
Rimska Crkva je potvrdila svoju politi¢ku i vjersku prevlast nad Zapadom podredivii
srednjovjekovno kriéanstvo primatu papine uprave. Ali ustanova papinstva, koju su
Grgur VILI. i grgurovska reforma izdigli iznad biskupa, kraljeva pa i samoga cara,®® po-
stala je predmet nadmetanja medu silama. Osporavana od laitkog drustva, koje ju je
htjelo podrediti svojim svjetovnim interesima,® Crkva je ostala na milost i nemilost

570 ponafanju PariZana u vrijeme engleske okupacije usp. J. FAVIER, Nouvelle histoire de Paris.
Paris au XVe siécle, Paris, 1974, str. 175-197.

58 Za vrijeme strane dominacije parika je biskupijja u vie navrata nepopunjena. Vojvoda od Bed-
forda, regent Francuske u ime engleskog kralja Henrika VI, vife je puta predlagao kandidate
koji su bili skloni okupatoru. Glede stava Parikog sveudcili§ta u tom pogledu vidi Ch. JOUR-
DAIN, L’Université de Paris 2 'époque de la domination anglaise, Paris, 1870, 28 str.; H. DE-
NIFLE — E. CHATELAIN, Chartularium, 1V, passim.

59 Usp. napose E. DELARUELLE - E. R. LABANDE — P. OURLIAC, L’Eglise au temps du
Grand Schisme et la crise conciliaire, 1962—-1964, str. 268-275.

60 Ibid. i dalje.

61 Jbid., passim.

62 Politicke su aluzije vrlo rijetke u Knjizi prokuratona.

63 Ovdje je uglavnom rije¢ o programu poznatog Dictatus papae Gigura VII (PL 148, 407-408).

64 Poznati su otpori francuskog kralja Filipa I'V. Lijepog te careva Fridrika II. i Ljudevita V. Bavar-
skog papama 13.1 14. stoljeca.
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onih ¢ijim je politickim ambicijama sluzila. Ti su je motivi pod pritiskom Francuske
doveli u Avignon, prije nego ée proizvesti papinski raskol.

U takvim prilikama crkveno je tijelo na svakom nivou odrazavalo hijerarhijske suprotno-
sti. Ve¢ prema tome u kojoj su se mjeri ukr$tavali brojni i razli¢iti interesi, vjerski i

politicki problemi izazivali su u javnosti najzuéljivije rasprave. U sredi§tu krize, Paris-

ko sveucili§te pokazuje neobican interes za te rasprave, §to je moralo posebno zanimati

Ivana Stojkoviéa Dubrovéanina, koji ¢e postati ovlasteni tumac ideja i Zelja svojih pa-

riskih kolega na Baselskom saboru.

Kao §to je veé prije bilo re¢eno,®® Ivan Stojkovié je sasvim sigurno najslavniji predstav-
nik Hrvatske i Dalmacije na Pari$kom sveucili§tu u srednjem vijeku. Roden u Dubrov-
niku podjednjih godina 14. stolje¢a,®® ve¢ je zarana uSao u dominikanski red. Nakon
prvih studija u rodnome gradu, dobio je stipendiju Senata Dubrovatke Republike za
viSe studije u inozemstvu.®” Nakon toga je otifao u Italiju, gdje je nakon trogodi$njih
studija na Padovanskom sveuiili§tu postigao bakalaureat iz teologije. Uz pomo¢ nove
stipendije dubrovatkog Senata,%® vrhovni starjeSina domginikanskog reda Leonard Dati
iz Firence alje Stojkovia u Pariz da tamo dovrii zapo&ete teoloke studije.

8. studenoga 1420. pariski Teoloiki fakultet podjeljuje Stojkoviéu doktorat® i, kako
potvrduju povijesni izvori, Stojkovié je naredne godine sudjelovao na sve&anostima
anglonjemacke nacije na Pariskom sveu¢iistu.® Nakon samo nekoliko godina prove-
denih u glavnom gradu Francuske, Stojkovi¢ je stekao poS§tovanje svojih kolega zbog
svoje snalaZljivosti i svog teolofkog znanja, tako da su ga oni 1422. izabrali za predstav-
nika svoje sveudiliSne korporacije kod pape Martina V. i cara Sigismunda u nastojanju
da se sazove op¢i crkveni sabor, kako je to bilo odlugeno prije zaklju&enja sabora u
Konstanzu (1418).”" U skladu sa Zeljama sabora u Konstanzu,” novi se sabor trebao

65 Vidigore, str. 75— 76

66 Najbitnije podatke o Stojkovitu potraZiti u B. DUDA, Johannis Stojkovic de Ragusio OP doctri-
na de cognoscibilitate Ecclesiae, Romae 1958, passim; A. KRCHNAK, De vita et operibus Jo-
hannis de Ragusio, Romae, 1960, passim;F. SANJEK — A. KRCHNAK — M. BISKUP, Magistri
Johanpis (Stojkovic) de Ragusio OP Tractatus de Ecclesia, Zagrabiae, 1983, str. V—XI.

67 Usp. B. DUDA, nav. dj., str. 11, br. 9; S. KRASIC, Congregatio Ragusisina OP (1487-1550),
Romae, 1972, str. 154, br. 12;F, SANJEK etc., nav. dj., str. VI.

68 S. KRASIC, nav. dj., str. 155,br. 14.

69 Svjedo&anstvo o naslovu doktora teologije, koji je Ivan Stojkovié postigao na Pariskom sveudili-
3tu, zabiljezeno je u rkp. E Il k, 1. 328v, baselske Sveudiline knjiZnice. Usp. B. DUDA, nav. dj.,
str. 1213, br. 14;F. SANJEK etc., nav. dj.,, str. VI. Poznato je da su u baselskoj Sveuéili¥noj
knjiZnici pohranjeni mnogi Stojkovicevi spisi i biljeske. Usp. H. DENIFLE — E. CHATELAIN,
Liber procuratorum, 11, st. 289.

70 Ibid. 11, st. 285.

71 Ivan Stojkovié trai opunomoéenje Pariskog sveulilifta kako bi mogao ispuniti svoje poslanje.
Ibid’ 11, st. 289. .

72 U skladu s rokovima dekreta Frequens, izglasanim 9. listopada 1417. na saboru u Konstanzu,
dakle dva dana prije izbora Martina V, opéi sabori trebali su se odrZavati u razmaku od pet, se-
dam i deset godina nakon zaklju¢enja sabora u Konstanzu. Usp. J. B. MANSI, Sacrorum conci-
liorum nova et amplissima collectio, XXVII, str. 1159 B-E.
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sastati u jednom kraéem vremenskom roku kako bi rijesio nerije§ene probleme i podu-
zeo op¢u reformu Crkve.

Stojkovié je tom misijom na najbolji nacin potvrdio svoje sposobnosti. Odigrao je vrlo
znacajnu ulogu na sinodama u Paviji (1423) iu Sijeni (1424).” gdje se pripremao Ba--
selski sabor. Autoritet koji je tom prigodom stekao, pomogao mu je da u meduvreme-
nu predaje teologiju. Ali njegov ugled ga je zvao na vaZnije duznosti. Godine 1431.
papa Martin V. imenovao je kardinala Julija Cesarinija svojim predstavnikom na Basel-
skom saboru, koji je upravo sazvao, zatraziv§i da mu u tome pomaze Stojkovi¢, koji ¢e
odsad imati prvorazrednu ulogu.”® U odsutnosti kardinala Cesarinija, koga su duzno-
sti naj&esce vezale uz papin dvor, Stojkovi¢ je trebao predsjedati saborskim sjednicama.
Iako je jo§ tada bio obi¢an sveéenik, njegov mu je pariski doktorat davao poseban
autoritet medu sudionicima sabora, na kojem su profesori i studenti iz glavnog grada
Francuske bili osobito brojni i imali odlu¢ujuéu ulogu u saborskim raspravama.

Stojkovié je uostalom zastupao koncilijaristicke teze ovih posljednjih. Ta se ¢injenica
napose uocuje u raspravi o Crkvi, koju je sastavio da bi odgovorio na prigovore husita,
i u razgovorima koje je u Carigradu vodio s carem Ivanom VIII. Paleologom i ekumen-
skim patrijarhom Josipom II, kojima ga je poslao Baselski sabor izmedu 1435. i 1438.
u nastojanju da se premosti raskol izmedu Istoka i Zapada i uspostavi kr§éansko jedin-
stvo.”

Pogetkom 1433. Ivan Stojkovi¢ sastavlja svoju Raspravu o Crkvi, koju je dovrsio naj-
vjerojatnije oko 1440. godine. Zahvaljujuéi izvrsnom prvom izdanju, koje su nedavno
priredili F. Sanjek, A. Krchnak i M. Bifkup u nizu ,,Croatica christiana fontes 17, u
moguénosti smo proucavati integralni tekst ovoga djela koje do sada nije bilo objavlje-

® To izdanje predstavlja vazan datum za upoznavanje katolicke ekleziologije. Stoj-
koviteva Rasprava o Crkvi stvarno je prvo djelo ove vrste u povijesti Rimske Crkve.
Premda ne rjeSava sve probleme, njegov autor sustavno proucava temeljna pitanja koja
se u tom pogledu postavljaju. Rije€ je zapravo o prigodnom djelu, proizaslom iz raspra-
va izmedu katolika i uenika Jana Husa o naravi Crkve i ustrojstvu njezine hijerarhije.

73 O ovim sinodama koje predstavijaju samo jedno saborsko zasjedanje v. W. BRANDMULLER,
Das Konzil von Pavia-Siena 14231424, Miinster 1968 1974. Tri Stojkoviteva govora nalaze se
u sv. I, str. 89-190.

74 O odredenim detaljima Stojkoviéeva Zivota iz toga vremena v. A, TUILIER, La mission & Byzan-
ce de Jean de Raguse. doctewr de Sorbonne, et le réle des Grecs dans la solution de la crise

conclliaire, Bulletin philologique et historique (jusqu’a 1610) du Comité des Travaux histori-
ques et scientifiques. Année 1979, str. 137-152.

75 O svom poslanstvu u Carigradu Stojkovi¢ nam je ostavio izvjeitaj pod naslovom Diarii de mis-
sione Constantinopolitana. Usp. J. B. MANSI, nav. dj., XXXI, str. 248 b — 272 E; E. CECCONI,
Studi storici sul concilio di Firenze, Firenze, 1869, str. CCCCLXXXVII-DXXII. Ostaje ne-
objavljen Stojkovitev izvjestaj Diarii de itinere Constantinopolim facto. Kona&no, znadajan je
i tekst Silvestra Siropulosa, pratioca cara Ivana VIII. Paleologa i patrijarha Josipa II. Usp. V.
LAURENT, Les ,,Mémoires" du grand ecclésiarque de Constantinople Sylvestre Syropoulos sur
le concile de Florence, Paris, 1971 .

76 F. SANJEK etc., nav. dj., str. XV-XVIII, precizira vrijeme nastanka Rasprave o Crkvi, saduvane
urkp. A 129, 1. 302v—432r, baselske Sveudlilitne knjiZnice. Eklezioloke koncepcije Ivana Stoj-
koviéa bile su predmetom nekoliko studija. Usp. Th. KAEPPELI, Scriptores Ordinis Praedicato-
rum Medii Aevi, 11, Romae, 1975, str, 533.
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Ali zbog toga nije manje vazno za ono doba. Da bolje pobiju pogresne stavove Jana
Husa i njegovih sljedbenika, baselski oci su pozvali ove posljednje da na saboru izloze
svoja glediSta. Rasprava je morala biti proturje¢na, jer je nakon diskusije katolicka
strana trebala oboriti hereti¢ke husitske teze i definirati nadela katoli¢kog pravovjerja.

Rasprava na Baselskom saboru zapodela je prvih mjeseci 1433. godine.” Stojkoviéeva
Rasprava o Crkvi vijerno prenosi teze koje je katoli¢ka strana zastupala tom prigodom
protiv svojih protivnika. Te teze bitno izraZavaju katoli¢ko tradicionalno stajali§te. U
svom tekstu Stojkovi¢ energi¢no pobija hereticko poimanje o Crkvi predodredenih,
koje Jan Hus i njegovi ucenici suprotstavljaju katoli¢koj hijerarhiji i sakramentalnoj
praksi Crkve u onom trenutku,’® dokazujuéi kako ta Crkva izmige obiljeZjima koje
najstalnija tradicija priznaje kr¥¢anskoj zajednici i proturje¢i u svakom pogledu sve-
opéenitosti tajne Otkupljenja, koja je upuéena svemu Covjecanstvu. Po njegovu mis-
ljenju, crkvena hijerarhija je neophodna da se ,,de jure” i,,de facto” postigne ova sve-
opéenitost.

Na na§ predmet ne spada pobliZe izlaganje eklezioloskih teza Ivana Stojkovi¢a, koje su
opéenito uzevsi nastavak tradicionalne skolastike. Stojkovi¢ je Pripadao Redu braée
propovjednika i razumljivo je da je branio pozicije dominikanske teoloke $kole u tom
pogledu. Ali njegova apologija crkvene hijerarhije to¢no odrazava tadasnje polemike,
pogotovo kad ustrajno brani rimski primat i kad Rimsku Crkvu izjednaduje s tijelom
Crkve u svojoj cjelini. Tu neobi¢no vaznu ¢&injenicu valja naglasiti i potcrtati. Za Ivana
Stojkoviéa na &elu crkvene hijerarhije nalazi se rimski biskup.” Ipak je njegova akcija
nerazdruZiva od akcije Crkve, koja u jedinstvu s njim djeluje u saborskom zajednistvu.
Tako je papa visi od svih crkvenih dostojanstvenika bez izuzetka, biskupi i sveéenici
sudjeluju u njegovoj vrhovnoj vlasti u jedinstvu Rimske Crkve koja sa&injava nepogre-
Sivo tijelo u svojoj glavi i u svojim udovima.* To je u biti eklezioloska nauka Stojko-
viéeve Rasprave o Crkvi.

Ta je nauka u skladu s katolitkom tradicjom onoga vremena.®® Medutim, ukoliko
papa i crkveno tijelo u svojoj cjelini bez ikakve razlike predstavljaju saborsku zajed-
nicu, ona neminovno uvodi cezuru izmedu Apostolske Stolice i osobe koja je nosilac
jedinstva. Stojkoviéeve su teze u tom pogledu nedvosmislene. Nakon pozivanja na
patristitka svjedo&anstva, na kojima se temlji doktrinarna nepogresivost Rimske Crkve,
dubrovaéki teolog potanko odreduje: ,,Clarum est autem quod praedictae auctoritates
non possunt intelligi praecise de sede apostolica et de Ecclesia romana materialiter

77 SaZetak ovih debata nalazi se u F. SANJEK etc., nav. dj., str. XI-XV. Prethodno je P. de
VOOGHT (La confrontation des théses hussites et romaines au concile de Bdle, Recherches de
théologie ancienne et médiévale 37, 1970, str. 97—-137 i 254—-291) opsimo pisao o tom pro-
blemu.

78 Jan Hus rezimira svoje teze u svom Traktatu o Crkvi' Usp. S. H. THOMSON, Magistri Johannis
Hus Tractatus de Ecclesia, Cambridge, 1956, str. XXXVI-251.

79 JOHANNIS DE RAGUSIO, Tractatus de Ecclesia, 11, 25, izd. F. SANJEK etc., str. 128,

80 Iako je bio pod utjecajem aristotelovske filozofije, vlastite ondainjoj skolastici, Stojkovié se u
svom poimanju hijerarhije vie oslanja na Pseudo-Dionizija, koga navodi vife puta.

81 Rasprava o Crkvi Ivana Stojkoviéa podlijeZe takoder utjecaju Ivana Gersona.

85



[

accepta pro papa et suo collegio cardinalium tantummodo, quida plures summorum
pontificum erraverunt, ut alias per extensum deducetur. Oportet igitur quod intelli-
gantur de sede apostolica et Ecclesia romana, prout significat universitatem fidelium
ipsius Petri cathedrae adhaerentium.”®? :

Za Stojkovica je dakle oc¢ito da se nepogre§ivost Apostolske Stolice ne primjenjuje na
papinu osobu kao takvu.Ona se protezZe na tijelo Crkve koje je hijerarhijski podredeno
toj osobi koja s njim ¢&ini saborsku zajednicu. To hrvatski teolog poja$njuje izjavljujuéi
malo dalje da ,,neque propter haeresim papae, neque propter ipsius malitiam aut tyran-

nidem discendendum est, non dico ab Eugenio aut a Martino, sed a cathedra Petri”.?

Drugim rije¢ima, ako se moZe — i mora — odijeliti od pape krivovjerca, zabranjeno je
raskolom se odijeliti od Petrove Stolice. Ta je tvrdnja nepobitna jer odrazuje stavove
pariskih profesora onoga vremena, napose stavove kancelara Gersona, koga je Stojkovi¢
neobi&no cijenio. Pozvan da iznese svoje misljenje o papinskom raskolu, koji je podi-
jelio Crkvu na Zapadu potkraj 14. i pofetkom 15. stoljeéa, Stojkovi¢ je sasvim jasno
uocio da treba utvrditi razliku izmedu papine osobe i Apostolske Stolice, ¢iju je dok-
trinarnu nepogrefivost shvaéao u zajednistvu s tijelom Crkve.® Teza je nastala u okol-
nostima kada je Stojkoviéu bilo najvaznije §to bolje obraniti Rimsku Crkvu protiv
krivovjeraca koji su osporavali ba§ njezin autoritet. Kona&no, raskol se sastoji u odbija-
nju te Crkve, a ne togili tog rimskog biskupa, &ije bi se ponaganje u Stojkoviéevim o¢i-
ma eventualno moglo osporavati. Tvrdnja hrvatskog teologa dobiva posebno znacenje
kad on u tom smislu izri¢ito spominje pape Martina V. i Eugena IV, koji mu nisu po-
klanjali posebno povjerenje. Uostalom, opaska je to znadajnija jer je Stojkovié kasnije
morao uéi u otvoreni sukob s Eugenom IV. i na taj nadin ilustrirati svoju nauku o
Crkvi.

Lom izmedu Stojkoviéa i Eugena IV. stvarao se postupno, ali je neobi¢no ustanoviti
da on pocinje bas u &asu kad je Baselski sabor postao hrvatskog teologa u Carigrad da s
carem Ivanom VIII. paleologom i patrijarhom Josipom II. pripremi sjedinjenje Crkava.
Ta je misija trebala sasvim sigurno biti sumnjivom papi Eugenu IV, koji je sa svoje
strane s predstavnicima isto¢nog krf€anstva pregovarao o istom predmetu i koji je u
tom smislu takoder poslao jedno poslanstvo na obale Bospora.?® Alj, u skladu s tezama
koje su mu vlastite u Raspravi o Crkvi, Stojkovié se nije izvlacio kad ga je Baselski sa-
bor zamolio da pode do bizantskog cara i ekumenskog patrijarhe. Vjeran svojoj nauci,
on je ba§ naprotiv pretpostavljao da taj sabor, pravilno sazvan od pape, predstavlja sa-
borsku zajednicu Crkve u svojoj cjelini, i nije se bojao u Carigradu uéi u Zestoki sukob
s predstavnikom Eugena IV, Kristoforom Garatonijem.®

82 JOHANNIS DE RAGUSIO, Tractatus de Ecclesia, 111, 3, izd. F. SANJEK etc., str. 221.
83 Jbid. 111, 6, str. 256.

84 Glede Gersonovih koncilijaristi&kih teza usp. J. B. MORRALL, Gerson and the Great Schism,
‘Manchester, 1960, passim.

85 O odnosima pape, Baselskog sabora i Grka v. E. CECCONI, nav. dj., passim, te J. GILL, Le con-
cile de Florence, Paris, 1964, str. 49 —-82.

86 Usp. S. SYROPOULOS, Les ,,Mémoires”, 11, 46, éd. V. LAURENT, n. dj,, str. 155; STOJKO-
VIC, Diarii de missione Constantinopolitana, éd. J. B. MANSI, nav. dj., XXXI, str. 253 D; E.
CECCONI, nay. dj., str, CCCCXCV-CCCCXCVI. ,
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Stojkovi¢ se na taj nacin pretjerano vezao uz teze pariskih sveuéili¥nih krugova, koje su -
s vi§e ili manje uspjeha zastupane na Baselskom saboru. Grci, a posebno njihov patri-
jarha Josip II, podsjetili su Stojkovi€a i njegovu pratnju da jedan ekumenski sabor
mora biti u skladu s papom, kao i s isto¢nim patrijarsima. Teza koja je bila u skladu s
tradicionalnom naukom, trebala se nametnuti i ¢injeni¢no. Zahvaljujuci podrici Grka,
koji su odbili Stojkovi¢ev poziv da dodu na obale Rajne, papa Eugen IV. mogao je sa-
bor prenijeti u Italiju — u Ferraru, a zatim u Firenzu — a Baselski sabor, izgubivii svoje
ovlasti, odijelio se kona¢no od njega da bi izabrao protupapu Feliksa V.*® Jo§ uvijek
vjeran svom teoloskom izboru, Stojkovi¢ se razumljivo opredijelio za ovog drugog. Iz-
gubivsi povjerenje zbog otvorenog sukoba sa zakonitom hijerarhijom, Baselski ée sabor
beskorisno nastaviti svoje raskolnicko djelo i raspasti se u opéoj ravnodusnosti 1449.
. godine.

Izbor Feliksa V. to¢no je, medutim, odgovarao tezama koje je Ivan Stojkovi¢ izloZio u
svojoj Raspravi o Crkvi. Nakon prekida Baselskog sabora s Eugenom IV, optuZenim
da je radio protiv saborske veéine,®® juridi&ki je uspostavljena saborska zajednica izme-
du pape i Crkve koja se ¢&inila teolozima §to su dijelili Stojkovi¢evo mifljenje kao izraz
neophodnog zajedni§tva izmedu crkvenog tijela i rimskog prvosveéenika. Bilo bi odvise
dugo evocirati ovdje politi¢ke teorije koje su dopustale opravdanje te operacije. Nakon
Gersona i pariskih sveuéili§taraca, Stojkovié je u tom bio pod utjegajem Aristotelove
Politike, koju u svom djelu vrlo &esto citira.® Teze tog filozofa, koji je u svoje doba
branio sklad i slogu kao neophodne u ljudskim zajednicama i koji je uvelike nadahnji-
vao protivnike papinske monarhije u 14.stoljeéu,”! preuzeli su klerici koji su je nasto-
jali obraniti. Ipak, transpozicija politi€¢kog aristotelizma u ekleziolotke spekulacije nije
bila bez rizika i Ivan Stojkovi¢ je u tom pogledu nuZno naifao na rezerve. U svakom
slu€aju, opasnosti u koje je veliki Zapadni raskol doveo Crkvu bile su takve te su oba-
vezno usmjeravale teologe da u religiozno drustvo uvode politicke kategorije koje su
bile na snazi i da viSe ili manje svijesno podrede autoritet pape odobrenju crkvenog ti-
jela. Takvo poimanje nameéalo se po svoj prilici pod pritiskom dogadaja.

Ideja koju ée kasnije jasno izraziti teoreti¢ari galikanizma nije izri¢ito prisutna u djelu
Ivana Stojkoviéa,” ali se ona javlja u odlomcima koje smo naveli. Uostalom, ako se s

87 A.TUILIER, La mission a Eyzqnce de Jean de Raguse, str. 137—152 (usp. bilj 74).
88 Feliks V, vojvoda Amedeo VIII. Savojski, bio je svjetovnjak kad je izabran za papu.

89 Saborska veéina se usprotivila prenosu Baselskog sabora u Italiju. O tim dogadajima v. JUAN
DE SEGOVIA, Historia gestorum generalis synodi Basileensis, izd. E. BIRK, Monumenta conci-
liorum generalium saeculi decimi quinti, 11, Vindobonae, 1873, str. 944992, U svojim bulama
Salvatoris Dei nostri (30. svibnja 1437) i Doctoris gentium (18. rujna 1437) Eugen IV. se mogao
pozvati na podriku Grka i tako opravdati svoju odluku o premjestaju sabora. Usp. A. TUILIER,
La mission (vidi bilj. 74). )

90 O utjecaju Aristotelove Politike na srednjovjekovni Zapad v. J. AUBONNET, Aristote. Politique.
Livres I et II, Paris, 1960, str. CXLVII-CLXVI.

91 Ibid., posebno str. CLIX—-CLXVI, u kojima je iznijet utjecaj Aristotelove Politike na Defensor
pacis Ivana Janduna i Marsilija iz Padove kao i na djela Vilima Ockhama. Poznato je da su ta tri
pisca bili otvoreni protivnici papinske monarhije i svjetovne papinske viasti. :

92 lako neobjavljen, Stojkoviéev Traktat o Crkvi bio je poznat galikanskim i jansenisti¢kim teolozi-
ma. U vrijeme sukoba oko bule Unigentius (1713) napravljen je prijepis Traktata o Crkvi na te-
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dr. Krchidkom dopusti da Stojkoviéeva Rasprava o Crkvi u svojoj konaénoj redakciji
nije starija od 1440. godine,” ti odlomci potpuno opravdavaju stav hrvatskog teologa
u ono doba. Prekinuvsi s Eugenom IV, Stojkovi¢ je drzao da ostaje u zajednistvu s
Rimskom Crkvom, buduéi da je veéina Baselskog sabora bila protiv pape koji se po
njegovu misljenju stavio izvan crkvene zajednice. Zbog toga, kada ga je sabor izabrao
za biskupa Argesa u Transilvaniji, Stojkovi¢ je trebao potvrditi svrgnuée Eugena IV,
izbor svog kandidata Feliksa V. i kardinalsko dostojanstvo koje mu je on u znak za-
hvalnosti podijelio.”* Vijeran svojim osobnim uvjerenjima, kao i onim veéine pariskih
sveu¢ili§nih krugova onoga vremena, Ivan Stojkovi¢ je bio iskren sa samim sobom kad
~ je prihvatio da ude u raskoInizku hijerarhiju.

Takva je ironija povijesti. Stojkovi¢, koji je sustavno optuzivao raskol u svojoj Raspravi
o Crkvi, morao je uistinu umrijeti izvan zajednistva s istinskom glavom Rimske Crkve.
Njegovo bez sumnje iskreno uvjerenje postalo je zrtvom neznanja i predrasuda onoga
vremena. Odijeljeni od Gréke Crkve nakon raskola iz 1054. izmedu Rima i Mihajla
Cerularija, latinski su teolozi postupno izgubili smisao saborske zajednice a nisu pozna-
vali nagela tradicionalne ekleziologije u tom pogledu. Nisu se vige sje¢ali da je ona bit-
no utemeljena na jedinstvu Crkava Istoka i Zapada u zajedni§tvu izmedu rimskoga pape
i isto&nih patrijarha. Grei su u pravi ¢as na to upozorili Ivana Stojkoviéa u Carigradu,
jer je ta kolegijalnost izvor ravnoteZe za rimskog prvosvefenika i tijelo Crkve u cjelini,
§to je omoguéilo Eugenu IV. da nadvlada otpor Baselskog sabora i uspostavi svoj auto-
ritet u Crkvi na koncilima u Ferrari i Firenzi.*®

Ali, odgojen u 3koli koja ga je nauéila na poistovjeti rimsko kri€anstvo sa sveopéom
Crkvom, Stojkovié nije bio pripravan primiti taj nauk i smjestiti odnose izmedu pape i
saborske zajednice u perspektivi tradicionalne kolegijalnosti. Zbog toga ga je njegova
eklezioloska nauka i protiv njegove volje dovela do raskola i prekida s rimskim prvosve-
¢enikom.

Rasprava o Crkvi Ivana Stojkoviéa pojavljuje se kao djelo prvoga reda. Ako je njegova
distinkcija izmedu Apostolske Stolice i papine osobe pobudila paZnju galikanaca, ipak
nije manje istinito da je to djelo odlu&an prinos ekleziologiji Rimske Crkve u cjelini.
Premda nije uspio uogiti istinske temelje saborske zajednice, Stojkovi¢ je u tom pred-
metu potakao na pobudna razmi§ljanja. U svakom slu€aju, u svojoj odanosti u¢enju
Gersona i brojnih teologa onoga vremena, Stojkovi¢ otkriva duboke motivacije gali-
kanske tradicije i opravdava legitimne zahtjeve, §to zna&i da upucuje na razlicite veze
koje su u ono doba povezivale Hrvatsku i Francusku, i na religioznom i na kultumom
polju. T

U zaklju¢ku treba istaknuti zajednistvo misli koje povezuje hrvatske i francuske teolo-
ge na obalama Seine u 14.i 15. stoljeéu. Juraj iz Slavonije nastanio se u Francuskoj i u

melju baselskog rukopisa (v. bilj. 76). Ovaj je prijepis bez sumnje djelo jansenista, koji su protiv
osporavane papine bule traZili saziv opéeg crkvenog sabora.

93 Usp. F. SANIJEK etc., nav. dJ., str. XVI.

94 bid., str. X.

95 A. TUILIER, La mission, kao bilj. 74.

88




Toursu sastavlja svoju Tvrdavu djevicanstva (Chateau de virginite), koja ¢e imati ne-
osporan utjecaj na duhovnost ove zemlje. Pavao iz Slavonije ponovno je vraten na Pa-
rifko sveudili§te nakon ulaska Karla VII. Pobjednika u glavni grad Francuske. Konag-
no, Ivan Stojkovi¢ Dubrovéanin dijeli ideje Gersona i pariskih profesora o strukturi
Rimske Crkve. Njegov ¢e utjecaj takoder biti od znacenja u Francuskoj u narednim
stolje¢ima.

U tim uvjetima nipo§to ne za¢uduje da bi zajednistvo ideja izmedu hrvatskih i francu-
skih mislilaca moglo biti duboko i trajno. Dobro je prisjetiti se toga da se pokazu teme-
lji prijateljstva izmedu ova dva naroda.

(preveo Franjo Sanjek)

RESUME

LES CROATES ET LES MILIEUX INTELLECTUELS PARISIENS AUA
XIVe ET XVe SIECLES

L’Université de Paris, reconnue par le roi de France (1200) et par le pape (1215), pos-
sede avant le milieu du XIlle siécle un caractére international et elle accueille des étu-
diants de toute I'Europe. C’est pourquoi les Croates, qui avaient été définitivement
rattachés au monde occidental et au christianisme romain apreés le couronnement de
Charlemagne (800), devaient venir étudier de bonne heure dans la capitale de I
France.

Mais le caractére international de cette université avait été concrétisé sur le plan religi
eux par linstallation a Paris des Ordres mendiants, Dominicains et Franciscalns, qu
s'étaient établis des le début du Xllle siécle sur la rive gauche de la Seine, dans I
quartier des études, et on ne s'étonnera pas que le premier étudiant croate en Franc:
avant 1300 ait appartenu aux Freres Précheurs. Il s appelait Augustin Kazotic et il de-
vait devenir évéque de Zagreb. Apreés avoir réformé l'école cathédrale de sa ville épisco-
pale, il entra en conflit avec le roi de Hongrie et de Croatie, Charles-Robert, qui prati-
quait une politique défavomble a.son peuple et il fit appel au pape Jean XXII contre
larbitraire du souverain. Mais il ne put dés lors rentrer dans son pays. Transféré en
1322 sur le siége épiscopal de Lucera en Italie méridionale, il devait y mourir l'année
suivante, apres avoir passé les derniers mois de sa vie a .convertir les musulmans de la
région.

Mais, si plusieurs dominicains croates devaient venir d sa suite dans la capitale de la
France, I'Université de Paris devait également accueillir des étudiants slaves du sud qui
n‘appartenaient pas a 1'Ordre de saint Dominique. 1l s agissait souvent de prétres sécu-
liers qui venaient poursuivre leurs études en France pour obtenir un bénéfice ecclésia-
stique susceptible d assurer leur subsistance. En arrivant sur les bords de la Seine, ils
s‘agrégeaient a la nation anglo-allemande de I'Université — celle-ci avait alors quatre
nations (France, Picardie, Normandie et Angleterre-Allemagne) — qui groupait les étu-
diants des pays de I’Europe septentrionale et de I'Europe centrale. Parmi ces étudiants,
il faut citer Georges de Slavonie qui devait s'établir en France a la fin du XIVe siécle.
Aprés avoir participé @ la polémique qui eut lieu @ cette époque a Paris entre I'Univer-
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sité et les Fréres Précheurs hostiles a I'Immaculée Conception, il devait devenir chanoi-
ne de Tours et écrire son fameux Chiteau de Virginité dont linfluence devait étre
grande sur la spiritualité frangaise postérieure. La Bibliotheque municipale de Tours
conserve précieusement les manuscrits de cet auteur et celui de son neveu Ulric de Pa-
ris qui devait copier, aux alentours de 1400, un recueil de textes a l'usage des prédica-
teurs.

Plusieurs autres Croates devaient étudier dans la capitale de la France au début du XVe
siecle. Il faut évoquer d abord la carricre mouvementée d’un prétre du diocese de Za-
greb, Paul de Slavonie. Aprés avoir conquis rapidement ses grades a la Faculté des Arts,
ce clerc séculier devait entrer en conflit avec la nation anglo-allemande de I'Université
de Paris et étre exclu provisoirement de la corporation universitaire.

Les origines du conflit sont mineures puisque Paul de Slavonie avait contesté l'usage
d’un local a des étudiants danois qui appartenaient également a la nation anglo-alle-
mande de I'Université. Mais le prétre croate a contre lui dans cette affaire un ecclésia-
stique hongrois, Martin de Bereck, qui était influent dans le corps universitaire pari-
sien. Paul de Slavonie, qui était pauvre lorsqu’il avait passé ses grades a la Faculté des
Arts et qui avait été exonéré a l'époque des droits d'examen qu'il devait payer a cet
effet, avait obtenu depuis des bénéfices ecclésiastiques et la nation anglo-allemande lui
reproche bientot de ne pas rembourser ses dettes. De fait, ce remboursement était obli-
gatoire a partir du moment ou les étudiants qui avaient été justement dispensés de ces
droits d’'examen avaient acquis des ressources par la suite. La querelle s’envenime rapi-
dement et Paul est mis en accusation par I'Université tout entiere. A la demande de la
nation anglo-allemande, la Faculté de Théologie parisienne, aupres de laquelle Paul pour-
suivait ses études, refuse a celui-ci de lui accorder la licence dans sa discipline et le
Parlament, comme l'évéque de Paris, interviennent dans le conflit. L'accusé fait appel
au pape pour se défendre et l'affaire se prolonge avec des peripéties diverses pendant
une dizaine d années.

En 1439, Paul de Slavonie était enfin proclamé licencié en théologie aprés avoit fait
amende honorable et s’étre réconcilié avec 1'Université. Mais, s'il a des fondements
objectifs dans la corporation universitaire parisienne, le conflit s'inscrit également dans
un contexte national et international qu’il convient de rappeler. L 'opposition entre
Paul de Slavonie et Murtin de Bereck atteste la rivalité entre Croates et Hongrois au
moment ou Venise s’installe en Dalmatie en disputant a l'empereur Sigismond, roi de
Hongrie, ses droits sur les pays croates. Cependant le conflit n’'est pas non plus sans
interférence avec la derniére phase de la guerre de Cent ans. On constate effectivement
que Paul de Slavonie est réintégré dans I'Université et proclamé licencié en théologie
apres l'entrée des troupes de Charles VII dans Paris occupé auparavant par les Anglais.

Au reste, Paul de Slavonie n’est pas le seul Croate qui ait marqué a cette époque I’hi-
stoire de I'Université de Paris. L'un de ses compatriotes, le dominicain Jean Stojkovic¢
de Raguse, devait exercer une influence autrement importante sur les événements.
Apres avoir commencé ses études supérieures @ Padoue comme beaucoup de Croates,
il vint a Paris ou il fut recu docteur en théologie en 1420. Sa forte personnalité s'impo-
se rapidement au corps universitaire de la capitale de la France qui l'envoie bientot en
ambassade aupres du pape Martin V et de I’empereur Sigismond pour leur demander de
convoquer le concile général promis depuis plusieurs années. Stojkovic devient des lors
un collaborateur autorisé des papes Martin V et Eugéne IV. Au concile de Bdle, il joue
un réle décisif et il participe notamment aux discussions avec les Hussites. En 1435, il
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est envoyé a Constantinople par la majorité conciliaire pour discuter de I'union des
- Eglises avec 'empereur grec Jean VIII Paléologue et le patriarche oecuménique Joseph
II. Mais il entre en conflit avec le représentant du pape Eugéne IV qui discutait de son
coOté sur le méme sujet avec les Byzantins.

Partisan, comme la plupart des universitaires parisiens, de la suprématie conciliaire
dans le monde ecclésiastique, Jean de Raguse est l'auteur d’un Traité de UEglise. ou
cette idée appardit a differentes reprises, Méme si l'ouvrage est destiné a réfuter lecclé-
siologie hussite et refléte dans son ensemble la these catholique traditionnelle, il n’en
demeure pas moins qu il distingue la personne du pape du corps de I'Eglise romaine et
qu'il rejoint a cet égard la position gallicane qui était défendue a I'époque par le chan-
celier Gerson. Pour lui comme pour celui-ci, lassemblée conciliaire est en définitive
supérieure au pontife romain. C’est pourquoi Jean de Raguse devait suivre le concile
de Bdle lorsque celui-ci se sépara du pape Eugene IV. Aprés avoir été élu par l'assem-
blée de Bile évéque d’Arges en Transylvanie, il approuvera la déposition de celui-ci et
l'élection de l'antipape Félix V, et il acceptera la dignité cardinalice que celui-ci devait
lui conférer en t.émoignage de gratitude.

A Ulinstar de Georges de Slavonie et de Paul de Slavonie, Jean de Raguse atteste les
liens de tous ordres qui unirent lo France et ln Croatie au Moyen Age et il était inté-
ressant d'évoquer la carriére de ces intellectuels croates pour rappeler les origines
lointaines des relations entre-les deux pays.
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