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Sazetak

U ovom radu se Zeli prikazati povijest odnosa retorike i homiletike kao samostalne
teoloske discipline, koja se bavi sadrzajem i oblicima krsc¢anskog govornistva, odnosno
usmenog navijestaja u obliku bogosluzne propovijedi. Pitanje povezanosti retorike i
homiletike prati teolosku tradiciju gotovo od samih pocetaka. Naime, ve¢ se Augustin
nakon svojega obracenja nasao pred problemom priblizavanja retorike i krs¢anskog
propovijedanja. Kao ucitelju retorike i poznavatelju anticke tradicije bilo mu je poznato
da je retorika vrlo usko povezana s antickim pogledom na svijet i tadasnjim nacinom
promisljanja. Problem s kojim se Augustin suocavao bilo je pitanje mogucnosti inte-
gracije jedne »poganske« znanosti u teolosku teoriju usmenog navjestaja, odnosno u
homiletiku. Upravo to pitanje, s kojim se Augustin prvi pokusao sustavno suociti, prati
homiletiku sve do danas.

Retoriku i njezin odnos prema homiletici u povijesti se razli¢ito promatralo, od
njezina preuvelicavanja pa sve do njezina potpunog obezvredivanja kada je u pitanju
krs¢ansko propovijedanje. Teoloske rasprave na tu temu zadnjih su desetljeca prosloga
stoljeca ponovno postale aktualne. One su napose prepoznatljive kod protestantskih,
ali isto tako i kod katolickih teologa, te se povezanost retorike i homiletike kod razlici-
tih autora razlicito tumaci. Kod nekih se autora u novije vrijeme primjecuje ponovno
priblizavanje retorici, odnosno njezino pozitivno vrednovanje u kontekstu krs¢anskog
govornistva, dok su neki vrlo skepti¢ni kada se radi o mogucnostima takvog pribliza-
vanja retorike i homiletike. S tim pozitivnim ili viSe negativnim vrednovanjem reto-
rike za homiletiku usko je povezana i razlicitost u na¢inu razumijevanja retorike kao
umijeca javnoga govora i mogucénostima njezine integracije u teolosko-homileticki
kontekst. Autori koji radije pokazuju rezerviranost prema retorici temelje to veéinom
na njezinu razumijevanju u cisto instrumentalnom smislu, dok autori koji se zalazu
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za priblizavanje retorike i homiletike, prepoznaju u retorici i znacajan hermeneuticki
potencijal za teoriju krs¢anskog propovijedanja.

Cilj ovog rada jest dati kratki prikaz tih teoloskih rasprava i na temelju toga izve-
sti neke korisne i poucne zakljucke.

Kljucne rijeci: retorika, homiletika, propovijed, propovjednik, Augustin.

1. Retorika u krséanskom kontekstu

Retorika kao znanost o umije¢u javnoga govora' u nasoj kulturi je u zadnjim
desetlje¢ima bila gotovo u potpunosti obezvrijedena ili zaboravljena, a sama
rije¢ »retorika« cesto aludira na ispraznost govorenja, na lazna obecanja te
uglavnom ima negativne konotacije.> Medutim, poznato je da je usmeno izra-
Zavanje u antickoj kulturi, napose u staroj Grc¢koj, imalo sredisnju ulogu u
kulturnom, drustvenom i politickom Zivotu.’ Retorika je imala temeljno zna-
¢enje u obrazovanju i osposobljavanju clanova jednoga drustva za sposobnost
javnoga usmenog izrazavanja, a samim tim i za demokratski suzivot.* Ona je
slovila kao »regina artium«, odnosno kraljica umijeca, vrhunac cjelokupnoga
umjetnickog stvaranja i temelj obrazovanja. Kako bi se svladalo govorno umi-
jece i postigao uspjeh dobrog govornika, valjalo je ulagati mnogo truda. O
tome svjedoci i klasi¢na tvrdnja da se pjesnik rada, a govornik postaje: »Poet
nascitur, orator fit.«> Medu najstarija mjesta javnoga govorenja spadaju gradan-
ski skupovi, sudski procesi i drzavnicki svecani ¢ini.

Na takvu kulturu retorike i njezino visoko vrednovanje moglo se i krs¢an-
stvo vrlo brzo nadovezati, pa je retorika kao umijece javnoga govora prakticki
od samih pocetaka bila povezana s teologijom. S vremenom se u okviru teo-
logije razvijala i teorija o krS¢anskom propovijedanju, koja se postupno pro-
filirala u zasebnu teolosku disciplinu o sadrzaju i oblicima javnoga govora
u crkvenom podrudju pod nazivom homiletika (grc. dpulntikn téxvn — umijece

Ovdje pod retorikom podrazumijevamo umijece usmenog izrazavanja, odnosno govora

u uzem smislu te rijeci, bududi da govor danas ¢ini tek jedan od oblika cjelokupne teorije

i pravila govornistva. Razlog tome je i samo znacenje homiletike, koja se kao teoloska

disciplina uglavnom odnosi na vjestinu krs¢anskog propovijedanja u uzem smislu te

rijeci, odnosno na usmeni govor u okviru bogosluiia

Tako je i veliki hrvatski teoreticar govorniStva Ivo Skari¢ okarakterizirao danasnje opce

shvacéanje retorike. Usp. Ivo SKARIC, Temeljci suvremenoga govornistoa, Zagreb, 2000., 7.

*  Usp. Michel MEYER - Manuel M. CARRILHO - Benoit TIMMERMANS, Povijest retorike
od Grka do nasih dana, Zagreb, 2008.,18.

*  Usp, Rolf ZERFAS, Grundkurs Predigt. Spruchpredigt, 1, Diisseldorf , 1987., 34.

5 Ivo SKARIC, Temeljci suvremenoga govornistva, 12.
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ophodenja, razgovaranja) kao jednog dijela prakti¢ne teologije.® Ona tumaci
kako teoloski smisao tako i metodu komunikacijskog procesa u crkvenom
prostoru, a propovijed par excellence predstavlja jedan takav proces. Ve¢ radi
same te ¢injenice i radi toga Sto se kod propovijedi radi o govoru, i to javnom
govoruy, onda i homiletika kao teorijska refleksija nad propovjedni¢kom prak-
som stoji u uskoj povezanosti s retorikom kao ars dicendi, odnosno umije¢em
usmenog izrazavanja. Za neke teologe ta se uska povezanost retorike i homile-
tike podrazumijeva sama po sebi, tako da oni govore o homiletici kao o retorici
u krs¢anskom kontekstu ili 0 bozanskoj retorici ili, pak, o retorickom nauku o
propovijedanju.” O tome ¢e u daljnjem tekstu biti jos rijeci.

O uskoj povezanosti krsc¢anske teologije s retorikom svjedoce i same
povijesne ¢injenice. Naime, ako se izuzme zidovstvo, krS¢anstvo na religijskom
podrudju antickoga svijeta predstavlja prvu religiju koja je u svojim bogosluz-
nima ¢inima sadrzavala i ¢itanje svetih tekstova, odnosno Svetoga pisma, te
nakon toga i tumacenje u obliku propovijedi. To je predstavljalo znacajnu
novinu u odnosu na dotadasnju religijsku praksu, koja je uglavnom pozna-
vala kultove prinoSenja Zrtava u tisini.* A bududi da je i u vrijeme nastajanja
i ranoga razvoja krsc¢anstva retorika bila visoko vrednovana, gotovo da nije
mogla biti zaobidena u nastojanju nove religije da se sto kvalitetnije usmeno
tumaci i prenosi evandelje.

Zasigurno se i poradi toga u krsc¢anskoj teoloskoj tradiciji dosta rano
zapocelo i s kritickim suocavanjem s antickom retorikom u smislu njezine
relevantnosti za crkveno propovijedanje. S druge strane, i dragocjeno iskustvo
retorickog obrazovanja velikih crkvenih otaca i naucitelja dodatno je prido-
nijelo jednom takvom suocavanju s retorikom u tradiciji mlade Crkve. Kao
primjer mozemo navesti trojicu crkvenih otaca, takozvanih »Kapadocanag,
koji su bili retoricki obrazovani, te su se i kao takvi u ranoj Crkvi istaknuli
kao veliki krs¢anski govornici. Rije¢ je o Grguru Nazijanskom (329. — 390.), od
kojega je ostalo poznatih cetrdeset i pet govora, zatim o Baziliju iz Cezareje
(330. - 379.) i njegovih devet propovijedi o heksameronu, odnosno o biblijskih
Sest dana stvaranja svijeta, te o Grguru iz Nise (335. — 394.) i njegovim propo-

¢ Podrijetlo naziva »homiletika« opcenito se veze uz protestantskog teologa Wilhelma
Leysera, koji je 1649. godine napisao djelo Cursus homileticus. No to nije godina nasta-
janja homiletike u opcenitom smislu te rijeci, jer su se ve¢ na prekretnici iz IV. u V. sto-
lie¢e Ivan Zlatousti i Augustin bayvili refleksijom o unutarnjem drZanju propovjednika
i njegovoj zadaci. Usp. Philipp MULLER, Predigt ist Zeugnis. Grundlegung der Homiletik,
Freiburg — Basel — Wien, 2007., 68.

7 Usp. Rolf ZERFAS, Grundkurs Predigt; Gert OTTO, Rhetorische Predigtlehre. Ein Grundriss,
Mainz —Leipzig, 1999.; Albrecht GRONZINGER, Homiletik, Giitersloh, 2008.

8 Usp. Rolf ZERFAS, Grundkurs Predigt, 34.
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vijedima o Pjesmi nad pjesmama. Poznavanje anticke retorike u mnogocemu
je pridonijelo njihovoj rjecitosti i propovjednickoj izvrsnosti u ranocrkvenoj
tradiciji. U njihovim spisima nalazimo i prve tragove teorijske refleksije nad
krs¢anskom propovjednickom praksom, a u njima oni jasno ukazuju na vaz-
nost retoricke izobrazbe za buduce propovjednike.

Osim trojice navedenih crkvenih otaca, valja u ovom kontekstu istaknuti
i Ivana iz Antiohije (350. — 407.). On je takoder bio retoricki obrazovan, te u
krsc¢anskoj tradiciji slovi kao jedan od najvecih propovjednika, radi cega je s
vremenom i dobio naziv »Zlatousti« (gré. Xpvadotopog). U svojem naucava-
nju on je isticao vaznost retorickog obrazovanja za buduce propovjednike. Isto
tako je i papa Grgur Veliki (540. — 604.) imao retoricko obrazovanje, a njegovo
djelo Regula pastoralis, uz Augustinovo naucavanje, imalo je vrlo snazan utjecaj
na kasnije homileticke upute u krs¢anskoj tradiciji.

Postoje i brojni drugi primjeri istaknutih krS¢anskih teologa i pozna-
tih crkvenih li¢nosti iz anticke crkvene povijesti s retorickim obrazovanjem.’
Njihovo retoricko obrazovanje uglavnom je prethodilo njihovu obracenju na
kr$¢anstvo ili teoloSkom obrazovanju, ali im se ono kasnije ocito pokazalo
korisnim, pa su i sami u svojem nauku isticali njegovu vaznost u kontekstu
propovjednicke sluzbe.

Medutim, svakako najznacajnija osoba u ovom kontekstu jest Aurelije
Augustin (354. - 430.), za kojeg mozemo ustvrditi da stoji na prijelazu izmedu
anticke i krsc¢anske retorike i koji se na poseban nacin osjetio izazvanim da se
teoloski suoci s antickom retorikom i da preispita mogucnosti njezina znacenja
za krsc¢ansko propovijedanje. U daljnjem tekstu vidjet ¢e se kako je Augustin,
pokusavajudi se suociti s problematikom mogucnosti integracije retorike u
kr$¢anski nauk o propovijedanju i zauvijek je razrijesiti, zapravo samo naceo
jednu vrlo Siroku temu, koja ¢e se kao takva ocitovati kroz cijelu daljnju teo-
losku tradiciju. Naime, s Augustinom je ve¢ postalo moguce, s jedne strane,
retoriku prihvatiti kao pozeljno i produktivno umije¢e u odnosu prema teo-
logiji, i napose prema homiletici, ali isto tako, s druge strane, odbaciti je kao
disto instrumentalno umijece, irelevantno za krs¢anski navjestaj.'” A unutar tih
dviju krajnosti se otvorila onda jo$ jedna Siroka paleta mogu¢nosti vrednova-
nja retorike u teolosko-homiletickom kontekstu, koja ce ostati prepoznatljiva

Mozemo spomenuti samo neke poznatije licnosti iz anticke crkvene povijesti kao, pri-
mjerice, Tertulijana (160. — 240.), Ciprijana Kartaskoga (199. — 258.) te Ambrozija Milan-
skoga (339. — 397.). Svi su oni prije svoga obracenja pohadali studjj retorike te je nekima
od njih Zivotni cilj bio postati retorima.

10" Usp. Gert OTTO, Rhetorische Predigtlehre, 67.
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sve do danasnjih dana. Augustinovo razumijevanje retorike i njezin odnos
prema kr$¢anskom govornistvu Zelimo sada malo podrobnije prikazati.

2. Odnos retorike i homiletike u misli sv. Augustina
2.1. Retorika kao neutralan instrument

Sam Aurelije Augustin bio je i u teoriji i u praksi usko povezan s antickom reto-
rikom." No da bi, takoreci, opravdao teoloski legitimitet retorike, Augustin je
u svojem naucavanju morao to dobro argumentirati. Ve¢ ta ¢injenica ukazuje
dajejos za vrijeme Augustina vrijednosno mjesto retorike za teologiju bila vrlo
kontroverzna tema.'

Iako Augustin promisljanja o retorici i prosudbe o njoj donosi u neko-
liko svojih djela,” zasigurno je najznacajnije njegovo suceljavanje s retorikom
i kriticko vrednovanje retorike iznijeto u djelu De doctrina christiana, napose u
cetvrtoj knjizi u nauku o elocutio. To djelo po svom znacenju predstavlja jedin-
stven teorijski spis, koji se moze okarakterizirati kao posljednja anticka i prva
crkvena retorika, odnosno kao prva krs¢ansko-retoricka homiletika.'* Augu-
stin je htio do¢i do spoznaje moze li i u kojoj mjeri jedna »poganska« znanost,
kao $to je retorika, imati neko znacenje i biti integrirana u teologiju propovije-
danja i propovjednicke sluzbe. Problem je za Augustina predstavljala moguc-
nost pomirenja vjere i dogmatski definiranog nauka o BoZjem utjelovljenju
(Logos), koji ljudsku rije¢ (verbum) snazi i privilegira kao element krs¢anskog
teorijskog oblikovanja, s jedne strane, i potreba opreznosti, poradi Cistoce
nauka, prema onom umijecu koje je kao jedino do tada pokusalo garantirati
ophodenje s rije¢ima, odnosno prema retorici, s druge strane."

Iz njegova Zivota poznato je da je 371. godine posao u ondasnju sjevernoafricku metro-

polu Kartagu na studjij retorike, gdje je kasnije neko vrijeme i djelovao kao njezin ucitel;j.

Augustin je poucavao retoriku takoder u Rimu i u Milanu, a upravo je u Milanu slusao

propovijedi biskupa Ambrozija, i to prvenstveno iz retorickih, a ne duhovnih interesa, a

Sto ¢e ipak kasnije, pokazalo se, biti sudbonosno za njega.

12 Usp. Albrecht GRONZINGER, Rhetorik und Stilistik in der Theologie, u: Ulla FIX -
Andreas GARDT - Joachim KNAPPE, Rhetorik und Stilistik. Ein internationales Handbuch
historischer und systematischer Forschung, II, Berlin, 2009., 1798-1810, ovdje 1799.

13 Augustin kao ucitelj retorike bio je dubokih ciceronovskih uvjerenja, iako u djelu Contra
academicos pokazuje da je u razumijevanju retorike i pod Platonovim utjecajem. U svo-
jem djelu De catechizandis rudibus Augustin kritizira retoriku, ali se istovremeno njome
vjesto i sluzi u naputcima o obrazovanju i obracenju ljudi. Usp. Michel MEYER — Manuel
M. CARRILHO - Benoit TIMMERMANS, Povijest retorike od Grka do nasih dana, 61.

14 Usp. Albrecht GRONZINGER, Rhetorik und Stilistik in der Theologie, 1799.

15 Usp. Gert OTTO, Rhetorische Predigtlehre, 64.
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Iako je Augustin u pokusSaju pronalazenja kvalitetnog rjeSenja uvidao
veliku suprotnost izmedu profane retorike i krS¢anskoga govornog navjestaja,
ipak je smatrao kako teologija odredene spoznaje smije dijeliti s poganskim
znanostima, pogotovo ukoliko one mogu biti od koristi za Sirenje krs¢anskoga
nauka. Stoga se teologija, prema Augustinu, smije koristiti i spoznajama reto-
rike kao nauka o umije¢u javnoga govorenja.

Sazeto mozemo reci da retorika za Augustina predstavlja neutralan sklop
pravila, koja mogu biti krivo ili pravilno iskoristena. Stoga Augustin ¢isto prag-
maticno zakljucuje: »Buducdi, dakle, da je dar govora po sebi neutralan i puno
pridonosi uvjeravanju, kako o dobrim tako isto i 0 lo$im stvarima, zasto on ne
bi onda trebao, na temelju revnosti za dobro, posti¢i svrhu da posluZi istini,
dok istovremeno na drugoj strani loSe ljude iskoriStava za oslonac iskrenutih
i niStavnih stvari, za koristenje nepravde i zablude?«' Dakle, za Augustina je
retorika legitimna ukoliko je pravilno koristena, odnosno ukoliko stoji u sluzbi
istinitosti sadrzaja govora. Kao takvu i poradi njezinih potencijala u usmenom
izrazavanju, nju se moze pozitivno iskoristiti u krs¢anskom navjestaju, kad
je ve¢ neki iskoriStavaju u promicanju nepravdi i zabluda. Dakle, Augustin u
svojem promisljanju i zakljucivanju o prihvacanju retorike u krs¢ansko govor-
nistvo pokusava biti pragmati¢an, vodeci racuna o svemu pozitivnome Sto
retorika moze znaciti za kré¢anski usmeni navjestaj.

2.2. Odgovornost krséanskog propovjednika

Bududi da je retorika za Augustina ¢isto tehnic¢ko umijece koje je prema svojem
sadrzaju neutralno, ona da bi mogla biti upotrebljiva u kr§¢anskom navjestaju
dodatno potrebuje odgovornost samog propovjednika. Dakle, retorika je tako-
rec¢i podredena homiletici, buducdi da se kod nje radi tek o jednom tehnickom
umije¢u. Odlucujuce je pitanje na koji se sadrzaj taj instrument veze, a time
Augustin stavlja osobu propovjednika u centar homiletickog promisljanja.
Pritom se u diskusiju uvlaci vrlo vazno pitanje govornog sadrzaja i govornog
oblika. Propovijednik je onaj koji, prema Augustinu, u sebi povezuje sadrzaj
i jezi¢ni oblik propovijedi, Sto znaci da o njegovoj homiletickoj odgovornosti
ovisi pronalaZenje primjerenog jezicnog oblika za evandeosku poruku.

16 Aurelije AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4,2,3: »Cum ergo sit in medio posita facultas
eloquii, quae ad persuadenda seu praua seu recta ualet plurimum, cur non bonorum
studio comparatur, ut militet ueritati, si eam mali ad obtinendas peruersas uanasque in
usus iniquitatis et erroris usurpant?« Svi citati iz tog Augustinova djela preuzeti su iz:
Aurelii Augustini Opera, pars 1V, I, Corpus Christianorum, Series Latina, Turnholti typo-
graphi brepolis editores pontificii, 1962., u izdanju Josephus Martin.
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Augustin nadalje istice kako rjecitost propovjednika nije sama po sebi
dovoljna i nije garant za ispravnost propovijedi ili nekog govora, nego reto-
ricke tehnike moraju biti usidrene u homileti¢cku mudrost. U tom smislu kaze:
»Tko i previse posjeduje jednu cisto nemudrosnu rjecitost, pred takvim se
mora utoliko viSe cuvati, koliko slusatelj bezvrijednim stvarima viSe bude
zabavljen, te misli da govornik ve¢ radi toga govori istinito, bududi da ga cuje
kako govori rjecito. Tu istinu poznaju dobro i sami oni koji smatraju potrebu
prave izobrazbe u retorici ispravnom; oni smatraju da mudrost bez rjecitosti
jednoj zajednici malo koristi, odnosno da rjecitost bez mudrosti ve¢inom Steti
i nikada ne koristi.«'” Mudrost o kojoj Augustin govori jest biblijska mudrost,
a samo Sveto pismo propovjednik mora dobro poznavati i istrazivati njegovo
znacenje. Ovdje Augustin na indirektan nacin ukazuje na ono Sto ¢e se na
poseban nacin u kasnijim vremenima prigovarati retorici i Sto ¢e biti jedan do
razloga njezina obezvredivanja, a to je da se govornim tehnikama, odnosno
retorikom itekako moze manipulirati. Stoga Augustin isti¢e vaznost sadrzaja
govora, koji mora biti pozitivan, da bi retorika uopce mogla biti integrirana u
kr$¢ansko propovijedanje.

Dakle, neutralnost retorickih pravila kao takvih i legitimnost sadrzaja,
prema Augustinu, usko se odnose na moralnu odgovornost samoga propo-
vjednika. Propovjednik ne samo da moze, nego u odredenoj mjeri i mora
koristiti bogatstvo retorickih spoznaja, ukoliko je svjestan vlastite obveze da
propovijedanjem evandelja uspije dotaknuti ljude u njihovim emocionalnim
stanjima i kognitivnim sposobnostima. Augustin se nadovezuje na velikog
antickog govornika Cicerona i na njegovo djelo De oratore te precizno navodi
trostruku zadacu propovjednika: »Rjecit govornik mora tako govoriti da pou-
¢ava, razveseljava, uvjerava. [...] Poucavanje je nuzan preduvijet, razveseljava-
nje ¢ini govor ugodnim, umije¢e uvjeravanja, konacno, pridonosi uspjehu.«*®
Prema Augustinu, prva zadac¢a odnosi se na sam sadrzaj govora, a druge dvije
na nacin, odnosno oblik govora.

Kao specifi¢nu karakteristiku krs¢anskog propovjednika Augustin istice
njegovo kreposno ponasanje koje mu daje snagu uvjeravanja kod samih slusa-

7 Aurelije AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4,5: »Qui uero affluit insipienti eloquentia,
tanto magis cauendus est, quanto magis ab eo in his, quae audire inutile est, delectatur
auditor et eum, quoniam diserte dicere audit, etiam uere dicere existimat. Haec autem
sententia nec illos fugit, qui artem rhetoricam docendam putarunt; fassi sunt enim sapi-
entiam sine eloquentia parum prodesse ciuitatibus, eloquentiam uero sine sapientia
nimium obesse plerumque, prodesse numquam.«

8 Aurelije AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4,12,27: »Ita dicere dobere eloquentem, ut
doceat, ut delectet, ut flectat. [...] Docere necessitatis est, delectare suauitatis, flectere
uictoriae.«
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telja. Kao krs¢anski poucavatelj, bududi da treba govoriti ono $to je ispravno,
sveto i dobro, propovjednik napose treba biti svjestan vaznosti osobne molitve
za sebe i za svoje slusatelje prije samoga propovijedanja. Augustin je smatrao
kako propovjedniku poboznost molitve daje vise uspjeha negoli svi darovi
govornicke vjestine.”

U Augustinovu naucavanja o krS¢anskom propovijedanju ocituje se jos
jedna novost u odnosu na anticku retoriku, a odnosi se takoder na znacenje i
ulogu same osobe propovjednika. Naime, sada se kao ideal postavlja praedi-
cator verbi Dei nasuprot anti¢kome vir bonus dicendi peritus. Tom formulacijom
Augustin ukazuje na upucenost krs¢anskog propovjednika ne samo na slusa-
telja, kao Sto to vrijedi za antickog govornika, nego istovremeno i na njegova
Boga. Povezanost propovjednika s BoZjom rijeci predstavlja znacajnu novinu
u razumijevanju govornika, a u jednom opcenitijem znacenju Bog je ovdje
zapravo onaj koji od ¢ovjeka preuzima i govorenje i slusanje. Tako se dogada
da Augustinova teorija krs¢anskog propovijedanja dovodi propovjednika u
jedan nepostojan odnos prema retorici, 5to je takoder za buduce teoloske dis-
kusije otvorilo Sirok prostor za dvojako razumijevanje i vrednovanje retorike
u homiletickom kontekstu.”” U svakom slucaju, Augustinov nauk bitno je utje-
cao i na cijelu srednjovjekovnu i na specificno protestantsku teolosku tradiciju,
i kada je rije¢ o medusobnom odnosu retorike i homiletike.

3. Retorika i homiletika u srednjovjekovnoj i protestantskoj tradiciji

Promatrajudi s crkveno-teoloskog aspekta, Augustinove teorijske postavke o
retorici i krS¢anskom propovjednistvu bile su vrlo znacajne i usmjerujuce za
buducdi razvoj. Medutim, s aspekta same retorike Augustinov nauk je u mno-
gocemu bio koban. Naime, s Augustinom retorika gubi svoje mjesto i znacaj
koje je imala u anti¢koj kulturi i njezinu obrazovnom sustavu jer se pocela
promatrati kao instrument »amplifikacije« u prijenosu neke poruke. Znacajno
obiljezje retorike u srednjem vijeku jest njezin odnos prema teologiji, pa ju se
smatralo legitimnom ukoliko joj je cilj bio krS¢anska istina, a nelegitimnom
ukoliko zbog pogreske ili gluposti ignorira taj cilj.”! Tako se mozZe reci kako je
srednjovjekovna Crkva stekla neku vrstu monopola nad retorikom, a propovi-
jed je bila gotovo jedini oblik javnoga govorenja. Takva se situacija promijenila

9 Usp. Isto, 4,15,32.

2 Usp. Gert OTTO, Rhetorische Predigtlehre, 66.

2 Usp. Michel MEYER - Manuel M. CARRILHO - Benoit TIMMERMANS, Povijest retorike
od Grka do nasih dana, 62.
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tek s prosvijetiteljstvom, kada se opet stvorila gradanska javnost i razvila nova
govornicka kultura s elementima anticke tradicije.”

Dakle, vec je Augustin svojim teorijskim postavkama otvorio vrata reto-
rici prema ars praedicandi srednjovjekovne propovjednicke tradicije. Bududi da
su teolozi, a samim tim i kasniji propovjednici, bili obrazovani u tzv. sedam
slobodnih umijeca, odnosno artes liberales, medu kojima se nalazila i retorika,
autori srednjovjekovnih homiletickih knjiga retoriku su takoreci adaptirali, te
je ona pripala unutarnjem sastavu ars praedicandi. Vrhunac jednog takvog reto-
ricki utemeljenog ars praedicandi predstavlja djelo iz XIII. stoljeca Guillauma
d’Auvergnea (1180. — 1249.), skolastickog filozofa i teologa, a kasnije i paris-
kog biskupa. Ve¢ naslov njegova djela Rhetorica divina simboli¢no ujedinjuje
retoriku i homiletiku u jedinstvenu cjelinu. Prema tom autoru, propovijed-
nik poput odvjetnika progovara o ljudskim stvarima pred licem Bozjim, i tek
ono Sto stoji nasuprot propovijedi daje »boZanskoj retorici« njezin specifi¢an
karakter i profil, a to nisu slusatelji, nego sam Bog.”

S pojavom protestantske reformacije, narocito u ulozi samog njezina
zacetnika Martina Luthera (1483. — 1546.), doslo je i do snaznijeg vredno-
vanja retorike za krs¢ansko propovjednistvo. Iako se Luther nije sustavno
bavio retorikom, ona je u njegovoj propovjednickoj praksi i teorijskim pro-
misljanjima o krS¢anskoj propovijedi imala toliko znacenje da se gotovo
podrazumijevala.** Uvazavanje retoricke tradicije kod Luthera na poseban
se nacin vidi u odredivanju same zadace propovijedi, koja treba poucavati i
ohrabrivati, odnosno treba utjecati kako na razum tako i na volju slusatelja.”
Nije tesko primijetiti da je Luther ovdje na tragu Augustinovih misli, koji je
takoder zadac¢u propovjednika temeljio na tradiciji anticke retorike, kako je
to ve¢ bilo spomenuto.

Zasigurno je retorika pod utjecajem takvih postavki samog zacetnika
protestantske reformacije vrlo lako u kasnijim vremenima pronasla svoje mje-
sto medu teolozima reformacije i u njihovim homileti¢kim udzbenicima.? I

2 Usp. Rolf ZERFAS, Grundkurs Predigt, 35.

% Usp. Albrecht GRONZINGER, Homiletik, 183.

% Usp. Isto.

% Usp. Gert OTTO, Rhetorische Predigtlehre, 70.

% QOvdje se kao primjer navodi teologa reformacije Philippa Melanchtona (1497. — 1560.),
koji je 1531. godine napisao djelo Elementorum rhetorices libri duo. Njegova homileticka
teorija nezamisliva je bez odnosa s retorikom. On retoriku smatra temeljem svakog
nacina govorne komunikacije, pa tako i propovijedi. Retorika je za homiletiku prven-
stveno vazna kao pomoc¢ kod interpretacije izvornoga teksta, dakle, rije¢ je o hermene-
utickoj ulozi retorike, ali isto tako i za razumijevanje danasnjice i njezino primjereno
tematiziranje u djelotvornoj propovijedi. Usp. Isto, 68.
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tako je ostalo sve negdje do XIX. stoljeca, tijekom kojega retorika opcenito sve
viSe gubi na znacenju i doZivljava vrlo nisko vrednovanje. Takvo vrednova-
nje retorike odrazilo se i na krS¢ansku teolosku tradiciju, u kojoj ¢e se njezino
omalovazavanje i podcjenjivanje protegnuti sve do u XX. stoljece.” Taj, tako-
reci, razlaz s retorikom teolosko-ideoloski se uc¢vrstio napose kroz dijalekticku
teologiju, Ciji su predstavnici isticali kako se ono retoricko ne samo moze nego
i mora ispustati, te je temeljno pravilo homiletike glasilo »bez rjecitosti«®.
Retoricko se orijentira na djelovanje, na odjek, i oznacava govor po vlastitom
nalogu, dok se teolosko-homileticko orijentira na sadrzaj i predstavlja govor
po Bozjem nalogu.” Tako je nisko vrednovanje retorike u teolosko-homiletic-
kom kontekstu po predstavnicima dijalekticke teologije u XX. stoljecu doslo
do svojeg vrhunca, a pitanje mogucnosti priblizavanja retorike i homiletike
barem za neko vrijeme nestalo iz teoloskih diskusija.

4. Neke suvremene rasprave i novo vrednovanje retorike

Negativno vrednovanje retorike pocelo se mijenjati krajem Sezdesetih godina
prosloga stoljeca, kada su se pocele pojavljivati neke nove inicijative s ciljem
da se ponovno preispita mogucnost priblizavanja retorike i homiletike. Iako
opcenito vrijedi da u suvremenim diskusijama vise nije upitno je li jedna
krs¢anska propovijed ujedno i retoricka zadaca,® ipak kada je rije¢ o znacenju
retorike za krs¢anski usmeni navjestaj i njegovu teorijsku refleksiju, jos uvijek
se u svoj snazi pokazuje problem dvojakog vrednovanja retorike, kojemu je
Augustin svojim postavkama u djelu De doctrina christiana nasiroko otvorio
vrata u teolosko-homileticki diskurs. No, ipak u zadnje vrijeme daleko veci
broj autora zagovara medusobno priblizavanje retorike i homiletike negoli

¥ Medutim, valja ovdje spomenuti da je u isto vrijeme bilo i onih autora koji su zastupali

oprecne pozicije. Tako je, primjerice, Friedrich Schleiermacher (1768. — 1834.) smatrao
kako iz retorike kao dobronamjernog umijeca govorenja, koje ne trpi proizvoljnost sadr-
Zaja govora, valja izvuci posebne upute za propovjednicku rjecitost. I evangelicki teolog
Karl Immanuel Nitzch (1787. — 1868.) smatrao je kako se uopce ne smije sumnjati u vri-
jednost opce retorike. Usp. Isto, 70.

% Tako je formulirao prigovor protiv retorike vodeci zastupnik homiletike u dijalektickoj
teologiji Eduard Thurneysen (1888. — 1974.), koji nastavlja: »Neka se osjeti da propo-
vjednik ne govori o vlastitoj stvari. Zato neka isto tako ne govori kao odvjetnik, koji
trazi kako da obrani ugrozenu poziciju ili kao trgovac koji trazi da napravi reklamu
za svoju robu. [...] Pravi propovjednik jest, kad je ono Sto treba biti, a ne agitator i ne
sitnicar.« Citirano prema: Albrecht GRONZINGER, Rhetorik und Stilistik in der Theo-
logie, 1804-1805.

¥ Usp. Albrecht GRONZINGER, Homiletik, 186.

% Usp. Hans W. DANOWSKI, Kompendium der Predigtlehre, Glitersloh, 1985., 127.
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se tome protivi, medutim medu autorima postoje znacajne razlike u samom
nacin vrednovanja retorike za homiletiku.

I za suvremene homiletske rasprave karakteristi¢na su dva temeljna razu-
mijevanja retorike u odnosu na krs¢ansku propovijed, odnosno shvacanje reto-
rike u strogo instrumentalnom smislu, te njezino prihvacanje u jednom Sirem,
hermeneutickom znacenju. Okosnica jednog ili drugog nacina razumijevanja
retorike predstavljaju najcesce tradicionalne diskusije oko sadrzaja i oblika
krsc¢anske propovijedi. Medutim, bez obzira na razlicitost stavova o mogucno-
stima priblizavanja retorike i homiletike, vazno je kao pozitivno istaknuti ¢inje-
nicu da su suvremene diskusije u suocavanju s retorickom tradicijom u homile-
tici ponovno aktualizirale i mnostvo starih retorickih uvida za propovijed kao,
primjerice, vaznost dijaloSkog karaktera propovijedi, koji je suprotan onom
strogo autoritarnom karakteru propovijedi.*! Buduéi da nije moguce prikazati
teorije velikog broja autora koji su se u zadnjim desetlje¢ima bavili ovom tema-
tikom, ovdje ¢emo se ograniciti samo na neke od njih kao zastupnike pojedinih
pravaca promatranja retorike u teolosko-homiletickom kontekstu.

4.1. Retorika kao instrument propovijedi

Ve¢ smo ranije vidjeli kako je rasprava o odnosu dviju znanstvenih disciplina,
odnosno retorike i homiletike, zapocela ve¢ s Augustinom. I on je u prouca-
vanju relevantnosti retorike za krs¢ansko propovjednistvo bio viSe na tragu
instrumentalnog razumijevanja retorike.> Vidjeli smo, naime, da je Augustin
retoriku shvacao kao neutralan sustav pravila, koji u svakom govoru moze
biti pravilno ili nepravilno upotrijebljen, pa tako i u jednoj krs¢anskoj propovi-
jedi. Upravo radi tako shvacene retorike Augustin je, vec je spomenuto, isticao
veliku odgovornost samog propovjednika, kako u teoloskom tako i u strogo
moralnom smislu.

Neki suvremeni teoloski autori isto tako stoje na toj liniji strogo instru-
mentalnog razumijevanja retorike. Medu autorima koji zastupaju takvo razu-
mijevanje retorike kao najocitiji primjer predstavlja se evangelicki teolog
Ulrich von den Steinen iz Miilheima. On se u jednom svojem ¢lanku iz 1979.
godine snazno zauzimao za instrumentalno razumijevanje retorike.” Retorika

3 Usp. Isto, 131.

% Usp. Albrecht GRONZINGER, Homiletik, 52.

3 Ulrich von den STEINEN, Rhetorik — Instrument oder Fundament christlicher Rede? Ein
Beitrag zu Gert Ottos rhetorisch-homiletischem Denkansatz, u: Evangelische Theologie, 39
(1979.) 2, 101-127.
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je za njega u homiletskom kontekstu instrument za posredovanje i prenosenje
nakane i istine biblijskog teksta u odnosu na slusatelje. U tom smislu je za
propovjednika vrlo vazna egzegetska angaZziranost te otkrivanje i razumije-
vanje nakane (intentio) biblijskog teksta. Upravo po toj nakani sam biblijski
tekst postaje ujedno i nagovor, oslovljavanje, odnosno, ona ¢ini propovijed
djelotvornom: »Svaka propovijed kao govor, a to uvijek istovremeno znadi i
kao nagovor, s velikom ¢e sigurnosc¢u ostati bezuspjesna, ako se u njoj ne moze
cuti jasno formulirana nakana djelovanja, ono ¢emu recenoga.«** Zadaca pro-
povijedi, prema von den Steinenu, potom jest »retoriziranje nakane biblijskog
teksta«®. Vaznost uloge samoga propovjednika ocituje se i u njegovu stavu
prema toj nakani, jer i o tome ovisi hoce li BoZja Rije¢ biti ispravno vrednovana
ili pak omalovazena.®

Prema von den Steinenu za propovjednika je, kao svjedoka i govornika u
ime Bozje, svako retoricko sredstvo oblikovanja ispravno i treba u propovijedi
biti iskoriSteno pod svaku cijenu. Pritom propovjednik ima pravo ustrajati u
nagovaranju, sugeriranju, insinuiranju i propagiranju u odnosu na slusatelje,
pogotovo ukoliko biblijska istina, njezina neumoljivost i beskompromisnost,
na bilo koji nacin budu dovedeni u pitanje. U suprotnom bi, prema von den
Steinenu, ta istina bila korumpirana. Istina isto tako ne podnosi ni razboritost
ni raspravu u smislu postizanja bilo kakvog konsenzusa izmedu govornika i
slusatelja.”” Von den Steinen na koncu zakljucuje kako retorika kao instrument
propovijedi svoju zadacu ispunjava tek onda kad tu istinu prenese ljudima
na sve moguce nacine i uvijek u takvoj mjeri da oni njome budu u potpunosti
egzistencijalno zahvaceni.®

Osvrcudi se kriticki na takvo razumijevanje retorike kod von den Stei-
nena, nije teSko zakljuciti kako se radi o nekoj vrsti povratka na srednjovje-
kovno promatranje retorike, kada je ona bila usko povezana s teologijom i
prakticki postala monopolom Crkve. Ve¢ je spomenuto kako se legitimnost
retorike u srednjem vijeku vezivala uz prenoSenje krs¢anske istine, a ovdje nije
teSko primijetiti da i von den Steinen retoriku drzi ispravnom samo ukoliko je
strogo u sluzbi prenosenja biblijske istine na slusatelje, i to pod svaku cijenu.

Nadalje, ovdje se u potpunosti iz vida gubi dijaloski karakter propovijedi
i uvazavanje slusatelja kao adresata propovijedi. Vidjeli smo da je ve¢ Augu-

3 Isto, 119.
% Isto, 120.
% Usp. Isto, 121.
¥ Usp. Isto, 126.
% Usp. Isto, 127.
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stin naucavao da propovijed treba poucavati, ali isto tako i razveseljavati i
doticati slusatelja, i to kako bi bila ugodna i uspjesna. Von den Steinenu ugoda
propovijedi za slusatelje ocito nije nuzna, jer je na prvom mjestu neumoljiva i
beskompromisna biblijska istina, koja ne tezi za dijalogom ili postizanjem bilo
kakvog konsenzusa u odnosu na slusatelja. Evangelicki teolog Gert Otto (1927.
—2005.) prepoznaje u takvom razumijevanju propovijedi skrbnicki stav prema
slusateljstvu, koji nuzno zavrsava u svojevrsnoj brutalnosti, a to nije u skladu
sa slikom Boga, koji ljudima uvijek daje slobodu izbora. Ovdje se postavlja i
pitanje uloge samog propovjednika, koji isto tako ne uvazava mogucnost da
slusateljstvo i svojom glavom promislja, kao i nedostatak poniznosti u smislu
mogucnosti da se BoZja istina mozZe ocitovati i na alternativne nacine. Stoga,
prema Ottu, takvo tumacenje zadace propovijedi podsjeca na negativno zna-
¢enje »misionarenja« pod svaku cijenu i u najlosijem smislu te rijeci, Sto je
odavno nadideno i danas nije viSe primjereno Crkvi i suvremenicima.* Na
temelju svega moZemo samo konstatirati da primjer von den Steinenova razu-
mijevanja retorike pokazuje dokle sve moZze dovesti razumijevanje retorike u
jednom cisto instrumentalnom smislu.*

4.2. Hermeneuticko vrednovanije retorike

Osim autora koji retoriku u kontekstu teolosko-homileticke misli promatraju
iskljuc¢ivo kao instrument govora, postoje u suvremenim raspravama i oni teo-
lozi koji u retorici vide daleko vec¢e moguénosti i ve¢u vaznost za samu homi-
letiku od ¢isto instrumentalnog znacenja. Ti su autori, mogli bismo ustvrditi,
na tragu klasi¢nog razumijevanja retorike kao vrlo vaznog spoznajnog instru-
menta, poradi ¢ega ne trpi u sebi nikakvo zamagljivanje istine. Dovoljno je
prisjetiti se samo Aristotelove definicije retorike kao sposobnosti »uoc¢avanja
bitnog i primarnog svojstva kojim se moze uvijeriti, a koje svojstvo krije u sebi
svaki predmet ili pojava«*. Proizlazi da je prije svega potrebno uociti i pronaci
ono sto je bitno i primarno u svakom predmetu ili pojavi kao sadrzaju govora
da bi se uopée moglo uvjeravati i pridobiti za neku stvar. Poradi toga elementa

¥ Usp. Gert OTTO, Rhetorische Predigtlehre, 95.

% U svojoj knjizi Rhetorische Predigtlehre (Retoricki nauk o propovijedi) Gert Otto medu
autore koji postojano odbijaju moguénost jednog hermeneutickog doprinosa retorike za
kr$¢ansku homiletiku ubraja jos, primjerice, nekadasnjeg profesora prakticne teologije
na evangelickom fakultetu u Tiibingenu Hansa Martina Miillera (1928. — 2010.), kojem
je pokusaj odvajanja homiletike od retorike razumljiv poradi specifi¢nosti propovijedi u
odnosu na druge vrste govora i poradi spomenute mogucnosti dvojake prosudbe same
retorike. Usp. Isto, 95.

41 ARISTOTEL, Retorika, Zagreb, 1989., 6.
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traZenja i uocavanja onoga sto je bitno i primarno, retorika ima uz epistemo-
losko i svoje hermeneuticko znacenje.

Isto tako retorika uvodi u svijet stvaralastva, kreativnosti, jer uci kako
ljude ispunjavati osjec¢ajima, dobrotom i ljepotom. Dobra rije¢ moZze puno toga
pozitivhog prouzrociti i pokrenuti kod slusatelja. Na temelju argumenata o
postenju, pravicnosti, ljepoti i dobroti ona upozorava slusatelja da sva ta svoj-
stva ve¢ ima u sebi.* Vise puta je spomenuto kako je i sam Augustin na tragu
Ciceronova razumijevanja retorike, izmedu ostaloga, zadac¢u propovjednika
vidio u razveseljavanju i motiviranju slusatelja.

Spomenuti teolog Gert Otto jedan je od autora kojeg se najc¢esce spomi-
nje kada se opcenito radi o temi medusobnog odnosa retorike i homiletike.
On sam se konzekventno zauzimao za daleko Sire razumijevanje retorike i za
njezino otvorenije vrednovanje s obzirom na krs¢ansku teoriju propovijeda-
nja. Istaknuto je vec¢ kako je Otto zauzeti protivnik instrumentalnog razumi-
jevanja retorike, pogotovo kako je to zastupao von den Steinen. Otto opcenito
cjelokupnu zadacu teologije razumije kao retoricku, i to u toj mjeri da se nje-
gov stav gotovo treba smatrati prekoracenjem samog pojma retorike, kao sto
nekada prigovori mogu i¢i u drugom pravcu, odnosno u pravcu prekoracenja
pojma propovijedi.*’

U svojim postavkama Otto je zainteresiran za konkretno jezi¢no-reto-
ricko oblikovanje propovijedi. On propovjednicku zadac¢u uglavnom vidi kao
retoricki izazov, jer propovijed je za njega prvenstveno govor. I iz toga nuzno
proizlazi povezanost homiletike s retorikom, jer ukoliko je propovijed neka
podvrsta govora, onda je i znanost koja govor kriticki reflektira, homileticki
znacajna. Tezi o propovijedi kao govoru Otto se priklonio jos 1976. godine u
svojoj knjizi Propovijed kao govor. O uzajamnim djelovanjima homiletike i retorike.**
U istoj toj knjizi Otto je formulirao i jo$ drugih Sest teza koje ocrtavaju njegovo
retoricko razumijevanje homiletike. Naime, osim $to je propovijed prven-
stveno govor, Otto zastupa i tezu o dijaloSkom karakteru propovijedi, koji se
mora ocitovati kako u samorazumijevanju propovijednika tako i u strukturi
njegove propovijedi. Propovjednik mora respektirati slusateljstvo i otvoriti
dijalog sa slusateljstvom, odnosno slusateljstvo od propovijedi smije ocekivati
odgovore na svoja pitanja i kriticka promisljanja bez obzira $to se kod propo-
vijedi de facto radi o jednom monologu. Taj autor, nadalje, tvrdi kako postoje

2 Usp. Ivo SKARIC, Temeljci suvremenoga govornistva, 10.

% Usp. Hans W. DANOWSKI, Kompendium der Predigtlehre,128.

4 Usp. Gert OTTO, Predigt als Rede. Uber die Wechselwirkungen von Homiletik und Rhetorik,
Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz, 1976.
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brojne mogucnosti u jezicnom izrazavanju propovjednika, a ono kao takvo
puno govori i 0 samom propovjedniku, o njegovu znanju, teoloskoj izobrazbi,
pa cak i drustvenoj situaciji. U tom kontekstu, Otto na poseban nacin istice
povezanost retorike i poetike kada kaZe da jednoga govornika i njegov govor
¢ini upravo blizina govornikova jezika poeziji. Zatim, bogosluZzje, prema Ottu,
potice na propovijed jer se obred i govor medusobno uvjetuju i u najboljem
slucaju osnazuju. Propovijed je prigodan govor (Gelegenheitsrede) samo ukoliko
se dogada u okviru bogosluzja. U sljedecoj svojoj tezi Otto ukazuje na vaznost
toga da propovjednik kod samog pripremanja propovijedi treba voditi ra¢una
o situacijama u kojima se propovijed dogada, napose u odnosu na slusatel;j-
stvo. Konkretne situacije slusatelja moraju na svoj nacin suoblikovati i sam
sadrzaj propovijedi, inace se u suprotnom, od nje ne moze ocekivati da bude
djelotvorna ili uc¢inkovita i zanimljiva. Otto nadalje tvrdi kako je propovijed
samo jedan medu brojnim drugim, jednakovrijednim oblicima navjestaja, za
razliku od tradicionalnog razumijevanja propovijedi kao jedinog oblika posre-
dovanja evandeoske poruke. I konacno, vrlo vazan element svake propovijedi
za Otta, iako ne jedini, predstavlja biblijski tekst, ¢ija poruka moze imati veliko
znacenje i za zivot suvremenika. Otto isti¢e vaznost propovjednikova krea-
tivnog ophodenja s biblijskim tekstom, odnosno njegovo suocavanje s njim
u Citanju, slusanju i primjeni na zivot. Tako doZivljen biblijski tekst ima onda
snagu govoriti i drugima.*

Hermeneuti¢ko znacenje retorike za homiletiku kod Otta se, izmedu
ostaloga, ocituje i u tvrdnji kako samoj istini pripada i proces pronalaZenja
istine i njezina priopc¢avanja drugima. Istina se, prema tom autoru, u priopca-
vanju i pronalazi. Stoga su istina i nacin posredovanja, odnosno sadrZzaj i oblik,
u situaciji govora nerazdvojivo povezani. Retorika, prema Ottu, ima zadacu
pronalaZenja istine koju ¢e onda biti moguce posredovati suvremenicima. U
tom smislu ona je vrlo relevantna za homiletiku, bududi da je i za Crkvu i
njezino propovijedanje sredisSnja zadaca priopcavanje istine suvremenicima.*

Iz svega je ocito veliko nastojanje tog autora oko medusobnog pribli-
zavanja dviju znanstvenih disciplina, koje je za njega gotovo nuzno. O tome
svjedodi i njegova tvrdnja kako je »propovijed, koja misli da moZe preskociti
retoricku problematiku, nuzno introvertirana i suzdrzana u odnosu na svijet i
vrijeme, a samim tim nije onda ni primjerena evandelju«*.

# Usp. Gert OTTO, Predigt als Rede, 21-30.

4% Usp. Isto, 9

47 Isto, 93. Poradi njegova znacenja u nastojanju oko priblizavanja retorike i homiletike te
prihvacanju retorike u njezinu hermeneutickom znacenju, u ovom kontekstu spominje
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4.3. Kriticka retorika Rolfa Zerfafa

Jos jedan autor koji je pobornik pozitivnog i hermeneutickog vrednovanja
retorike za homiletiku i koji se decidirano protivi njezinu instrumentalnom
razumijevanju jest katolicki teolog Rolf Zerfafs, umirovljeni profesor pasto-
ralne teologije i homiletike SveuciliSta u Wiirzburgu. On se u svojem djelu
Temeljni tecaj propovijedi iz 1997. godine,* koje se smatra pravim primjerom od
pocetka do kraja jedne retoricki zamisljene homiletike, zauzima za kriticko
razumijevanje retorike. Za razliku od instrumentalne retorike, koja se prven-
stveno pita o potrebnim sredstvima za dolazak do slusateljstva, kriticka zami-
sao retorike vodi racuna o komunikaciji jednakih mogu¢nosti medu razli¢itim
sugovornicima, odnosno o mogucnostima sprecavanja manipulacije, o jaanju
sposobnosti kritike i prosudbe. To se, prema Zerfaflu, odnosi i na razumijeva-
nje samog jezika kada kaze: »Jedna u takvoj mjeri kriticka retorika vidi ljudski
jezik ne kao bilo koje sredstvo za dolaZenje do bilo kojeg cilja, nego kao speci-
fican oblik argumentacije covjeka nasuprot njemu istoga, kao medij susreta i
time kao centralni preduvjet ljudske srece i drustvenog prezivljavanja. Takva
teorija komunikacije i retorika pusta propovjednike da paZzljivo slusaju, propo-
vjednike koji su uvjerenja da vjera ima nesto sa slobodom covjeka.«*

Iz takvog razumijevanja retorike slijedi ZerfafSovo poblize odredenje
homiletike. Prema njemu homiletika se bavi oblicima javnog govora unutar
Crkve te se mozZe okarakterizirati kao retorika u krS¢anskom kontekstu. Tako
shvacena, ona se uvijek iznova osjeca pozvanom preispitivati mogucnosti
ponude suvremene kulture govora u teoriji i praksi, kao Sto je to svojevre-
meno ¢inio Augustin u svojem postavljanju prema antickoj retorici. Stoga se,
prema Zerfaflu, homiletika mora odluciti kakvom ce se razumijevanju retorike
prikloniti: onom ¢isto instrumentalnom smislu ili, pak, smislu njezine kriticke
karakteristike. Priklanjanje instrumentalnom razumijevanju retorike za tog bi
autora znacilo istovremeno krivo razumijevanje homiletike. Ona bi u tom slu-
¢aju bila poput neke »umotane discipline«, kojoj je stalo da evandelje priblizi
slusateljima pod svaku cijenu. Za evandelje bi u tom slucaju znacilo da po sebi

se i evangelicki teolog Manfred Josuttis, umirovljeni profesor prakticne teologije Sve-
ucilista u Gottingenu. Po njemu znacenje retorike za homiletiku ne smije biti utemeljeno
na njezinoj ¢istoj korisnosti u pogledu slusatelja, nego kao nuznost u stvari same propo-
vijedi. Propovijed kao navjestaj Bozje Rijeci ¢in je javnoga govora. Za njega vec iz toga
proizlazi nuznost jedne integracije retorike u homiletiku. Odgovornost propovjednika
ne smije se svesti samo na ispravnost sadrzaja, nego i na sam jezik propovijedi. Usp. Gert
OTTO, Rhetorische Predigtlehre, 91.

% Usp. Rolf ZERFAS, Grundkurs Predigt, 99.

9 Isto, 36.
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nije atraktivno, pa ga se uz pomoc retorickih sredstava mora dostaviti ljudima
poput neke dobro upakirane i zakamuflirane robe.”® Prema Zerfafsu, to je krivo
shvacena homiletika te se stoga protivi i instrumentalnom konceptu retorike
unutar homiletickog konteksta.

Ispravno postavljena homiletika mora se orijentirati na kriticku reto-
riku jer bi to prvenstveno znacilo iskren stav poniznosti naspram BoZje rijeci i
poruke koju se propovijeda, kao i znak brige i uvazavanja slusatelja kao osobe
pred licem BoZjim i postivanja slobode djece Bozje. Kriticka retorika izaziva
kr§¢ansku teoriju propovijedanja da istrazuje mogucnosti suvremenih oblika
komuniciranja za sluzbu evandelju, poradi izbjegavanja opasnosti manipu-
lacije, poradi odvaznosti propovijedanja u kontekstu usmene kulture suvre-
menog drustva i suradnje na mjerilima te kulture govora, kroz pojasnjenje i
korekciju.™

Zakljuéno promisljanje

Na temelju ovoga sazetog prikaza povijesti odnosa izmedu dviju znanstvenih
disciplina, retorike i homiletike, moZemo prije svega zakljuciti kako je znan-
stvena refleksija 0 mogucnosti njihova priblizavanja zapocela vrlo rano unutar
krsc¢anske teoloske tradicije. Razlog tome je zasigurno vrlo visoko vrednovanje
retorike u anticko vrijeme, koja je kao regina artium predstavljala vrhunac cjelo-
kupnoga umjetnickog stvaranja i temelj obrazovanja. Buduci da je krs¢anstvo
u svojem bogosluzju ukljucivalo i usmeno tumacenje svetih tekstova, bilo je
izazvano da se vrlo rano kriticki suoci s ovim »poganskim« umijecem. Vidjeli
smo kako su i sami veliki krs¢anski propovjednici iz prvih stoljeca krs¢anstva
bili retoricki obrazovani i poznavali retoricku anticku tradiciju. Nije neoprav-
dano tvrditi kako je upravo i to bio jedan od razloga tog ranog kritickog suo-
cavanja s antickom retorikom. Tim viSe $to je njihov primjer kao velikih pro-
povjednika i poznavatelja retorike pokazao kako retoricko obrazovanje moze
biti vrlo znacajno za krs¢anski usmeni navjestaj. Na to su neki od tih crkvenih
velikana i direktno upucivali.

Sve to govori o vaznosti kako govornicke tako i propovjednicke izo-
brazbe. Ovdje se po sebi namece pitanje i snaznijeg vrednovanja homile-
tike kao zasebnog kolegija na danasnjim (hrvatskim!) teoloskim ucilistima u
sklopu redovitog filozofsko-teoloskog studija. Op¢i je dojam kako se teorijskoj
refleksiji o vrlo vaznoj propovjednickoj sluzbi u crkvenom teolosko-obrazov-

% Usp. Isto.
1 Usp. Isto, 37.
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nom kontekstu ne poklanja dovoljno prostora. Isto se pitanje moze postaviti
i s obzirom na uvaZavanje retorike, bez obzira Sto ona prakticki od samih
pocetaka nekako paralelno prati krs¢ansku teoriju govornistva. Govornicka
i propovjednicka izobrazba vrlo je vazna, kako na osobnoj tako i na teolosko-
-studijskoj razini, napose za tako odgovornu zadac¢u buducih propovjednika
evandelja suvremenicima.

Iz ovog prikaza povijesti odnosa dviju znanstvenih disciplina moglo se
vidjeti kako se ve¢ Augustin, i sam kao ucitelj retorike, prvi sustavno bavio
problematikom mogucnosti priblizavanja retorike i krS¢anskog propovjednis-
tva. No, otvarajuci uopce vrata retorici prema krs¢anskoj homiletickoj tradiciji
i pozitivno je vrednujudi sa svoje strane, Augustin je svojim teorijskim postav-
kama istovremeno zapoceo raspravu koja ¢e u teoloskim krugovima prakticki
trajati sve do danas. Povijest teoloskih rasprava pokazuje svu kompleksnost
teme o medusobnom odnosu retorike i homiletike i uopée mogucnosti njihova
priblizavanja. Cinjenica je, ipak, da se retorika danas kod vecine teologkih
autora uglavnom prihvaca kao legitimna perspektiva homiletike, tim vise to
su i preobrazbe u razumijevanju propovijedi u XX. stolje¢u uvijek usko bile
isprepletene s konceptima retorike.”

Zakljuéno mozemo rec¢i kako vaznost retorike za homiletiku proizlazi
iz ¢injenice Sto ona pruza djelotvorne upute kako za samo oblikovanje pro-
povijedi tako i za svojevrstan hermeneuticki pristup sveukupnom procesu
nastajanja propovijedi. Njezino znacenje za homiletiku ima kako jezic¢ne tako
i teoloske razloge. Naime, viSe je puta spomenuto kako je propovijed javni
govor i u sebi nuzno ukljucuje upotrebu retorickih sredstava, a prihvacanjem
tih sredstava u homiletici omogucuje barem primjerenu teorijsku refleksiju. S
druge strane, retoricke elemente susrecemo i u samim biblijskim tekstovima, a
napose u opisu javnih nastupa i propovijedanja Isusa iz Nazareta, koji se vrlo
Cesto koristio parabolama, slikama i primjerima iz svakodnevnog Zivota, te
je nastojao oduseviti i pridobiti ljude za ideal Zivota prema evandelju. Sve to
svjedoci i o svojevrsnom Isusovu »retorickom« umijecu. Ve¢ ta ¢injenica, ali i
sve dosad receno, ukazuje na dobrobit uvazavanja i pozitivnog vrednovanja
retorike u teolosko-homiletickom kontekstu.

%2 Usp. Albrecht GRONZINGER, Rhetorik und Stilistik in der Theologie, 1807.
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Summary

RHETORICS AND HOMILETICS
SOME THEOLOGICAL DEBATES ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
TWO DISCIPLINES
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Catholic Faculty of Theology in Dakovo, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek
Petra Preradovica 17, p.p. 54, HR — 31 400 Dakovo
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This article presents the history of the relationship between rhetorics and homiletics,
as (the latter) an autonomous theological discipline that studies the content and forms
of Christian rhetoric, that is oral proclamation in the form of a liturgical sermon. The
issue of the relationship between rhetorics and homiletics has been a constant com-
panion of the theological tradition from its beginnings. The problem of convergence
of rhetorics and homiletics had to be faced already by Augustine after his conver-
sion. As a teacher of rhetorics and an expert in Antique tradition, he was well aware
that rhetorics is tightly related to the antique worldview and its way of thinking. The
problem he had to face concerned the possibility of integrating a »pagan« science with
a theological theory of oral proclamation; that is, homiletics. It is this same question
that Augustine tried to tackle systematically, which became a constant companion of
homiletics ever since.

Rhetorics and its relationship to homiletics have been treated wvariously
throughout history; from their exaggeration to their complete devaluation, when
it comes to Christian preaching. Theology has also seen a renewed interest in the
topic in the last couple of decades of the twentieth century, which sparked lively de-
bates. These debates are led by both Protestant and Catholic theologians, where one
can witness a variety of views on the relationship between rhetorics and homiletics.
While some recent authors expressed a benign view of the relationship between the
two disciplines, the others remained quite sceptical about the possibility to bring
these two disciplines closer. These differences between the positive and the negative
views on the value of rhetorics for homiletics are closely related to the differences in
the understanding of rhetorics as an art of public speech and of the possibility of its
integration in theological-homiletic context. The authors who expressed a reserva-
tion towards rhetorics are mainly subscribing to an instrumental understanding
of the discipline, while the authors who support a convergence between the two,
recognised a significant hermeneutical potential in hermeneutics for the Christian
theory of preaching.
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The aim of this article is to offer a review of these theological debates and to draw
out some useful and instructive conclusions.

Key words: rhetorics, homiletics, sermon, preacher, Augustine.



