DOMINIKANSKI SAMOSTAN SV. KRIZA U GRUZU
- (1437—1987)
Povijesm pregled

SUepan KRASIC le

l 0smvanje dommnkanskog samostana Sv Kriza u Gruzu biloj je najuze poveza-
no sa svojedobnim prilikama kako u samom dominikanskom redu tako i u samo-
stanu sv. Dominika u Dubrovmku pa smatramo potrebnim o teme recn ne-,.
koliko njeél -

Poslue spektakulamog élrenja domlmkanskog reda u 13. st. koji se u svega stoti-
njak godina prosirio na cijelu Evropu, pa ¢ak i na neke izvanevropske zemlje do-
stigavsi brojku od oko 12.000 ¢lanova u 620 samostana i 18 provincija, u 14 st.

nastupilo je razdoblje ne samo stagnacije nego i opasnog nazadovanja. Razloga
‘tome ima svakako vise, a mi éemo ovdje navesti samo one najvaznije. To su, prije
svega, bili gotovo kroni¢ni ratovi izmedu pojedinih naroda i drzava od kojih je sva-
kako bio najduzi i najkrvaviji tzv. stogodi$nji rat (1336—1453) izmedu Francuske
i Engleske koji je opustoélo te dvije zemlje ne postedjevsi ni redovnicke zajednice;
razne zarazne bolesti, posebno tzv. »crna kuga« koja je u svega dvije godine
(1347—1349) pokosila oko polovinu stomlluunskog stanovnistva ondasnje Evro-
pe ostavivsi za sobom, naro€ito u redovnigkim zajednicama, stravi¢nu pustos tako
da su mnogi do tada brojni samostani, pa i ¢itave provincije, jednostavno prestali
postojati ili su bili svedeni na beznaéajan broj élanova; protupapinska politika ne-
kih evropskih, posebno njemackih, vladara koji su progonili sve redovnike vjerne
papi; Zapadni raskol (1378— 1417) kada se gotovo cijela Evropa podijelila u dva
suprotna tabora pristalica ili protivnika papa u Rimu i antipapa u Avignonu; od-
ve¢ &esto uzimanje najsposobnijih ¢lanova Reda u razne crkvene sluzbe, posebno
_ njnhovo stavljanje na biskupske polozaje, itd. Sve je to ostavilo viSestruko §tetne
posljedice na Zivot Reda, njegovu djelatnost i redovni¢ko opsluZivanje, posebno
unutragnju stsgu tako da je Red ne samo brOJéano opao negoi 1zgublo sv01u neka-
dasnju vitalnost i prodomost .

Medutim, zaslugom svog vrhovnog poglavara Rajmunda iz Capue (1380—1 399),
sv. Katarine Sijenske (1347—1380), Ivana Dominicija, kasnijeg dubrovackog
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nadbiskupa i kardinala (1357—1419), i nekih drugih. Red se krajem 14. st. trgnuo
iz tog stanja i odluéno krenuo putem unutrasnje obnove. Spomenuti su reformatori
izlaz iz opisane situacije vidjeli u povratku na izvornu jednostavnost, vjernost za-
vjetima, unutrasnjoj stegi, temeljitijoj intelektualnoj pripremi i vjernosti duhu
prvotnog poslanja Reda. Taj proces obnove trebao je teci spontano i nenasilno po-
¢evsi od pojedinaca i samostana do provincija i samih vrhovnih poglavara Reda.
Da ne bi dolazilo do nepotrebnih nesporazuma izmedu redovnika koji su zeljeli
provoditi taj strozi, »obnovljeni« na¢in redovni¢kog Zivota i onih koji za to jos nisu
bili spremni, bilo je odlu¢eno da se po¢nu osnivati novi samostani sa strozim re-
dovni¢kim opsluzZivanjem. Na njihovu ¢elu stajali su posebni poglavari koje je
neposredno imenovao general Reda i koji su bili neposredno njemu odgovorni pa
su se jednostavno zvali vikari ili zamjenici vrhovnog poglavara Reda. Skupina od
najmanje tri takva samostana imala je pravo osnovati posebnu upravnu jedinicu,
zvanu kongregacija, koja je bila izuzeta od vlasti podrué¢nih provincijala, a na ¢elu’
joj je stajao generalni vikar. Ako je broj takvih samostana bio ve¢i, mogla se osno-
vati posebna reformirana provincija. Zahvaljujuéi tim mudrim zamislima Red se
postupno, za nesto vise od sto godma C_]€10Vlt0 obnovio bez ikakve prisile ili unu-
traane podjele.

Obnova dominikanske provincije Dalmacije, koja je od 1380. ujedmjavala sve sa-
mostane Reda od Istre do Dra¢a u Albaniji, zapo&ela je 1391, ali je svoje vidljivije
plodove pocela donositi tek tridesetih godina 15. st. kad je broj reformiranih re-
dovnika narastao do te mjere da je za n_]lh trebalo osnivati posebne samostane ili
su veé postojeéi samostani dragovoljno podeli prihvacati strozi na¢in opsluziva-
nja. Tako je najprije 1432. za reformirane redovnike provincije Dalmacije osno-
van novi samostan Sv. KriZa na otoku Clovu kod Trogira, a svega pet godina ka-
snije osnovan je i samostan Sv. ana u Gruzu da bi se do sredme 16. st. obnova
prosmla na cijelu provmcyul : o 2

2 gto se pak tlce osmvanja gruskog samostana stvan su tekle ov1m tokom u sa-
| nova pnhvatlo strozul nadin redovmckog opsluzwanja No taj je proces obnove,
ostavsi bez val_]ane podrike ‘od strane vrhovne' uprave ‘Reda, postupno opadao.
Ponovno se snazno probudio tridesetih godina 15. st. kad je po prilici jedna polo-
vind ¢lanova samostana’ prlhvatlla obnovljeni naéin redovniékog zivota, dok dru-
ga polovina nije bila jo§ za to spremna. Da ne bi medu redovnicima zbog toga dos-
lo do nepotrebnih razdora, fratri su odlucili osnovati jedan drugi samostan za one
koji su bili prihvatili reformu. U tu su svrhu krajem 1436. ili najkasnije poCetkom
1437. zatrazili potrebno odobrenje od vrhovnog poglavara Reda i pape Eugena
IV Dok, nazalost, niita ne znamo o odgovoru generala Reda koji je, u svakom
slu¢aju, morao biti pozitivan, do nas je, stigla ouvana kako molba papi Eugenu
IV. za osnivanje grus§kog samostana, tako i njegov odgovor U molbl, kO__lu Je u ime

1 Usp S. Krasi¢, Congregatzo Ragusma Ord Praed (1487—1550) Roma, Istitutio Stonco
Domenicano, 1972, str. 47-65. ,
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dubrovackih fratara podnio papi generalni prokurator Reda u Rimskoj kuriji Ja-
kov iz Napuljskog kraljevstva, stoji da oni Zele bilo gdje na dubrovackom podruéju
— na privatnom, crkvenom ili drzavnom posjedu — osnovati novi samostan koji
bi oni izgradili doprinosom poboznih vjernika i posvetili sv. Nikoli%. Shvacajuci
vaznost jednog takva pothvata, papa im je jo$ istoga dana izdao potrebno
odobrenje’. - '

U meduvremenu, dok su dubrovagcki fratri oéekivali odgovor iz Rima, u Dubrov-
niku se zbio neobican dogadaj. Po zivoj predaji sacuvanoj u Dubrovniku do da-
nasnjeg dana, imuéni dubrovacki gradanin Marin Bici¢ (Bisia, Bizia), koji je u
Gruzu imao kuéu okruzenu vrtom, jedne je noéi u snu iznad svoje kuce vidio svi-
jetli kriZ. Probudivsi se, nikako se nije mogao osloboditi dojma koji je taj san u nje-
mu izazvao pa je poCeo razmisljati o njegovu znacenju zakljucivsi da Bog od njega
trazi da se tu sagradi crkva posvecena svetom krizu. Saznav$i da dominikanci tra-
Ze mjesto za novi samostan ponudio im je-da ée im pomoéi sagradltl samostan ako
prihvate crkvu koju bi on sagradlo u svom vrtu pod uvjetom da ona bude posvece—
na svetom kriZzu®. : : :
Usporedujuc’:i c':injenice sadrzane u autenti¢nim i do danas saéuvanim dokurrienti—
- ma, ¢ini se da ovdje ipak nije rije¢ o poboznoj legendl kakve nenjetko prate osniva-
nje pojedinih samostana i crkava Dommlkanm su — kako smo naveli -— u SVO_]O_]
molbi papi zatrazili osnivanje samostana bilo-gdje na dubrovackom podru¢ju —u
samom gradu ili izvan njega, na drzavnom, crkvenom ili privatnom posjedu — $to
jasno govori u prilog ¢injenici da oni do proljeca 1437. jo§ nisu imali nikakve odre-
dene lokacije. Oni su -— osim toga — naveli da svoj novi samostan Zele podiéi mi-
- lodarima poboznih vjernika i posvetltl ga sv. Nikoli. Malo kasnue proizislo je sve
drukgéije. Samostan je bio sagraden u Gruzu, ali ne — koliko zname — doprino-
som poboznih vjernika nego darezljivo§éu jednog Jedlnog ¢ovjeka, Marina Bic¢ica.
I nije bio posvecen sv. Nikoli nego Sv. Krizu. Ogito da se od prolje¢a 1437. do
1439, kad je samostan ve¢ bio izgraden, moralo nesto vazno dogoditi. Na to nas
ujedno upucuje 1 plsmo vlade Dubrovacke Repubhke generalu domxmkanskog

kaze da Je gruskx samostan 1zgradxo »na§ dobar gradamn lmenom Marm B1c1c po-’
taknut na to bozansklm nadah.nucem«s Uostalom da se nesto \}azno u to vrijeme
nije dogodilo, tesko bi b110 razumjetl zaéto bi BlClC blO tollko zamteresuan u Jedan
takav pothvat uloziti sav svoj 1metak '

Gradnja samostana i crkve poéela je, vjerojatno, odmah u proljece 1437, a bila Je'
uglavnom zavr§ena dvge godlne kasnue6 To, naravno ne znaCI da suu Jednom

2 “Vatikanski Tajni arhlv, Regxst.ra Supphcum 332 f. 130 V. L
' 3 Bullarium Ordinis FF. Praedicatorum, tomus IIl, ed. Th. RlpOll Romae 1731 str. 17 »
4.S. Cerva, Monumenta Congregationis s. Dominici eRagusm Ordinis Fratrum Praedicato-
rum, vol. III, str. 18: rukopis u knjiZnici dominikanskog samostana.
5 Dubrovnik, Historijski arhiv, Litterae et Commissiones Levantis, 14, f. 22r.

6 Dubrovacki kancelar i kroni¢ar Filip de Diversis u svom opisu Dubrovagke Republike pisa-
~ nom oko 1438. svijedo¢i da su crkva i samostan u to vrijeme bili u gradnji (Situs aedjficiorum,
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tako kratkom roku bili zavrseni u svim pojedinostima. U svakom slucaju, veé se 4.
travnja 1439. spominje prior samostana Sv. Kriza koji je, po Zelji viade Dubro-
vacke Republike, propovijedao korizmu u Dubrovniku, pa ga je vlada za njegov
trud i lijepe propovijedi nagradila s 15 zlatnih dukata’. Iako se u dokumentu ne
spominje njegovo ime, rije¢ je o doktoru teologije Vlahu Konstantinovic¢u, jednom
od najuglednijih ¢lanova dominikanske provincije Dalmacije. Za nj suvremeni
dubrovacki kancelar i kronicar Filip de Diversis tvrdi da je posebno zasluZan za
gradnju gruskog samostana®. Njemu je 1439. vrhovna skupstina dominikanskog
reda naredila da iz dubrovaékoga u novi gruski samostan preseli sve one redovni-
ke koji su Zeljeli Zivjeti po stroZim pravilima®. Konstantinovic je, inace, bio poznat
kao gorljiv pobornik strogog redovni¢kog opsluzivanja i, ¢ini se, glavni zacetnik
zamisli da se za reformirane redovnike gradi novi samostan. Bio je viSe puta biran
za vikara reformiranih samostana provincije Dalmacije'®. Isto je tako, kao vrstan
diplomat, vise puta obavljao delikatne diplomatske poslove za Dubrovadku Re-
publiku. Za svega nekoliko godina sredinom 135, st. ona ga je ¢ak Cetiri puta slalau
Rim k papi, a jednom u Napulj. Odigrao je naroéito vaznu ulogu kada je 1450. uz
pomo¢ pape Nikole V. uspio sprijeéiti da herceg Stjepan Vukéi¢-Kosaga, koji je
bio jakom vojskom napao Dubrovnik u nastojanju da ga osvoji, za svoje osvajalac-
ke planove dobije pomo¢ od nekih taluansklh drzava za kQ]u im se bio obratio!’.
Za njegove zasluge dubrovack1 senat 8a je 1464 1menovao mrkanjskotrebmj—
skim biskupom'2. iy :

Zahvaljujum Konstantinoviéu i druglm njemu slicnim redovmcuna grusk1 je sa-
mostan veé od svoga pocetka kod naroda i vlade Dubrovacke Republike uZivao
posebno velik ugled. Godine 1462. nalazimo da mu je plemi¢ Jakov Durdevi¢ da-
rovao kapelu Sv. J akova apostola i Knstofora mucemka13 ‘dok mu Je sama vlada"
Republike viSe puta priskakala u pomoc veéim svotama novca kada se radllo ona-
dogradniji ili popravcima kojih j je 15.1i 16. stoljecu bilo zacudujuce mnogo Navo-
~dimo samo nekollko takv1h sluajeva kop bacaju odredeno svjetlo na stanJe u kOJe—
crkva i samostan Godme 1456 dubrovack1 je senat na drzavni trosak grusklm
domlmkanmma poslao Jednog zidara da 15 dana radi na popravku samostana

politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusz’i ad ipsius Se_natum
descriptio: »Programma dell’ LR. ginnasio superiore in Zara«, XXIII [Zara"1880] 23). U
jednom sluzbenom dokumentu dubrovaéka vlada za M. Bicica kaze da je. »fundator dicte -
ecclesie« (Historijski arhiv, Liber viridis, f. 270v). , SR

7 Dubrovnik, Historijski arhiv, Acta Consilii Rogatorum; 7, f. 42,
8 Situs aedificiorum...: »Programma dell’LR. ginnasio superiore«, XXV (Zara 1882) 5 6

9 Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum, vol. IIl (Monumenta Ordinis Frat-
rum Praedicatorum historica, tomus VIII), ed.B.M. Reichert, Romae 1900, str. 244

10 Usp. S. Krasi¢, nav. dj. str. 36 50,.58, 79 113, 134-136, 160-166.
11 Nav. dj. str. 134-136. '
12 C. Eubel, H:erarchza catholica medn aevi, ed. 2. vol II, Monastem 1914 str. 255

13 S. Cerva, nav. dj. voll. I, str. 45.
14 Dubrovnik, Historijski arhiv, Acta Consilii Rogatorum 15, f. 22r.
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1477. senat je u istu svrhu odobrio samostanu svotu od 100 perpera’s, a malo na-
kon toga drugu svotu od 50 perpera'®; 1493, ponovno mu je dodijelio 100 perpera
za popravak crkve'’, a daljnjih 100 perpera kad je 7. veljace 1514. za vrijeme veli-
kog nevremena grom tesko oStetio zvonik i jeano krilo samostana'®. No najveci
poznati zahvat na samostanu trebalo je u¢initi kada su 1537. poceli popustati krov
i zidovi samostana pa su fratri — u nemogucnosti da za njihov popravak smognu
potrebna sredstva — bili prisiljeni traziti dopustenje drzavnih i crkvenih vlasti da
smiju prodati jedan posjed koji im je bio oporu¢no ostavljen od jednog vjernika
pod uvjetom' da ga ne smiju otudivati. Dok s odobrenjem drzavnih vlasti u Dub-
rovniku nije bilo nikakvih tesko¢a'?, s dopustenjem Sv. Stolice islo je mnogo teze.
Nakon dosta dokazivanja, natezanja i ispitivanja kona¢no im je 22. svibnja 1541.
veliki papinski penitencijar kardinal Antonio Pucci izdao potrebno odobrenje ve-
zano uz odredene uvjete, pa su 1545. fratri konaéno mogli izvrsiti sve neophodne
popravke na samostanu?'. Cini se da su upavo ta i slina ostecenja crkve i samo-
stana bila glavni razlog da je crkva priliéno kasno bila posveéena. Posvetu je 4. si-
jec¢nja 1517. obavio genovski dominikanac Dominik de Corvaria, naslovni biskup
Sebaste u Armeniji, rodnog grada sv. Vlaha i njegov nasljednik na to_| biskupskoj
~ stolici, koji se u to vrijeme bio zatekao u Dubrovmku22

3. Crkvaj je bila sagadena u gotlckom stilu uzduz danasnje Gruske obale s glav-
- nim oltarom okrenutim prema istoku. Imala je — kako se &ini — odmah od pocet-
ka tri oltara: glavni, posvecen sv. Krizu; lijevi od ulaza u crkvu svete Obltel_u,
desni sv. Vinka Fererskoga?*. Godine 1683 spominju se pet oltara: sv. Kriza; sv.
Marije Magdalene, Gospe od Rozarija, sv Augustma isv, Dommlka24

Samostan je bio sagraden usporedno s crkvom s time $to su njegovo krilo s jedne te
zvonik i sakrlstua s druge strane zatvarali ¢etverokutni prostor klaustra. Bioje —
‘kako saznajemo iz plsma dubrovackog senata generalu ‘dominikanskog reda od
17. listopada 1449. — prili¢no prostran. U pismu se navodi da je samostan »dug i
Sirok«, opskrbljen svim potrebnim stvarima »kako bi se u njemu moglo dobro i
sveto Zivjeti« te da u njemu od pocetka »Zive vrlo pobozni i Easni muzevi koji se
uzdrzavaju mllostm_]om v_|em1ka jer nema_]u druglh pnhoda te dobro i marl_uVO ,
15 Ondje, vol. 22, f. 112r.
16 Ondje, vol. 23, f. 107v.
17 Ondje, vol. 27, f. 34r.
18 Ondje, vol. 33, f. 22. -
19 Ondje, vol. 43, f. 104. -
20 S. Cerva n. dj., vol. IV, str. 64

21 Ondje. : :

22 N.d;j., vol. III str. 153- 154 isti, Sacra metropolzsRagusma, tomusI pars III str. 259(ru-
kopis u knjiZnici dominikanskog samostana u Dubrovniku). -

23 1. Gugi¢, U zagrljaju grada Dubrovmka Gruz u proSlosti i sadaénjostl Troglr 1980, str
52.

24 Catalogo delle notizie generali circa la parrocchta di Gravosa (rukopis u arhlvu Zupnog ure-
da na Lapadu)
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djeluju u crkvi.« Senat narocito zaslugu za to pripisuje samostanskom prioru Ni-
koli?® za koga tvrdi da je najviSe pridonio napretku i ljepoti crkve te da samostan
pod njegovom upravom svaki dan sve vise napreduje.?® No i senat je imao svojih
razloga da taj samostan napreduje izlazeéi mu ususret kad god je bilo rije¢i o nekoj
njegovoj materijalnoj potrebi. Posebnu mu je naklonost iskazao kad mu je 13.
ozujka 1459. dopustio da se mozZe prikljuciti na gradski vodovod,?” §to nije mala
stvar ako se ima u vidu njegova udaljenost od grada. Cini se da je samostan jo$ u
drugoj polovini 15. st ispunjavao sve uvjete za normalan zivot i rad ve¢em broju
redovnika tako da je u razdoblju od svega Cetiri godine ¢ak tri puta pruzio gosto-
primstvo provincijalnoj skustini dominikanske provincije Dalmacije: 1467,%
1468% i 1470 godine. Vlada Dubrovacke Republike je sa svoje strane, sva tri
puta nov¢ano pomogla odrzavanje tih skup$tina. Sudedi po ¢injenici da je provin-
cija Dalmacija u to vrijeme raspolagala s viSe prostranih samostana u kojima su se
mogli odrzavati takvi skupovi, gruski je samostan u to vrijeme morao biti .dosta
prostran. Na taj nas zakljuc¢ak takoder navodi podatak da su 1526—27.za vrije-
me kuge, koju je prethodne godine iz Ancone bio prenio neki kroja¢ Andrija, pored
~ svojih ¢lanova i vjerojatno fratara iz samostana Sv. Dominika u Gradu, u njemu.

na$li skloni$te knez Republike i njegovo Malo vijeée, dok je narod na§ao utociSte .
na brodovima usidrenim u gruskoj luci.’’ Samostan je, isto tako, pruzao gosto-
primstvo uglednim gostima Dubrovac¢ke republike, naro¢ito diplomatima koji
zbog naravi svog posla nisu Zeljeli biti izloZeni znatiZeljnim pogledima gradana i
stranih uhoda u gradu. Za to ¢emo navesti samo dva primjera: 2. travnja 1521.u
samostanu je odsjeo Simun, poslanik hrvatsko—ugarskog kralja Ludovika II, koji je
bio doSao na tajne pregovore s dubrovackom vladom?®, Iz sacuvane dokumentaci-
Jje nije moguce saznat1 o ¢emu je to¢no bila rije¢. Noi imajuéi u v1du teske pr111ke u

25 U dokumentlma Historijskog arhiva u Dubrovniku iz tog razdoblja v1se' se puta susreéé ime
Nikole de Serpentinis iz Zadra kao priora samostana sv. Dominika u Dubrovniku: Dlstnbu-
tio testamentorum 8, ff. 208, 145v, 263-264; Diversa Notariae '15, ff. 30, 59.

26 Dubrovnik, Historijski arhiv, Litterae et Commissiones Levantis, 14, f. 22r
27 Isti arhiv, Acta Consilii Rogatorum 16, f. 23.

28 Ondje, vol. 19, f.193v.

29 Ondje, vol. 20, f. 88r.

30 Ondje f. 268r.
31 S. Razzi, La storia di Ragusa, Dubrovnik 1903, str. 214. Knez Repubhke jesa quum Ma-
“lim vije¢em stigao u samostan na dvije naoruzane galije ostavivsi u gradu samo najnuznuu
oruzanu posadu. Izabrao je gruski samostan vjerojatno ne samo zbog njegove prostranosu
nego i zbog blizine grada kako bi mogao pratiti zbivanja u njemu. U toj posasti je bilo mnogo
“ Zrtava kako medu pucanima tako i medu plemi¢ima. Ostalo je zablljezeno da je tom prilikom
umrlo 84 plemica, 80 plemkinja, 25 franjevaca 19 dominikanaca i 160 dumana stroge
klauzure. Da nevolja bude veca u to vrijeme je u dubrovacke vode prodrlo 10 saracenskih gu-
sarskih brodova tako da je medu narodom zavladao. velik strah. Sre¢om, dubrovacka ih je
mornarica u dva sukoba uspje$no razbila i protjerala iz vlastitog podru¢ja. Kad je nakon 20
mjeseci haranja po$ast kona¢no prestala, narod i vlada Dubrovacke republike su za zahvalu
Bogu podigli zavjetnu crkvu Sv. Roka (S Cerva, Monumenta Congregattoms IV, str.
4-7). '
32 Dubrovnik, Historijski arhiv, Acta Consilii Rogatorum 36, f. 38v.
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kojima se u to vrijeme naSlo hrvatsko-ugarsko kraljevstvo ¢iju je vrhovnu vlast pri-
znavala Dubrovacka Republika, nije tesko zakljuciti da se radilo o uskladivanju
zajedniCkih odnosa prema Turcima koji su poslije stupanja na prijestolje Sulejma-
na IT (21. IX. 1520) poceli vrsiti ozbiljne pripreme za osvajanje Hrvatske i Ugar-
ske. Ne Zelec¢i navudéi na sebe gnjev tako moc¢nog neprijatelja ako posumnja da se
nesto protiv njega priprema, dubrovacka je vlada smatrala da nije uputno da se
ugarski poslanik javno pojavljuje u gradu pa ga je potajno smjestila u dominikanski
samostan u Gruzu. Sli¢no je postupila kada je 28. svibnja 1529. stigao poznati
hrvatski junak protiv Turaka senjski kapetan Petar Kruzi¢ noseci poruku cara
Karla V. za dubrovacéku vladu. 1z straha da Turci ne saznaju za njezine veze s
Kruzi¢em koji se proslavio 1524. junackom obranom Klisa od osmanlijskih osvja-
¢a, vlada Republike ga je zadrzala u Gruzu smjestivsi ga sigurno u dominikan-
skom samostanu. I — umjesto da k njemu po3alje na pregovore nekog uglednog
senatora — ona je za to odredila dominikanca Tomu Crijevica, iskusnog diploma-
ta i kasnijeg mrkanjsko-trebinjskog biskupa (1532—62)*, koji u velja¢i prethodne
godine osobno 1 upoznao Kruzi¢a u Senju kada je, po nalogu svoje vlade, potajno
1sao k njemu34 '

To je ujedno vrljeme kada su se grusk1 dominikanci pokusali prosiriti osmvanjem
jos. Jednog samostana To se dogodllo kad im je 1528. dubrovacki plemi¢ Petar
Lukarevi¢ Lovrov ostavs1 bez djece, u gruskom polju u tu svrhu ostavio svoju
kucu iveci pOS_]ed Jedini su UV_]etl bili da ga oni prime u zajedmcu duhovnih doba-
ra svoga Reda ida samostan bude posveéen sv. Petru apostolu. No buduéi da to
mjesto nije. bllO pogodno za gradnju samostana, fratri su pokusali naci neko drugo
koje bi narodu i njlma vise odgovaralo To je iskoristio oporumteljev rodak Lovro
Lukarevi¢ u Zelji da se domogne Petrova nasljedstva pa je tuzio fratre sudu da izi-
gravaju posljednju volju njegova rodaka zatraZiv$i da njegova kuca s posjedom -
bude dodl_]eljena njemu. Nakon sto je u Dubrovniku izgubio parnicu, on se preko
svog odvjetnika obratio glavnom papinskom penitencijeru. u Rimu prikazav$i mu
stvari.na svoj nadin. Vrhovni crkveni penitencijer je naredio dubrbvac';kom nadbi-
skupu Filipu Trivulziju da stvar izvidi i presudi. No Trivulzi je, ne trudeéi se mno-
go da izvidi o ¢emu je rije¢, olako presudio u Lukareviéevu korist. To je prisililo
fratre da zatraZe pravdu od samoga pape Pavla III, koji je 1542. u tu svrhu imeno
vao posebnu komisiju na ¢elu s koréulanskim biskupom i jednim njegovim kanoni-
kom. Oni su, nakon-uvidaja na licu mjesta i saslu$anja svih svjedoka jedne i druge
strane presud111 parmcu u kOI’lSt dommlkanaca Dosavsi tako konaéno u posjed
Lukarev1ceve ostav§tine oni su — na svoje ne malo razodaranje — ustanovﬂl da
ona nije dovoljna. da bi njom- mogll podiéi novi samostan s crkvom pa:su zatrazili
dopustenje Sv. Stolice da tu ostavstinu pod povoljnim uvjetima prodaju njegovoj '
na_lbhzo_l rodb1n1 a dobivenim novcem sagrade u svojoj crkvi- posebnu kapelu po-
sveéenu sv. Petru. No s time se nije slagao Lovro Lukarevi¢ pa je fratre ponovo
poceo sudsk1 uznemirivati. Umorm od svega toga natezanja i cijeneci viSe svoj

33 Isti arhiv, Acta Con311u Rogatorum 1, f. 30r.
34 Ondje f. 19v. . : o
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mir, ugled i slogu s narodom oni su 1544. dobrovoljno odustali od svih svojih pra-
va na Lukarevi¢evu ostavstinu prepustivsi spomenutom Lovru sve §to je nekada
pripadalo njegovu rodaku Petru®.

Nakon te beskorisne i skupe parnice gruski su se dominikanci ponovno mogli s
mnogo vise mira posvetiti svom poslu i odrZzavanju postojeceg samostana koji —
kako se ¢ini — nije bio izgraden od narogito kvalitetna materijala, tako da mu je
bila ¢ak zaprijetila opasnost da se srusi. Zbog toga je g. 1545. generalni vikar
Dubrovacke kongregacije Vinko Buni¢ naredio da se na samostanu izvrse svi pot-
rebni popravci. Taj je posao uspjesno obavio gruski prior Silvestar Sorkocevic.
On je ne samo popravio staro dotrajalo zdanje nego ga i prosirio novim prostorija-
- ma. Troskovi popravka i pro§irenja dobrim dijelom su bili pokriveni prodajom jed-
" nog samostanskog vinograda.*¢ Talijanski dominikanac Serafin Razzi, koji je od
1587. do 1589. boravio u Dubrovniku a nakon povratka kudi g. 1595. obja-
vio u Luki (Lucca) prvu tiskanu povijest Dubrovacke republike, ostavio nam
Je kratak ali znacajan opis gruskog samostana iz druge polovine 16. st. Govoreci o
Gruzu i o njegovoj luci on pise: »Osim zupne crkve ovog kraja gotovo u njegovoj
sredini, na morskoj obali se vidi prostran dominikanski samostan zvan Sveti Kriz
‘ sprekrasnom crkvom, orguljama divnim vrtom, vodoskocima, Sumom naranaca i
udobnim sobama za svecenike te Jednom starom i drazesnom palmom«” Ne zna-
'mo kako su u to vnjeme 1zgleda11 crkvai samostan Jer su'1594. bili temeljito pre-
uredeni, tako da su 1667. uspjesno odoljeli razornom potresu koji je grad Dubrov-
nik i njegovu okolinu pretvorio u gomilu ru§evina pokopavs1 pod njima najmanje
jednu polovinu svoph 6. do 7. 000 21telja pru21vs1 tom prilikom vladi i narodu
Dubrovacke Repubhke skromno ali sigurno utociste®. Svoj konacni izgled prije
upada na dubrovacko podrugje: najprije francuskih, zatim ruskih i crnogorskih éeta
pocetkom 19. st. samostan je dobio 1694, ‘zalaganjem priora Frana Albanca koji
ga je preuredlo za potrebe SVO_]e samostanske zajedmce39 .

Sve je to dopnmjelo da je gruskl samostan s pravom smatran druglm samostanom
po vaznosti Dubrovagke dominikanske kongregacije, tako da ga je 165 6. sveopca,
skupétina Reda u Rimu odredila mjestom strogog redovniékog opsluzwama te re-
dovni¢kog odgoja i intelektualne izobrazbe mladih redovnika, Oni su.u tom samo-
stanu ne samo obavljali godinu redovnicke kusnje (novicijata) nego i nastavljali
studij filozofije i teologije do polaganja svecanih redovni¢kih zavjeta. Zadatak da
_to provede u djelo dobio je prior Timotej Romiti*, Njegov rad su nastav111 Ludo~

35 S. Cerva, n.dj. IV, str. 36-37; S. Krasxc Congregatio Ragustna Ord Praed. (1487—1550)
str. 95-96; Rim, Archlvum Generale Ordinis Praedxcatorum X1V, liber PP, pars 1II, f

419.
36 S. Cerva, n. dj. str. 64 66.
37 S. Razzi, n. dj. str. 214,
38 S. Cerva, n. dj. str. 133.
39 N. dj. str. 66.

40 Acta capitulorum generahum Ordinis Praedicatorum, vol. VII (Monumenta Ordinis Fratrum
Praedicatorum historica, tomus XII). RecensultBM Reichert. Romae 1902, str. 459.
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vik Dzamanji¢ i Antun Marija Bundi¢. Za nadzor nad njihovim redovni¢kim od-
gojem bio je zaduzen generalni vikar Dubrovacéke kongregacije. Ti su mladi redov-
nici obi¢no dolazili u Grad u pratnji svog uéitelja na vece blagdane sudjelujuéi u
procesijama Tjelova, nedjelje u Tjelovskoj osmini i sv. Vlaha. Za to vrijeme se za
njihovo uzdrzavanje brinuo ekonom dubrovackog samostana*!. U jednom izvjes-
taju poslanom 1674. vrthovnom starje§ini Reda u Rim za taj samostan se tvrdi da
je u svoja dva krila imao 13 soba za svecenike i 5 soba za mlade studente koji su u
njemu uéili filozofiju i teologiju*?. Zbog svega toga se ne treba ¢uditi da su i gruékj
priori u Dubrovackoj kongregaciji uzivali izniman ugled. Godine 1657. bilo je od-
- redeno da oni samim svoym izborom bivaju zamjenici generalnog vikara Dubro-
vacke kongregacije*?.

Koliko je gruski samostan u pro$losti mogao imati ¢lanova o tomu za odredena
razdoblja imamo pouzdane podatke. Buduéi da je taj samostan od samoga pocetke
bio prioralni, u njemu je — po pravilima koja su vrijedila za reformirane samosta-
ne — moralo biti najmanje 12 redovnika. Taj se broj krajem 15. 1pocetkom 16. st.

postupno povecavao sve do dvadesetak ¢lanova*t. No u drugoj polovini 16. st. taj
se broj usporedo s opadanjem broja Clanova u drugim dominikanskim samostani-
ma na dubrovackom podrucju poceo naglo smanjivati. Danas je tesko sa sigurnos-
¢u utvrditi prave razloge te pojave. Vjerojatno je rije¢ o posljedicama estog hara-
nja kuge te opceg propadanja i osiromasenja u cijeloj DubrovackOJ repubhcl U
Jjednom izvjestaju broj¢anog stanja redovnika u pojedinim provmcuama iz 1575.

nacinjenim za potrebe vrhovnog starjesine Reda u Rimu za tri dominikanska sa-
mostana na dubrovackom podruéju (za grad Dubrovnik, Gruz 1 Lopud) se tvrdida
u njima Zive svega Cetrdesetak redovnika*$, od cega jeu gruskom samostanu mog-
lo biti najvise petnaestak Taj se broj krajem 16. i pocetkom 17.st. zbog vehkog si-
romastva u koje je bio zapao samostan jos vise smanjio, tako da je 1613 u njemu
zivjelo svega 5 redovnika®. Godine 1678. taj se bl‘Oj popeo na sedam?’. Toliko ih
je biloi 1696, da bi 1757. njihov broj ponovno pao na pet®. Danas u njemu Zive
svega ‘dva redovnika. Isto-tako su mu se i prihodi, naro¢ito poslije razornog potre-
saiz 1667, postupno ali uporno smanjivali. Te su godine oni iznosili1334 perpera .
ili 266 skuda, a 1674.1271 perper ili 254 skude i 2 rimska: Juhja50 Godine 1696.
pnhod1 sumu spah na svega 100 skuda dok su se rashodl popeh na 160 skuda’!.

41 S. Cerva, n. d_] 'V, str. 87-89. : ' B
42 Rim, Archivum Generale Ordinis Praedicatorum, XIV, hbex:K Str. 29

. 43 S. Cerva, n. dj. str. 88-89.

44 S, Krasxc n. dj. str. 45; S. Cerva, n. dj. IV sti. 64

45 8. Krasié, Regestz pisama generala dommzkanskog Reda pos[amh u Hrvatsku (1392—
1600): »Arhivski vjesnik« 21-22 (Zagreb 1978- 1979) str. 278 br 1663

46 Rim, isti arhiv, XIV, liber K, str. 33.
47 Ondje, str. 37.

48 Ondje.

49 Ondje, XIV, liber HHH, f. 223.

50 Ondje, XIV, liber K, str. 29.

51 Ondje, str. 33. ‘ 7
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Za ostala razdoblja nemamo pouzdanih podataka.

4. U crkvi Sv. Kriza tijekom vremena ¢uvalo se nekoliko vrijednih umjetni¢kih
djela koja zasluzZuju poseban osvrt. Prvu je umjetnicku sliku za nju naruéio njezin
graditelj Marin Bi¢i¢ koji je htio da ona i u tom pogledu ne zaostane za drugim
crkvama u Dubrovniku. On je 20. srpnja 1446. od poznatog dubrovackog slikara
Ivana Ugrinovica za njen glavni oltar naruc¢io umjetnicku sliku koja je — kako je
stajalo u ugovoru — morala biti izradena pretezno zlatnom bojom po svim pravili-
ma slikarskog umije¢a i zavrsena prije blagdana sv. Martina (11. studenoga) iste
godine*?. Slika je bila zavrena u predvidenom roku, ali je bila ne$to manja nego je
“to odgovaralo glavnom oltaru, pa ju je Ugrinovié slijedec¢e godine produzio za éeti-
ri prsta®’. U crkvi se kasnije spominje jedna slika sv. Alberta Velikoga, djelo Jed—
nog Tizijanova ucenika; zatim slika sv. Magdalene, rad talijanskog majstora
Andree del Sarto-(1486—1531); slika sv. Jeronima nepoznatog majstora te, ko-
nacno, slika sv. Frana, rad poznatog talijanskog slikara Francesca Mazzole zva-
nog Il Parmigiano (1503—1540). U crkvi se ¢uvalo i lijepo srebmo raspelo srp-
skog kralja Stevana Urosa II. Milutina (1275—1322) u kojemu se — kako se
vjerovalo — nalazm ugraden komadi¢ drveta Isusova kriza. Bio je — kako se
mozZe procitati na njegovu natpisu — poklonjen crkvi Sv. Petra i Pavla u Pnzrenu
ali je nakon pada Srbije pod Turke prije 1521. donesen u Dubrovnik i poklonjen
crkvi Sv. Kriza u Gruzu®*. Gruski dominikanci su ga 1548. popravili jer je bio
oftec¢en. Buduc¢i da gruski samostan i crkva. nisu bili utvrdeni, postojala je opa-
snost da ga netko ukrade, paje oko 1618. bio prenesen u samostan sv. Dominika u
- Dubrovniku gdje se i danas ¢ ¢uva, alij Je svake godine blO donosen u Gruz i na blag—
dan Sv. ana nosen u svecanOJ procesul - :

Uz crkvu Sv. Krlza vezan je i Jedan dogadaj koji donos1 poznatl dubrovacki pov-
jesniéar dominikanac-Serafin Crijevi¢. On pise da su oko 1600. mletacki mornari
s troveslarke koja je bila vlasnistvo Lea Zena iz crkve ukrali neki vruedan um1et-
nicki izraden predmet. Kad je troveslarka 1splov11a iz gruske luke, na neobjasnjlv
nacin nije uspuevala napustm dubrovacke vode Kad joj to ni nakon vise pokusaja
nlje uspjelo njezm kapetan Je poceo sumnjatl da su mozda moman poc1m11 neku

vim vlasn1c1ma 55

Sli¢na se krada dogodlla nakon velikog potresa 1667. kad je u opcem metezu iz
-porusene katedrale bila odnesena relikvija za koju je pobozna predaja tvrdila da se
- radio »Isusovnn pelenicama«. Doneséna u Gruz bila je skrivenau tovaru zita koji
je Jedan brod trebao prevesti u Italuu No za to su saznali dom1n1kanc1 i pl’lj&Vlll
stvar drzavnim vlastima spnjecwsn ‘tako da ta relikvija, kOja se posebno stovala u

52 J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku XIII X VI v., knj. I, Beograd SAN 1952.
str. 153.

53 N. dj. str. 157.
54 S. Cerva, n. dj., 1L, str. 20-31.
55 N. dj. IV, str. 158-160.
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Dubrovniku, bude odnesena u Italiju. Dominikanci su je zatim — uz sveCanu prat-
nju naroda, svecenstva i plemstva — prenijeli u Grad i pohranili u Revelinu. Od
tog su vremena gruski dominikanci — kako izgleda — stekli povlasticu da Je na
blagdan sv. Vlaha nose u svecanoj procesiji®.

5. U crkvi Sv. Kriza na poseban sve¢an naéin slavila su se dva blagdana: Na$as-
¢a sv. kriza i Gospe od Rozarija.

U proslavi blagdana Nagaséa svetog kriza 3. svibnja redovito je sudjelovalo sta-
novnistvo cijeloga Gruza. Toga dana je ujutro oko 6 sati glazba veselom koracni-
com budila grad, a zatim je slijedila sve¢ana procesija uzduz Gruske obale. Sve-
¢ani se ophod zaustavljao na glavnom pristani$tu gdie se molilo za pokojne
pomorce te se, uza zvukove pogrebnog marsa, spustao vijenac u more. U 10 sati
bila je sveéana pjevana misa s propovijedi u crkvi Sv. Kriza. Poslije podne se
drzao svecani blagoslov u crkvi, a zatim je po¢injalo narodno veselje. Najprije je
oko 6 sati priredivano nagradno natjecanje lada na vesla u gruskoj luci, a zatim se
— uz glazbu i pucanje trombuna — s posebno uresene lade u obliku kriZa priredi-
vao vatromet. Luka se za tu prigodu posebno osv1etljavala dok su se na okolnim
obroncima palili krijesovi. Sve€anost je dostizala vrhunac obredom »spaljivanja

_ duba« kO_]l je — kako izgleda — uveden poslije pada Republike. Za to se upotreb-
ljavao dub koji se zadnjlh dana travnja u blizini crkve Sv. Kriza posadivao u zem-
Jjui okitio borovim granama. Svedanost je obi¢no zavréavala kasno u vecer izvo-
denjem 1grokaza u obllznjem hotelu Petkl‘7 : =

Na blagdan Gospe od Rozanja kop Se slav1 7. llstopada pnredlvana je procesua
kroz GruZ u kojoj se — uz sudjelovanje naroda Gruza i Lapada na Celu sa Zupni-
kom sv. Mihajla — nosio Gospin kip. Toga dana zupmk u svojoj crkvi nije drzao
- sve¢anu misu nego je s vjernicima dolazio u Sv. Kriz, jednako kao $to'na blagdan
SV. Mlhajla u crkvi Sv. Kriza nije bilo pucke mlse nego je pnor s narodom uzvra-
cao pOS_]et crkv1 Sv Mlhajla B e R

Povezanost domlmkanske crkve Sv ana sa zupnom crkvom Sv Mlhajla na La— '
padu omtovala se 1 u procesiji Vehkog petka kOja je pgk;azﬂa iz Sv. Mlha_)la 1sla '
preko. Batale i Gruske obale do Sv. ana povezujuci | na taj naéin dva vazna sre-
dista u kojima se odvuao uglavnorn sav VJerski zwot u zapadnom predgradu
'Dubrovmka S

Josj je Jedna lljepa sveéanost bila usko povezana sa samostanom i crkvom Sv. Kn— o
‘za. Bioje to blagoslov novngrademh brodova u glavnom brodogradlhstu Dubro-
vatke Republlke koje se — zbog mirnog gruskog zaljeva i phtke obale — nalazﬂo
_1spod dominikanskog samostana. Pov1esmcar Seraﬁn Razn piSe da se u 16. st.

56 N.dj. V, str. 136-140; T. Ivanovxc Pravovjerstvo starijeh mladijem Dubrovcanom na iz-

- gled, Dubrovmk 1804, str. 39; V. Adamovi¢, Gruz. Topografitko-poviesnicke bzl]eske,
Dubrovnik 1903, str. 23.

57 Usp. »Program sve¢anosti Sv. Kriza u Gruzu« od 3. svibnja 1928 »Narodna svuest« br. 18
- od mjeseca travnja 1922; I. Gugié, n. dj. str. 53-54.
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hrastovina za te brodove dovozila s Monte Gargana u susjednoj Italiji. Zbog svoje
otpornosti bila je narocito pogodna za gradnju brodova veée nosivosti, kakvi su
bili dubrovacki koji su po svojim plovidbenim sposobnostima bili poznati i izvan
Sredozemlja. Prilikom njihova porinuca priredivala se — kao $to je to i danas obi-
¢aj — posebna svecanost za vrijeme koje su blagoslivljani novi brodovi. Blagoslov
su od starine obavljali gruski dominikanci. Poslije toga su popustani vezovi, a
brod je — oki¢en zastavama, uza zvukove truba i bubnjeva —— sa §Vog navoza po-
lagano spuétan u more?*3,

6. Crkva i samostan Sv. Kriza su — kako smo naveli — uspjeli odoljeti najvecoj
prirodnoj nepogodi koja je 1667. zadesila dubrovacki kraj, ali nisu nepogodi koju
je prouzrocio ¢ovjek. Teska avionska bomba u vrijeme 2. svjetskog rata gotovo ih
je sravnila sa zemljom. Bilo je to 28. studenoga 1943. Bila je 1. nedjelja dosasca,
lijep jesenski dan. Dva jata savezni¢kih aviona, koji su iznenada doletjeli preko
Srda i Boninova, istresli su svoj smrtonosni tovar na Gruz i Lapad. Jedna bomba,
teska oko 500 kg, pogodila je klaustar 1skopavs1 pod sobom jamu duboku 6 m iz
' kO_]e Je provrelo more. Bomba je porusila procelje crkve. Juzni zid se nagnuo, a sje-
verni ostao neupotrebljiv. Eksplozija je bila tako jaka da je iz klaustra u istodno
krilo samostana izbacila kamen tezak oko 1.000 kg. Samostanska je zgrada bila
tesko ostedena, procelje klaustra (30 m?) sasvim sruseno, a isto tako stupovi i lu-
kovi s juzne i zapadne strane. Katastrofa je b11a narodito teska zbog blizine hotela
»Petka« na koji su pale 3-bombe ubivsi u njemu 50 njemackih vojnika. Jedino su
tri oltara crkve — glavni ili Sv. Kriza, Gospin i Srca Isusova — pretrpjeli neznat-
na.o$tecenja, dok su — kao nekim ¢udom — kipovi Gospe i Srca Isusova te veliko
. 'staro raspelo na glavnom oltaru ostali posve neosteceni. Isto tako od 5 redovnika,
2radnika i 1 kuharice, koji su se toga dana zatekli u samostanu, nitko nije stradao.
Bila je naroéito sretna okolnost da je toga dana samostanski poglavar o. Bertrand
Parsi¢ — zeledi priustiti-vjernicima Setnju Gruskom obalom po lijepom jesenskom
Asuncu —_ propustlo propovued na m1s1 §to je spas1lo Zivot oko 200 osoba koje su

' zahvaljujum velikom i neseblcnom zalaganju cuele domlmkanske P ' 1cije ]
nosima poboznih vjernika koji su crkvu i samostan Sv. Kriza smatrali sastavmm
dijelom vlastitog Zivota i simbolom cijeloga Gruza. Najprije je 1954. obnovljena -
crkva; a zatim i samostan. Crkva je tom prigodom bila okrenuta glavnim oltarom

- ‘prema brdu na koji je kao znak povezanosti staroga i novoga bilo postavljeno staro
raspelo. Jedna od rijetkih stvari ostalih neoStecene u bombardiran'ju S obnovom

“crkve i samostana bila je 1968. dominikancima povjerena obnova: VJerskog Zivota

~-u Gruzu i vodstvo nove Zupe nastale cuepamem stare: zupe SV. Mlhajla sa'sjedis~
tem u Lapadu. :

.58 S. Ra221 n. dj. str. 215; S. Cerva n. dj. I, str. 159,
59 Na zvonik su 1924, godine postavljena nova zvona (usp. »Narodna svijest« br. 20 od 4. svib-
nja 1924).
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ZAKLIJUCAK

Ov aj je ¢lanak plod nastojanja da se u povodu proslave 550. obljetnice samostana
i crkve Sv. Kriza u Gruzu nesto kaze o njihovoj proslosti, a niposto njihova sve-
strana i sveobuhvatna povijest. Za nesto takvo trebalo bi imati mnogo vise vreme-
na na raspolaganju i mnogo vide istrazivati po domacim i inozemnim arhivima.
Zelja nam je bila baciti jedan, iako ne odveé letimi¢an pogled na njihovu dugu i —
po nasem uvjerenju — zanimljivu i plodnu pro$lost, prepustajuc¢i drugima da to
ucine za njihovu sadasnjost. Svjesni smo, naime, ¢injenice da se jednim ¢lankom,
pa &ak ni knjigom, ne moze iscrpsti ono §to se u njima zbivalo kroz pet i pol stolje-
¢a. Osim toga, mnogi vidovi njihova Zivota jednostavno nisu zapisani pa kao takvi
izbjegavaju proucavanju znatizeljna povjesnicara, ili su zapisani, ali su se zapisi o
tomu kasnije izgubili. No, da su se i sa¢uvali ne bi nam bili od narog¢ite koristi, jer
se povijest nipo§to ne moze svesti na opisivanje nastanka, gradnje, nadogradnje i
pregradnje nekog matenjalnog spomenika — u nasem slucaju crkve i samostana
Sv.Kriza — o ¢emu naJcesce govore dokumenti, pa ¢ak ni na djelatnost pojedinih
ljudi kO_]l suu njemu zivjeli. Mnoge najvrijednije i najznaéajnije stvari obi¢no nika-
da nisu ni zablljezene jer su se dogadale u intimnosti srca ili skrovitosti redovni-
cke sobe paih nisu mogli profamratl indiskretni ljudski pogledi. »Lijepe su stvari
kO_]e se v1de Jos su ljepse one kOje se znaju No daleko su najljepse one koje se ne
znaju« (N1e1 Steensen) -

U svemu nas tomu tjesi cmjemca da 'su one 1pak zapisane u knjizi Zivota i u srcu
naroda za koje su gruski fratri zivjeliii radili. Ta je povezanost fratara s narodom
kako'za jedne tako i za druge bila od Zivotne vaznosti. Fratri su za narod davali
$vene trazeéi obi¢no nista u zamjenu, ali su za to od naroda dobivali nadahnude i
osmisljenje svoga rada. Narod ih je volio, stitio i oko njih se okupljao. O toj pove-
zanosti samostara i crkve Sv. Kriza s narodom mozda najbolje svjedodi €injenica
dase Gruz sve do 2. svjetskog rata-popularno zvao Luka Sv. KriZa. I doista, Sv.
Kn j > kroz punih 550 godina Gruzanima — i ne samo njima — bio prava luka u
mnog1 1"duh6vnim potrebama. Njegov visoki zvonik j je ne samo kao svjetionik
] brodoV1ma pokazwaoiulaz u mirne vode- s1gurne gruske luke ne go jos:vise Gruza—

1 43 7. III 1 4 Prokurator domlmkanskog Reda fr Jakov iz Napul_']slcog kral]ev—
stva: upucéuje molbu papi Eugenu I V. da redovnicima samostana Sv. Dominika
u Dubrovniku dopusti: gradnju Jjednog drugog samostana s crkvom, zvonikom i
- svim drugim zgradamai | prostorijama, koji bi oni posvetili sv. Nikoli, bilo u sa-
mom gradu Dubrovniku ili izvan njega, na dréavnom, crkvenom ili privatnom
posjedu, u kojemu bi mogli provoditi strogi naéin redovnic¢kog Zivota.

Beatissime pater. Cupit ordo predicatorum in civitate Ragusina, ubi domum ha-
bent officinis nunc incompletam et nativis fratribus refertam, conventum seu do-
mum, aliam intus vel extra civitatem erigere et de novo fundare elemosinis fide-
lium devotorum, in quibus fratres continue degant in eiusdem ordinis observantia
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regulari, unde ipsi religioni et toti patrie fructus uberior creditur eventurus. Quap-
ropter supplicant Sanctitati Vestre devotus orator vester Jacobus de Regno, gene-
ralis procurator ordinis, quatinus per fratres Ragusinos, quos generalis magister
prefati ordinis ad hoc duxerit eligendos, in quocumque loco dicte civitatis eccle-
siastico vel seculari, per comunitatem vel personam ad eius dispositionem seu do-
minium pertinebit, domum cum ecclesia, campanili, campana, claustro et aliis of-
ficinis, secundum morem dicti ordinis consuetum, erigi ed edificari et perfecte
consumari valeat et per fratres, sub regulari observantia viventes inhabitari; et
quod tam ipsi fratres, quam domus prefata omnibus et singulis gratiis, immunitati-
bus, exemptionibus, privilegiis tam in sepultura, quam aliis et indulgentiis, quibus
alie domus et fratres predicatorum ubique terrarum de jure et consuetudine utun-
tur, gaudere et uti libere valeant et possint, cum non obstantibus et clausulis opor-
tunis; quodque omnes christifideles, qui devotionis causa dictum monasterium vi-
sitaverint, ut ad benefaciendum fabrice dicti monasterii ferventius' adiuventur,
cum donis spiritualibus conspexerint se refectas et manus porrexerint aduiutrices
vel suas elemosinas miserint ad opus dicti monasterii; quique in festivitatibus
sanctorum Dominici, Petri martiris et Thome de Aquino necnon sancti Nicolai,

- cuius nomine ecclesia est dedicanda, et Assumptionis Virginis Dei Genitricis glo-

riose,. vel saltem in festivitatibus Nicolai et Assumptionis ':lprefate Virginis et in
ecclesiis eorumdem vere penitentibus et confessis, habeant de vera indulgentia
-saltem quinquenium et totidem'quadragenascum clausulisoportunis '

Concessum ut petitur et de mdulgentus in forma et de observantla In presentla
domlm nostn pape. Jo de Mella Datum Bonome secundo 1dus martu anno
septlmo o :

(Vatlkanskl tajm arhlv Reglstra Suppllcum vol 333 f 130)

1449 X 17. Senat Dubrovacke republtke molt generala domzmkanskag Reda
" ‘Bartolomeja Texier da ne salje u gruski samostan, koji je nedavno sagradio
Marin Bici¢ (Bizia), generalnog vikara reformiranih samostana provincije Dal-
macije da ga prisili sudielovati na provmcuaanJ skupstmz Gruski je samostan
— tvrdi se u pismu — od samog svog pocetka imao posebnog vikara, pa neka i
"unaprijed bude tako. ' -

R Reverendlssune in Chl'lStl pater et amice noster plunmum colendlssune. Cum de
‘his, que ad divinum cultum pertinent, apud religiosissimam Paternitatem Vestram
contenditur eam facile aures prebere et benigne debitam petitionem facientes
ecaudire. Ex quo certe fit, ut nos ab eadem Reverentia Vestra querentes et volen-
tes, quod bonum animarum et laudabile quidam apud omnes erit et Deo gratum, id
omnino ab eadem impetrare speramus. B _

Hinc est, optime pater, quod cum a certo tempore citra in quodam loco nominato
Gravosa, in quo multissime sunt nostrorum virorum domus perpulcherime apud
civitatem nostram, per quendam bonum vicem nostrum nomine Marinum de Bi-
- zia, divina profecto ispiratione motum, super quodam suo terreno boni precii et
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valoris, de licentia tamen apostolica inceptum fuerit edificari quodam monaste-
rium sub vocabulo sancte Crucis ordinis sancti Dominici de observantia, et in €o
per dictum civem nostrum consuptis in magnam partem facultatibus suis et per
eum et alios factis in ipso magnis impensis ipsuin Deo dante monasterium satis
amplum et latum ac rebus necessariis ornatum reductum est, ac ad bene sancte-
que vivendum commodissimum factum est. Et cum a sui fundationis principio cit-
ra in eo semper monasterio habitaverint religiosissimi fratres dicti ordinis de
observantia, et nunc sint in eo persone devotissime et honestissime, elemosinaliter
viventes, quia introitum non habent et ipsam ecclesiam bene et diligenter offician-
tes, qui semper sub sola obedientia unius vicarii per generalem deputati fuerunt,
non distracti nec ab alio conventuali fratre impediti. Ex quo eorum bona vita et
exemplo multa bona facta sunt, presertim medio cuiusdam venerabilis fratris Ni-
colai, eiusdem loci prioris, qui ad augmentum et dicte ecclesie ornamentum maxi-
me laboravit et in dies circa ipsius ecclesie bonum et utile pervigil est atque insu-
dat. Intelligentes nos vicarium provincie Dalmatie istis diebus Ragusium venientem
mandasse ipsum priorem dicti monasterii ad capitulum provincie proficisci; non
sine maxima displacentia hoc audivimus, qui ipsum monasterium devotlssmum
et nobis admodum gratissimum velit ita incipi distrahi et perturbari et ea innovari,
quod antea non fuit. Propterea cupientes’in quantum possumus eius monasterii.
devotionem conservari et potius.augeri duximus, reverendissime Paternitati-Ve-
stre fiducialiter scribimus. eam summopere deprecantes, ut dignetur et velit sicut
hucusque fuit, ei monasteno unum specialem vicarium deputare de- obsernatia,

sub cuius obedlentla habeat esse ne a fratrlbus conventuahb 1S 1mped1atur et ut
pl‘lml fundatoris voluntati et 1ntent10n1 ut deceat satlsfactum esse veniat et popuh
nostri devotio, que maxima est, propter observantiam potius crescat, quam ‘mi-
nuatur. Quod si effeceritis, ut potestis, et late confidimus, et si honestum'et [...] fit,’
tum [...] nobis valde grata faciet reverend1ss1ma Patermtas Vestra cu1us benepla—
citis nos [...] offerimus. -Valete. R R IS SRR 2

Ex: Ragusw dle 17. octobrxs 1449

(Dubrovmk ,Hlstoruskx ¥
22)
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THE DOMINICAN PRIORY OF THE HOLY CROSS IN GR UZ
(1437—1987) HISTORICAL OVERVIEW

The foundation of the priory of the Holy Cross in GruZ, in the vicinity of Du-
borvnik, came about as one of the consequences of the reform of the Dominican
Order which had been commenced by the general Raymond of Capua during the
penultimate decade of the fourteenth century. The process of reform had begun
to affect the dominican province of Dalmatia as early as 1391, but it was only
during the third decade of the fifteenth century that it started to produce concrete
results. At this time about half of the community of the Priory of Saint Dominic
in Dubrovnik adhered to the reform moviment. In order to avoid any possible
misunderstanding and conflict between the reformed friars and those who were
not reformed (the »con ventuales«) the superiors willingly accepted a house and -
its surrounding garden in GruZ which had been offered to them by a wealthy citi-
zen of Dubrovnik whose name was Marin Biéié. The construction of the priory
and its church commenced during the spring of 1437 ad was accomplished two
years. later when these buildings were accepted on behalf of the Order by the ge—
‘neral chapter of 1439 S

The ly"e—style and the actzvztzes of the Domznzcans of Holy Cross gamed for them
the liking as well as the support of the people and the government of the Republzc
of Dubrovnzk whenever there arose the need for new constructions, or for repairs
‘to the existing conventual buildings and the church or indeed for any other mate-
- rial assistance. The Dominicans themselves expressed their gratitude by means
‘of their preachmg activities which were much appreciated by all as well as by
provzdzng a place of refuge for both the people and the government on several oc-
casions when this was necessitated by pestilential epidemics and earthquakes .
and by extending their hospitality to diplomats from other states whilst they were
visiting Dubrovnik. Furthermore, many popular and colourful feasts were asso-
ciated with this Dommzcan foundatzon The prestzge of this priory may be seen
ﬁ-om the fact that up,to the second world war the very localzty of Gruz was known

from 1 487to I 835 and hosted its novztzate and progranzme of phzlosophzcal stu-
dies so that it came to rank in zmportance only below the Priory of Saznt Domz—
nic in Dubrovnzk whzch was the head house of the Congregatzon .

Both the pnoryand the church were destroyed durmg an Allzed air razd on the
which had been attended by more than two hundred people. The church -was re-
constructed in 1954. The priory itself was recostructed only in 1968. At the pre-
sent time it is staffed by two friars of the Dommzcan Order to whzch was entru--
sted the parzsh of Gruz in 1968. :
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