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UuvoD

Kao i moderna historiografija duhovne kulture hrvatskoga naroda u cjelini
tako je, kao njezin najmladi odvjetak, i historiografija hrvatske filozofije u svojoj
genezi motivirana idejom i ideologijom hrvatskog narodnog preporoda. Tu i
takvu ideologijsku motiviranost historiografije hrvatske filozofije u samoj
njezinoj genezi lako je identificirati u Franje Markovica, osnivafa povijesti
hrvatske filozofije. I to u ovoj klju¢noj re¢enici iz njegova poznatog nastupnog
rektorskog govora: »Za stvaranje skupne narodne du$evne osobnosti nafe — a
to je u Markovic¢evoj, odnosno ranijoj Rackijevoj formulaciji i izraZena srz

programa i ideologije hrvatskog narodnog preporoda — pridonijeti ée svoj
dielak i mlsh starih naSih filOSOfljSklh pisaca, kad ih prou¢imo i narodnom Zivotu
pripojimo.«!

Ta ideologija hrvatskoga narodnoga preporoda koja je kao osnovna
inspiracija funkcionirala pri genezi historiografije hrvatske filozofije postat ¢e i
ostati onaj apriorni motivacijski obzor koji ¢e ne samo sve vi$e dinamizirati
istraZzivanje povijesti hrvatske filozofije nego i suodredivati perspektivu, duh i
sadrZaj recepcije stare, u prvom redu renesansne hrvatske filozofske literature.
OCituje se to i u recepciji hrvatske protestantske knjiZevnosti, posebno »prote-
stantizma« Matije Vlacica Ilirika.
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Ideologizirajuci karakter recepcije Vlaciceva teologijskoprotestantskog
djela, profilirat ¢u najprije tematiziranjem pitanja za$to i kako Citati jednog
teologa kao §to je Vla¢i¢ ako ¢ovjek i sam nije teolog, odnosno zasto i kako je
teolog Vlacic¢ bio ¢itan u novije vrijeme u Hrvatskoj? Kao jedan od odgovora na
to pitanje ponuden je ovdje prikaz jedne odredene, liberalnoljevi¢arske recep-
cije »hrvatskog protestantizma« (Mijo Mirkovi¢) kao ideologizirajue metafo-
re.

ZASTO I KAKO JE TEOLOG VLACIC BIO CITAN
U NOVIJE VRIJEME U HRVATSKOJ?

Takvo pitanje ima svoje opravdanje u sljedecoj ¢injenici: premda je prven-
stveno priznat protestantski teolog, Vla¢i¢a u Hrvatskoj do pred kratko vrijeme
nisu Citali tj. percipirali ni recipirali katoli¢ki teolozi nego hrvatski knjiZevni i
kulturni povjesnifari te pojedini drugi znanstvenici koji su se interesirali za du-
hovnu povijest Hrvatske. MoZe li se ta ¢injenica tako tumaciti da su hrvatski
knjiZevni i kulturni povjesni¢ari, koji su prou¢avali Vladi¢a i uopée hrvatski pro-
testantizam, naginjali tome da se bave teologijom, i to onom protestantskog us-
mjerenja, iz nekog dubokog unutarnjeg poriva? A specifi¢no nastrojenje Vla-
ticeve teologije moZe se lako uvidjeti, bez opS$irnih analiza njegovih radova, iz
njegove negativne kritike sve dotada3nje i tada3nje teologije kao i iz njegove po-
zitivne teologijske inicijative. Jedno i drugo nalazimo u njega saZeto na ovaj na-
¢in: Stari pisci su zamucivali Sveto pismo i to iz neznanja jezika i same stvari;
noviji sofisti pak iz neznanja i zlo€e istodobno. Zaklinjem vas: moze li se izmisliti
pokvarenije izvrtanje smisla Svetoga pisma nego $to su to ¢inili oni $to su za naj-
vaznije rijeci ili, §toviSe, za stvari (kao grijeh, pravednost, opravdanje, vjera,
milost, tijelo, duh i sli¢no) unosili jednostavno filozofijska i Aristotelova znace-
nja u Sveto pismo i time ga posve izvrnuli.> Sada postavljam i zao$travam
pitanje: zar su hrvatski istraZivadi hrvatski protestantizam i napose Vlacica
proucavali iz teologijskih temeljnih motiva koji su pokretali i Vla¢ica i njegov
interes usredotocili na velika i bitna pitanja kao $to su grijeh, pravednost,
opravdanje, vjera, milost, tijelo, duh ...? Ili moZda zato §to su »hrvatska
knjiZevnost« i »hrvatska kultura« bile, barem u svom znatnijem dijelu, proZete
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primarnim religioznoprotestantskim duhom ili, sekundarno i intelektualno,
protestantskom teologijom?

U raspravu o ideologiziraju¢oj motivaciji u recepciji Vla¢i¢a neka nas uvede
kratka analiza sporenja o duhovnopovijesnom zna¢enju protestantizma, posebno
Vlacdica, u hrvatskoj knjiZevnosti i uopc¢e u hrvatskoj kulturi.

Unato¢ intenzivnom istraZivanju hrvatskog protestantizma od strane po-
vjesni¢ara hrvatske knjiZevnosti i kulture (Kukuljevi¢, Kostren¢i¢, Bu¢ar sve do
najmlade generacije povjesnifara hrvatske knjiZevnosti kao $to su Bartolic¢,
Jemrih, Bratuli¢), osnovna proturje¢na teza u odnosu protestantizma i hrvatske
knjiZevnosti i kulture nije promijenjena. Na temelju svog dugogodi¥njeg
istraZivanja utjecaja protestantizma medu Hrvatima u Istri Franjo Bucar je tu
osnovnu tezu formulirao ovako: unato¢ »prerevnoj« inkviziciji koja je iskorije-
nila »doskora reformaciju iz sviju mleta¢kih zemalja po Istri« ipak je bilo »u Istri
dosta odlu¢nih muZeva koji su bili odlu¢ni pristade reformacije« $to je za »nas
Hrvate ... to zanimljivije jer su istarski reformatori potakli i izdali te stvorili
posebnu protestantsku hrvatsku glagolsku knjiZevnost (kurziv Bu¢ara) za dobe
reformacije, koja je i kasnije znatno uplivala na razvoj hrvatske, a napose
crkvene knjiZzevnosti«.? Na kraju iste studije Bucar piSe, kao zakljucak, u
bitnome sasvim suprotno. U svezi knjiZevne djelatnosti hrvatskih reformatora i
njihovih glagolskih protestantskih knjiga Budar piSe: »Sve to medutim doskora
propade uslijed velikog pritiska protureformacije, koje sa strane mletacke inkvi-
zicije, koje sa strane austrijske vlade. Niti jedno stoljece nije se odrZala re-
formacija po Istri, te se je katoli¢ka vjera i opet raSirila po svim krajevima mle-
tacke i austrijske Istre, a na taj nacin nestalo je i novovjekog knjiZzevnog pokreta
medu tamo3njim glagola§ima Hrvatima i uopce nove vjere u istarskom hrvat-
skom narodu, gradovima i plemstvu.«*

Ne samo u Istri nego i u svim drugim krajevima, kao u Sloveniji, Vojnoj
krajini gdje je ja¢i njemacki upravnopoliti¢ki i drudtveni utjecaj u ono doba re-
formacije bio ve¢ znatan, utjecaj protestantizma je uskoro nestao a katoli¢ka
vjera je svoju duhovnu, kulturnu, socijalnu i politi¢ku mo¢ ubrzo ponovno uspo-
stavila. Stoga se kod tradicionalisti¢ki nastrojenih hrvatskih knjiZevnih i kultur-
nih povjesni¢ara ulvrstila teza koja je na$la svog glavnog zagovornika u Franji
Fancevu. On je, kako to kriti¢ki i s vremenske ali i duhovnopovijesne distance
sazima Josip Bratuli¢, drZao da je znalenje, vaZznost i utjecaj protestantizma na
duhovni Zivot Hrvata precijenjen. Taj utjecaj je zapravo bio vrlo slab.’
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Ako se dakle u hrvatskih istraZivaca protestantske literature, posebno Vla-
¢i¢evih radova, ne moZe dokazati nikakva prava teologijska motivacija, a s druge
strane se takoder ne moZe naci postojani protestantski utjecaj u hrvatskoj knji-
Yevnosti i kulturi, tada se pita: koji je to onda motiv u istraZivanju hrvatskog
protestantizma i Vladiceva Zivota i djela? Jedan od odgovora na to pitanje treba
dati naredna analiza jedne odredene recepcije Vla¢ica u Hrvatskoj.

»HRVATSKI PROTESTANTIZAM « KAO METAFORA

Hrvatski ekonomist i pjesnik Mijo Mirkovi¢, koji iz svoje duboke poveza-
nosti sa svojim istarskim zavi¢ajem crpi svu pjesniku ali i znanstvenu snagu,
narocito u svom dugogodidnjem istraZivanju Vlaciceva Zivota i djela, u pred-
govoru svojoj knjizi pod naslovom Flacius koja je objavljena 1938. godine pise:
»Qd ilirizma, kad su u Zagrebu skupljana djela Vla¢i¢a—Ilirika do danas, u ovih
sto godina, bilo je dosta vremena da se medu nama oZivi Vladicev lik i da uskrsne
njegova misao.«® Da to nije u¢injeno, obja¥njava Mirkovi¢, samorazumljivo je
jer je &itava hrvatska duhovna znanost bila i jo§ je uvijek proZeta antireforma-
torskim, antiprotestantskim duhom. To se moZe, vjeruje Mirkovi¢, ofitati i iz
sudbine vec citiranoga hrvatskog knjiZevnog povjesniara Franje Bucara koji
nije mogao napraviti akademsku karijeru zato jer je kao prvi zauzeo »znacajan
pozitivan stav prema hrvatskom protestantizmu«.” Mirkovi¢ se slaZe s Franjom
Fancevom da »u hrvatskoj knjiZevnosti ima malo protestantskih tradicija«,? ali
ne vjeruje da se ugu$ivanje »znacajnih klica i poriva protestantskog duha u
hrvatskoj knjiZevnosti« moglo uspje$no provesti samo »protureformatorskim
zakonima hrvatskog sabora« jer se na imanjima Zrinskih »oni uopce nisu
postivali«. ViSe je to postignuto »spaljivanjem knjiga, fizi¢kim mudenjima,
prijetnjama ...«°

»Hrvatski protestantizam« nije bio medutim osuden na duhovnopovijesni i
socijalnopoliti¢ki neuspjeh samo zbog tih i takvih prilika vanjskog karaktera
nego i, kako drzi Mirkovi¢, zbog nutarnjih krivih stanovi$ta hrvatskih protesta-
nata. Sredi$njice »protestantskih akcija u narodu« bile su male, raspr§ene, pro-
vincijske i medusobno nepovezane (Istra, Hrvatsko primorje, Karlovac, Medi-
murje). No ne samo to. Neuspjehu hrvatskog protestantizma pridonijela su kriva
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shvacanja jednog Vergerija i Ugnanda kada su mislili da je »dovoljno stvoriti
zavod za prevodenje biblije i njemackih katekizama i postila« da bi se osigurala
pobjeda hrvatskom protestantizmu. Osnovna pogreska tih i drugih aktera hrvat-
skog protestantizma bila je, smatra Mirkovié, $to nisu uvidjeli ono bitno, naime
da je »protestantski pokret njemacki nacionalni pokret«, te da protestantizam kao
protestantizam, da bi u nekom drugom pa i u hrvatskom narodu funkcionirao kao
kao i u Njemackoj, a ne moZe se jednostavno prevesti«. I zato, zakljuuje Mir-
kovié, ako je Hrvatska htjela raskinuti s Rimom, a »u prvom periodu reformacije
(je) pokazivala zato sklonosti«, ona nije imala samo da »primi« njemacku
reformaciju, ona je morala stvoriti svoju: »Vla¢i¢ je to razumio. Bijeg od Rima
nije morao da vodi u Wittenberg.«'°

Buduci da je Mirkovi¢ na taj nalin Vlafi¢a stilizirao kao najvise i naj-
pozitivnije strategijsko mjesto hrvatskog protestantizma, on je, tj. Mirkovié,
duZan na neki nacin samim Vla¢i¢em opravdati neuspjeh hrvatskog pro-
testantizma. On to i ¢ini kad piSe: »Velike koncepcije Vlaliceve bile bi donijele
velike rezultate ali one nisu mogle da se ostvaruju u okviru tada$nje hrvatske
stvarnosti. Cijela li¢nost Vla¢i¢eva je bila prevelika za takav okvir.« Time Mir-
kovic¢ nadinje tematski krug onog toposa §to bismo ga mogli nazvati »velike ideje
i mali narodi«. Posljednja njegova recenica u Flaciusu iz 1938. godine glasi:
»Bitno je bilo, da li e Hrvati primiti i usvojiti naprednije savremene idejne
pravce, koji u svijetu vladaju, i od njih stvoriti sastavne elemente svoje kulture.
Sve je zavisilo od toga i tada.«'! Sve je jasno u toj re€enici osim onih dviju rije¢i
na kraju »i tada«. Zelimo li ih razumjeti jednostavno, mogli bismo povjerovati
kako je njima samo usput nagovije$teno da je takoder i 1938. godine sve ovisilo
o tome da li ¢e Hrvati prihvatiti napredne ideje. Ako medutim imamo pred o¢ima
da se u knjizi radi o protestantskom teologu Vlac¢icu i hrvatskom protestantizmu
u cjelini te da knjiga zavrSava reenicom »Sve je ovisilo o tome i tada«, u Mir-
kovica se znacenje Vlacica i hrvatskog protestantizma uzeto u cjelini premjesta
time $to su oba i 1938. godine aktualni u istom smislu za duhovnu situaciju
hrvatskog naroda kao i prije Cetiri stotine godina. Upravo je to temeljni misaoni
motiv cijele Mirkovic¢eve knjige o Flaciusu, samo $to se pritom Vlaci¢ i hrvatski
protestantizam ne uzimaju i ne razumiju u njihovu izvornom protestantsko-
teologijskom sadrZaju. Vlacic i hrvatski protestantizam funkcioniraju u Mir-
kovica kao metafora. Metafora ¢ega? Iz brojnih mjesta moZe se to lako razabrati.
Neka to izriu ¢ak izravno.
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Najjednoznacnije je vidljiva ideologijska motivacija Mirkoviéeva bavljenja
Vladi¢em u predgovoru u kojemu se tada$nji poloZaj Hrvatske opisuje tako kao
da je ona 1938. opet pred izborom kada se mora odlu¢iti za reformaciju ili
protureformaciju. Na to je Hrvatska prisiljena »medunarodnom srednjoevrop-
skom konstelacijom« koja nije »ni$ta povoljnija od one, koja je postojala poslije
Mohaca.« Dapacde, sada, 1938. »ima medunarodni val protureformacije, politi¢-
ke, socijalne i kulturne veéu udarnu snagu nego u Vlaciéevo vrijeme.«'? O¢ito
se ovdje radi ne o identitetu nego o analogiji. Ne radi se o sukobu protestantizma
kao protestantizma ni o katoli¢koj protureformaciji kao protureformaciji kao
prije Cetiri stotine godina nego o sukobu dvaju blokova od kojih je jedan pred-
stavljen metaforom »protureformacije« a pokriva internacionalnu »reakciju«, a
drugi »protestantizmom« kojim se pokriva cijeli blok »progresivnih« politi¢kih,
socijalnih i kulturnih snaga koje su i u Mirkovi¢evim o¢ima kao hrvatskog li-
jevog liberala reprezentirane u evropskoj i dosljedno u hrvatskoj ljevici. Kao nje-
zina udarna snaga prepoznavana je i u Hrvatskoj komunisti¢ka stranka sa svojim
pogledom prema Moskvi koja je i od autora knjige o Flaciusu priznata i pred-
stavljena kao novi Wittenberg. Mirkovicevu knjigu nije objavilo nacionalno
nastrojeno »Drudtvo hrvatskih knjiZevnika« nego »Hrvatska naklada« §to je vo-
di visoki funkcionar Komunisti¢ke partije Hrvatske Vladimir Bakaric.

Ljevi¢arsko pretumacenje izvorno kri¢anskog i protestantskoteologijskog
smislenog sadrZaja Vla¢icevih spisa funkcionira u Mirkovica o¢ito kao samo-
tumacenje. No u njegovoj knjizi Flacius ne radi se samo o literarnoj stilizaciji
osobnog duhovnopovijesnog razvoja $to ga Mirkovi¢ u svom intelektualnom
postenju ¢esto obznanjuje kao apriori svojih vlastitih istraZivanja Vladic¢eva Zi-
vota i djela. Radi se o ¢itavoj hrvatskoj knjiZevnosti, kulturi i duhovnoj povijesti
koju sada valja nanovo ‘Citati’ primjereno iz temelja promijenjenoj duhovnoj i
Zivotnosvjetovnoj situaciji postvlati¢evske Europe, a suprotno tradicionalno
konzervativno nastrojenim hrvatskim knjiZevnim i kulturnim povjesni¢arima
koji tu promjenu nisu uvidali ili je namjerno nisu priznavali.

Prihvaceno kao ve¢ apsolutno ozbiljeno, ne samo proturimsko — u
Hrvatskoj kao katoli¢koj zemlji podani$tvo su Rimu hrvatski lijevi liberali za-
jedno s marksistima uvijek nanovo tematizirali kao najzlocudniju bolest hrvatske
duhovne povijesti ali i hrvatske politike — nego i areligiozno procuéeno osvje-
tovljenje postaje hermeneuti¢kim polaziS§tem u Mirkovicevu tumadenju Vlacica.
U njegovoj knjizi Flacius stoji o Bogu i vjerskim stvarima zapisano ovo: »Pred-
stava o Bogu se mijenja. Bog vi3e nije nifa apsolutno, nego nesto korisno (!),
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nesto §to pozitivno uti¢e i ako postoji samo fiktivno i hipoteti¢ki, nesto $to bi
trebalo izmisliti, kad ne bi postojalo, kako kaZe Voltaire. Relativizam i pragma-
tizam u vjerskim stvarima, a velika mogucénost napretka nauke i materijalne
kulture stvorili su vjeru u neprestam napredak privrede, dru$tva, znanja i kul-
ture.«!?

To je bio ideologijski horizont hrvatske lijevoliberalne recepcije Vlacica
neposredno pred drugi svjetski rat. U to vrijeme je Vla¢i¢ kao i »hrvatski protes-
tantizam« u cjelini funkcionirao kao metafora za lijevoliberalni, ali i za mark-
sisti¢ki svjetonazor krleZijanskog kruga. Sa stajalista tog nazora valjalo je cijelu
hrvatsku knjiZzevnost i kulturu kao i hrvatsku politiku programatski reinter-
pretirati. Uz bogumilstvo, glagoljstvo i seljatke bune protestantizam i njegov
simbol Vladi¢ bili su ono uporiste spomenutoj programatskoj reinterpretaciji s
kojeg se moglo rusiti prevladavajucu tradicionalno—konzervativnu, 3to ¢e reci,
prokatoli¢ku i prorimsku interpretaciju hrvatske knjiZzevne, socijalno—politi¢ke i
duhovne povijesti. Sada se radilo o tome da se otkrije subverzivnost, »protes-
tantizam« i prometejstvo hrvatskog duha, da se povijesno legitimira vlastiti knji-
Zevni, kulturni i socijalnopoliti¢ki revolucionarizam.
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