PRIRODOZNANSTVENI I PRIRODNOFILOZOFSKI STAVOVI
HRVATSKIH HUMANISTA 16. STOLJECA

Zarko Dadi¢

Hrvatski humanisti 16. stoljeca zastupali su razli¢ita prirodoznanstvena i
prirodnofilozofska gledi$ta. Tako u Dubrovniku Nikola Nalje$kovi¢ i Nikola
Gudeti¢ zastupaju u svojim radovima geocentriéni sustav i peripateti¢ku
prirodnu filozofiju. Andrija Dudi¢, koji je djelovao u Madarskoj i Poljskoj, imao
je kriti¢ki stav prema peripateti¢koj prirodnoj filozofiji, a Franjo Petrié Patricius
u Italiji je u svojim predavanjima i djelima podrZavao neoplatonizam. Bilo je
mnogo onih koji su zastupali stavove temeljene na spoju aristotelizma i plato-
nizma.

Mnogi autori kao NaljeSkovi¢, Gudeti¢, Dudic i Petri¢ dobro su poznati i 0
njima su napisane mnoge rasprave. Odabrao sam zato neke dosad manje poznate
autore, a posebno one o ¢ijim prirodnofilozofskim i prirodoznanstvenim stavovi-
ma nije pisano. To su Giulio Camillo Delminio, Franjo Trankvil Andreis i Pavao
Skalic.

Giulio Camillo Delminio (1479-1544) roden je u Friuliju u Italiji, ali je
hrvatskog podrijetla jer mu je otac doao u Italiju iz Duvna. Camillo je djelovao
u Italiji, ali usprkos tome $to se rodio u talijanskom gradu, sa¢uvao je svijest o
podrijetlu, pa je zato i dodao svom imenu oznaku Delminio (Duvnjanin). Zbog
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toga se obi¢no ukljutuje u sklop hrvatske kulture.! Bio je vrlo istaknuti sudionik
venecijanskih intelektualnih krugova, a njegovo najznatnije djelo Theatrum
mundi u tim je krugovima bilo osobito cijenjeno. Boravio je i u Francuskoj gdje
je kralju Frangoisu I obec¢ao pokazati model svoga teatra.? Delminijev Teatar nije
nikad objavljen, ali su ideje koje je u njemu zastupao prikazane u nekim njego-
vim drugim djelima,® koja su objavljena u njegovim sabranim djelima dosta
nakon njegove smrti godine 1568. u Veneciji pod nazivom Tutte le opere.

U svom Teatru Delminio pi$e o raznim filozofskim problemima, ukljuujuci
ih u cjelinu tzv. teatra, pojma koji se koristio u to doba. Za predmet koji se ovdje
izlaZe vaZan je njegov odnos prema astrologiji i shvacanje utjecaja neba na
Covjeka. U svojim filozofskim stavovima bio je platonist, pa se taj stav odraZava
i u njegovu shvacanju ovisnosti ¢ovjeka o poloZajima planeta. Iz toga stava pro-
izlazi i njegova podjela na ¢ovjekovo tijelo i Covjekovu dusu, koji se dijelovi bit-
no razli¢ito pona8aju u odnosu na gibanja zvijezda. Po Delminiju je Covjek bitno
odreden umom, $to je boZanska jezgra u njemu, a njegova dusa nosi to boZansko.
Toj dusi je dodijeljeno tijelo koje je nastalo pod utjecajem nebeskih boZanstava,
a u te utjecaje se ukljuduju i utjecaji zodijaka. Medutim, »unutarnji« ¢ovjek je
roden po boZanskom planu i slobodan je od tih utjecaja.* To bi znacilo da nebeski
utjecaji postoje samo na »vanjskog« ¢ovjeka, a to je njegovo tijelo, a ne na
»unutarnjeg« ¢ovjeka.

I pojedini dijelovi materijalnog svijeta kojeg je tjelesni ¢ovjek dio, kores-
pondiraju znakovima zodijaka. Astrologiju Delminio podrZava dakle samo utoli-
ko koliko ona znaci utjecaj nebeskih gibanja na materijalni zemaljski svijet, a
nikako tako da bi on postojao i na razumsko djelovanje ¢ovjeka. Covjek je dakle
slobodan u svom djelovanju. Takav je stav i mnogih drugih filozofa i znanstveni-
ka 16. stoljeca, a uglavnom i Franje Trankvila Andreisa rodenog malo kasnije u
Trogiru.

Franjo Trankvil Andreis (1490-1571) studirao je u Padovi oko godine 1508,
a poslije je izgleda jo§ u¢io u Perugii, Sieni i Bologni. Boravio je i u Rimu gdje
je u doba odrZavanja Lateranskog koncila godina 1512-1517. do%ao u dodir s
nekim u¢enim Hrvatima. Od godine 1526. bio je na dvoru Ivana Zapolje u Ma-
darskoj, a godine 1529. postaje i njegov tajnik. Na dvoru je bilo viSe hrvatskih
humanista s kojima se Andreis druZio, medu kojima su Antun Vran¢ic, I. Statili¢
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i F. Frankopan. Nakon vi$e godina burnog Zivota u raznim gradovima i mnogih
teSkoca, sklonio se u Poljsku godine 1543. gdje se bavio knjiZevnim radom.’

Napisao je vi$e djela, od kojih je za predmet ovog ¢lanka vaZzno Dialogus
Philosophandumne sit koje je dovr$io i objavio u Poznanju godine 1544. U
sklopu problematike koju tu izlaZe Andreis se doti¢e i pitanja astrologije, a stav
mu je u tom pogledu dosta sli¢an onome §to ga je imao Delminio.

U svom djelu on isti¢e da svako znanje potjece od osjetila. Znanja se pretez-
no stjeCu kroz usi (sluh), a neka kroz oci (vidom) i to geometrijske simetrije te
gibanja i poredaji planeta. Nebeske supstancije imaju razne naravi koje im je dao
Tvorac. Nebeska pak tijela imaju razne sluzbe, i to Mjesec jednu, Sunce drugu,
a zvijezde opet svoju. Zbog tih razli¢itih sluzbi razli¢iti su i njihovi ucinci.
Znacilo bi dakle da nebeska tijela mogu utjecati na zemaljske promjene. Mo¢
nebeskih tijela, kako isti¢e Andreis, vrlo je velika pri zacecu i rodenju ¢ovjeka.
Medutim, ako se radi o nebeskim utjecajima na ¢ovjeju razumsku dusu, onda
se mora rasudivati druk¢ije. Ne moZe se prihvatiti da je razumska dusa podloZna
nebeskim utjecajima, pa da po poredaju planeta i njihovim medusobnim vezama
nastaju razli¢ite promjene duSevnih raspoloZenja i sposobnosti. Kad bi ta tvrdnja
bila istinita, zar ne bi utjecaj zvijezda proizveo vece uinke na Zivot ostalih Zivih
bica i to zato $to su zvijezde kao i Ziva bica sazdane od materije dok su razum i
um bestjelesni. Buduci da su du$e plemenitije od zvijezda i da same sobom upra-
vljaju, nebeska tijela nemaju moci na razumsku dusu. To potkrepljuje i ¢injenica
da je protuprirodno da bi niZe utjecalo na uzvi$enije, naime na dusu.

Zagrep&anin Pavao Skali¢ (1534—-1575) studirao je filozofiju u Be¢u, a u
Bologni je postigao doktorat teologije godine 1552. Boravio je u Rimu i Becu,
ali zbog navodnih laZnih titula koje je upotrebljavao otiSao je u Stuttgart, Hei-
delberg i Tiibingen, gdje je preSao na protestantizam i bio u dru$tvu s hrvatskim
i slovenskim protestantima. Nije se dugo zadrZavao u istom mjestu, pa je boravio
u raznim gradovima Europe, a na kraju Zivota vratio se na katoli¢ku vjeru. Umro
je u Gdansku godine 1575.°

U Bologni je do$ao u kontakt s idejama Pica della Mirandole koje su odre-
dile njegov kasniji renesansni platonizam.” Sredina u kojoj je tada Zivio i djelo-
vao, pa i studirao, utjecala je na teze koje je postavio i branio u Bologni i Rimu.
Te su teze objavljene godine 1553. u djelu pod nazivom Conclusiones in omni
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genere scientiarum, mille quinquegintae quinquagintrates, olim Bononiae prim-
um, deinde Romae propositae, De mundo arheotypo, Intellectuali, Coelesti, Ele-
mentali, Minore et Infernali. To djelo sadrZi vrlo velik broj teza, naime njih
1500, a mnoge od njih se odnose i na razna prirodoznanstvena i prirodnofilo-
zofska pitanja. Shvacanja koja Skali¢ tu zastupa sakupljena su od raznih autora
bez mnogo izvornosti i bez pokusaja da se dovedu u neki cjeloviti prirodno-
filozofski sustav, a $to je bila zna¢ajka i njegovih kasnijih radova. U tom djelu
Skali¢ podrZava neke neoplatonisti¢ke stavove svojih suvremenika u Italiji, ali
je u nekim svojim kasnijim djelima, kao $to ¢e se vidjeti, bio nedosljedan u
njihovu slijedenju.

Prema onome §to je Skali¢ iznio u tom djelu tri su temeljna nacela svijeta i
to jedan, broj i beskona¢no, $to pokazuje da je on zastupao pitagoreizam po
kojem se bit svijeta sastoji u broju. Taj je stav blizak neoplatonizmu, a znatno se
udaljuje od peripateti¢ke prirodne filozofije koja je bila i u to doba jako podrza-
vana. Tu inafe ima dosta teza koje se protive Aristotelovoj prirodnoj filozofiji.
Skali¢ tvrdi da na Mjesecu postoje brda i doline $to bi znadilo da je Mjesec sli¢an
Zemlji. Time se uvodi shvacanje koje je protivno Aristotelovom gledi$tu da su
nebeska tijela bitno razli¢ita od Zemlje. Jo§ je udaljenija od aristotelizma Skali-
¢eva tvrdnja da postoji bezbroj svjetova koji se ¢ak mogu pojaviti i nestati. Time
se naime ru$i Aristotelova tvrdnja o nepromjenljivosti i savr§enstvu neba. Po
Skalicevim tezama Zemlja je u sredi$tu svijeta, ali rotira. Takav djelomi¢ni ko-
pernikanizam zastupali su mnogi neoplatonisti toga doba. Sli¢no svim tada¥njim
neoplatonistima Skali¢ podrZava i atomizam, pa ¢ak tvrdi i da se vatra sastoji od
atoma, a da ta vatra oblikuje dusu.®

Skalicevo djelo Conclusiones ... dosta je u skladu s neoplatonisti¢kim gle-
distima njegova doba. Medutim, ono $to je on iznio u novom svom djelu koje je
objavljeno 3est godina kasnije vrlo ¢esto se ne moZe dovesti u sklad s onim $to
je Skali€ tvrdio u djelu Conclusiones ... Radi se o djelu koje je godine 1559.
objavio Skali¢ u Baselu pod nazivom Encyclopaediae, seu Orbis disciplinarum,
tam sacrarum quam prophanarum, Epistemon. Tu se prvi put upotrebljava na-
ziv enciklopedija, pa je tim djelom Skali¢ u stvari uveo taj naziv za djela koja
sadrZe sveukupno znanje. Ipak, Skali¢evo djelo nije ustrojeno na nac¢in kako su
ustrojene dana3nje enciklopedije. Skalieva enciklopedija naime nije uredena
tako da bi pojmovi bili dani abecednim redom, niti su uopée pojmovi navedeni
odvojeno, Ali, djelo ipak sadrzi sveukupno znanje po tome Sto Skali¢ u odrede-
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nim cjelinama izlaZe stavove raznih starih i novih filozofa i znanstvenika o
pojedinim pojmovima. Pri tome Skali¢ nastoji pomiriti razliite filozofije, ¢ak
tvrdedi da su one u biti sukladne. Sve te pak filozofije nastoji uskladiti s teologi-
jom i kr§¢anstvom. Takav stav ¢e dovesti do zastupanja ponekad platonisti¢kih
a ponekad aristotelovskih ideja, a odrazit ¢e se to ¢ak i u nesuglasju nekih tvrdnji
u Enciklopediji s onima iznesenim u ranijem djelu Conclusiones ... Neka poseb-
no prirodoznanstvena i prirodnofilozofska rjeSenja bit ¢e bliZa neoplatonis-
tickom, a neka pak aristotelistickom gledistu.

Skali¢ u svom djelu daje klasifikaciju znanosti sli¢no kao $to su to radili
gotovo svi filozofi i znanstvenici njegova doba. Kod toga Skali¢ opisuje i po-
druje izu¢avanja pojedine znanosti, §to nam donekle omogucuje procjenu ko-
jem filozofskom gledi$tu se vide pribliZzava. U svojoj klasifikaciji oslanja se na
sustav sedam slobodnih umijeca, ali podrucja zastupljena u tom sustavu pro8iruje
znanostima koje smatra da su podredene toj glavnoj skupini od sedam znanosti.
To vrijedi za trivij kao i za kvadrivij od kojih se sastoji sustav sedam slobodnih
umijeca. Trivij, koji sadrZi gramatiku, dijalektiku i retoriku pro$iren je u Ska-
licevoj klasifikaciji s podrujem povijesti i poetike. Kvadrivij, koji sadrZi arit-
metiku, glazbu, geometriju i sferiku (astronomiju) prosiren je s logistikom, geo-
dezijom, astrologijom, gnomonikom, dioptrikom i mehanikom.’

Aritmetika se bavi brojevima, pa Skali¢ nabraja neka svojstva brojeva koja
su se tada istraZivala. Prema onome $to tu Skali¢ navodi sigurno je da on arit-
metiku smatra znanstvenim podru¢jem teorijskog znacaja. Glazba je za Skalica
s jedne strane prirodna, a s druge umjetna. Prirodna je utoliko $to se u platonis-
tickom smislu u njoj razabiru nebeska gibanja. Geometrija se bavi geometrij-
skim tvorevinama, kao $to su to¢ka, crta, likovi i tijela, pa Skali¢ op$irno nabraja
njihove vrste. Astronomija se bavi nebom, ali o0 tome ¢e se reci nedto opS§irnije u
daljnjem tekstu.

Od znanosti koje su podredene spomenutim disciplinama kvadrivija prva je
logistika koja se bavi prakti¢nim ra¢unom. Tu Skalié pravi jasnu razliku izmedu
teorijske aritmetike i prakti¢ne logistike, §to je posljedica uvodenja logistike pos-
ljednjih stoljeca starogréke znanosti, ali osobito arapskih zastupanja prakti¢ne
matematike. Takva se podjela mogla naci u svim tada¥njim matemati¢kim tu-
macenjima. Sli¢nu razliku pravi Skali¢ izmedu geodezije, koja je takoder pod-
redena znanost, i geometrije. Za Papusa bi po Skalicu i geodezija bila geometrija,
ali po njegovom misljenju to ona nije jer se bavi problemima vezanim uz iskus-
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tvo. Ta razlika ofito za Papusa nije postojala zato §to je on kao i Aristotel smat-
rao da geometrija uopce proizlazi iz iskustva, pa bi Skali¢eva distinkcija bila
nepotrebna. Zbog toga je ofito da se geometrija, a vrlo vjerojatno i aritmetika,
po Skali¢u mora shvatiti u Platonovom smislu, kao podruc¢ja odvojena od
iskustva i kao takva koja imaju svoju egzistenciju izvan iskustva.

Medu ostalim podredenim znanostima nalazi se astrologija ¢iji su dijelovi
gnomonika koja se bavi sun¢anim satovima i odredivanjem sati, odnosno vre-
mena, te dioptrika koja izu¢ava poloZaje Sunca, Mjeseca i drugih zvijezda, pa se
u njoj istraZuju i takve sprave kao §to je astrolab. Kona¢no podredene su jo§ zna-
nosti optika i mehanika koje su se u Skali¢evo doba ve¢ razvijale u zasebna znan-
stvena podrudja.

U svom djelu Conclusiones ... Skali€ je zastupao atomizam kao i svi neopla-
tonisti 16. stoljeca. Ali, neoplatonisti toga doba su podrZavali i tzv. matematicki
atomizam. Ono §to Skali¢ tvrdi o matemati¢kim veli¢inama u svojoj Enciklope-
diji znato se razlikuje od takva gledi$ta. Naime, on matematicke veli¢ine dijeli
na neprekinute i diskretne, isto tako kao i Aristotel. Neprekinute su velifine
geometrijski objekti, kao $to je crta, povrsina ili tijelo. Diskretne su veli¢ine
aritmeti¢ki objekti, naime brojevi.'® Sama podjela matematike na aritmetiku i
geometriju nije medutim toliko neobi¢na za njegovo doba, nego zastupanje
mi$ljenja da su geometrijski objekti koji se izuavaju u geometriji neprekinuti,
o¢ito u Aristotelovom smislu, a ne sastavljeni iz matemati¢kih atoma kako su
tvrdili neoplatonisti.

Skalicev opis svijeta u Enciklopediji je pod velikim utjecajem Aristotela,
ali uz neke preinake koje proizlaze iz kr§¢anskog uenja. Prema Skali¢u postoje
tri vanjske sfere i to prva kristalna, zatim sfera koja se naziva empirij, te firma-
mentum, pod kojim nazivom se tada smatralo sferu zvijezda stajacica. Unutar
firmamentuma su sfere planeta u koje je ukljudena i sfera Sunca. Sredi¥nji po-
loZaj svijeta zauzimaju sfere vatre, zraka, vode i zemlje. Kristalna sfera i firma-
mentum se gibaju, a sfera — empirij se ne giba. Kristalna sfera je prema filozofu,
naime Aristotelu, u skladu s tada¥njom terminologijom, prva materija sastavlje-
na od dvije kugle od kojih je gornja prvi pokretal. Ta kristalna sfera je u
okretanju najbrza i svojom snagom utjeCe na donje sfere. Na sferi — firmamen-
tumu se nalaze zvijezde (tzv. stajacice). Utjecaj kristalne sfere ide preko firma-
mentuma.'!
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Ali, Skali¢ hoce to uskladiti s kr§¢anskim uéenjem, pa utvrduje da je nebo
sjedidte Boga i duhova. Bog je smjeSten u empireju i sve pokrece, a sam je nepo-
kretan. Skali¢ se trudi da dokaZe kako nebo koje pokrece mora samo biti nepo-
kretno.

Ta predodZba svijeta te§ko se moZe uskladiti s onim $to je Skali¢ tvrdio u
svom djelu Conclusiones ... U Enciklopediji Skali¢ tvrdi da Zemlja miruje,'? a
tek po mi$ljenju nekih filozofa bi nebo bilo u mirovanju, a Zemlja u gibanju.
Skali¢ odbija to drugo misljenje. Protivho tome Skali¢ je u svom djelu Con-
clusiones ... tvrdio da Zemlja rotira, §to je bilo u skladu s mnogim neopla-
tonistima, a to bi povlacilo posljedicu da se zbog rotacije Zemlje firmamentum
(sa zvijezdama staja¢icama) prividno giba. Kako Skali¢ u svojoj Enciklopediji
zastupa tvrdnju o gibanju firmamentuma a izri¢ito odbacuje gibanje Zemlje, to
se njegove tvrdnje u tom pogledu razlikuju u djelima Conclusiones ... i
Enciklopedija. Nadalje, ako su zvijezde u¢vri¢ene na sferi firmamentum tesko
bi se moglo zamisliti kako svjetovi nastaju i propadaju.

Ipak, ako se zanemari te proturje¢nosti u svezi s gibanjem Zemlje, Skalicevo
shvacanje svijeta je platonisti¢ko. Opisani model svijeta treba shvatiti u geome-
trijskom smislu, a same uzroke gibanja ne treba shvatiti u Aristotelovom nego u
platonisti¢kom smislu ¢emu se Skali¢ u filozofskom pogledu priklanja. Oc¢ituje
se to i u njegovu tumacenju udaljenosti planeta od Zemlje, ¢ak i u slu¢aju da ona
sasvim miruje ili da rotira. Te su udaljenosti planeta od Zemlje po Skalicu u skla-
du s glazbenim harmonijama koje iz toga proistjecu, a to je u pitagorejskom i
platonisti¢kom smislu.'?

U cjelini, Skali¢eva glediSta nisu izvorna, ali su veéinom odraz platonis-
ti¢kih shvacanja njegova vremena, a to ga stavlja u dru$tvo onih filozofa i znans-
tvenika 16. stoljeca koji su preobraZavali prirodoznanstvenu i prirodnofilozof-
sku sliku svijeta.'*

Spomenuti filozofi i znanstvenici nisu znatnije pridonijeli razvitku znanosti
nego su u svojim djelima mnogo $ireg sadrZaja zauzimali odredene stavove pre-
ma prirodoznanstvenim i prirodnofilozofskim problemima svoga vremena. Tije-
kom 16. stoljeca djelovali su medutim osim njih i neki Hrvati koji su dali izvorni
doprinos znanosti i to djelomi¢no odstupajuci od Aristotelove prirodne filo-
zofije, kao Andrija Dudi¢, ili radikalno odbacujuci tu filozofiju stvarajuci novu
kao Franjo Petri¢. Ali, o njima je ve¢ dosta pisano i dovoljno je poznat njihov

rad.
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