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1. Za izvanredni otkaz ugovora o radu koji je
poslodavac dao radniku tijekom otkaznog roka
na temelju odluke o redovitom poslovno uvjeto-
vanom otkazu moraju postojati valjani razlozi.

[z obrazlozenja:

Revident osnovano ukazuje na to da odluka o
otkazu nije nedopustena samo zbog toga 5to je u
njoj omaskom navedeno da se otkazuje ugovor
o radu sklopljen 3. oZzujka 2010. umjesto, isprav-
no, 2. veljate 2010. Naime, medu strankama je
nesporno da je postojao samo jedan ugovor o
radu, i to onaj sklopljen 2. veljate 2010., pa je
sasvim jasno koji je ugovor otkazan. Zato po-
greska u nazivu mjeseca iz kojega datira jedini
ugovor o radu koji je sklopljen izmedu stranaka
u danim okolnostima ne ¢ini odluku o otkazu
nedopustenom.

Osnovani su i navodi revidenta u odnosu na
dopustenost izvanrednog otkazivanja ugovora o
radu u vrijeme dok tete otkazni rok na temelju
odluke o redovitom poslovno uvjetovanom ot-
kazu. Naime, u smislu odredaba Zakona o radu
(dalje u tekstu: ZR) radni odnos u slutaju redovi-
tog otkaza ne prestaje trenutno, vec tek istekom
propisanog ili ugovorenog otkaznog roka (cl.
106., st. 1. u vezi sa ¢l. 113. ZR-a). Taj rok mora-
ju postovati i poslodavac i radnik ako se ne spo-
razumiju drugacCije jer je smisao tog roka zastita

interesa obiju ugovornih strana. Za vrijeme tra-
janja otkaznog roka stranke su duzne ispunjavati
svoje obveze iz ugovora o radu, $to znaci da je
radnik duZan raditi prema uputama poslodavca,
a poslodavac je duzan radniku isplacivati placu.
U slutaju osobito teske povrede radnih obveza
za vrijeme dok traje otkazni rok, poslodavac nije
duzan Cekati istek otkaznog roka i moZze trenut-
no otkazati ugovor o radu odlukom o izvanred-
nom otkazu.

Zato suprotno pravnom shvacanju iz drugo-
stupanjske presude, predmetna odluka o otkazu
nije nedopustena samo zbog toga $to je done-
sena za vrijeme dok je tekao otkazni rok prema
ranijoj odluci poslodavca o redovitom otkazu
ugovora o radu.

U ovom slutaju, medutim, iz €injenictnog
utvrdenja nizestupanjskih sudova proizlazi da je
odluka o otkazu nedopustena zato Sto nije posto-
jao opravdani razlog za otkaz na koji se pozvao
poslodavac jer nije bilo neopravdanog izostanka
s posla.

Prema odredbi ¢l. 107. ZR-a poslodavac i
radnik imaju opravdani razlog za otkaz ugovora
o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno
vrijeme, bez obveze postovanja propisanog ili
ugovorenog otkaznog roka (izvanredni otkaz),
ako zbog osobito teske povrede obveze iz rad-
nog odnosa ili zbog neke druge osobito vazne ¢i-
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njenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa
obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog od-
nosa nije moguc. Ugovor o radu moze se izvan-
redno otkazati samo u roku od petnaest dana od
dana saznanja za €injenicu na kojoj se izvanred-
ni otkaz temelji.

U okolnostima konkretnog slucaja proizla-
zi da nije bilo osobito teske povrede obveze iz
radnog odnosa od tuZiteljice, niti postoje druge
osobito vazne Cinjenice zbog kojih je tuZzenik
mogao izvanredno otkazati tuzitelju ugovor o
radu. Naime, odlazak tuZitelja na bolovanje dok
teCe otkazni rok nije sam po sebi povreda obve-
za iz radnog odnosa, kao ni okolnost da je tuzi-
telj usmeno obecao da e se vratiti s bolovanija,
odnosno doCi na posao, jer trajanje bolovanja
ovisi o drugim okolnostima, a ne samo o volji
bolesnika. Zbog toga $to je utvrdeno da je bo-
lovanje tuZitelja trajalo od 14. lipnja 2010., nije
bilo povrede radnih obveza.

Zato je tuzbeni zahtjev prihvacen pravilnom
primjenom materijalnog prava, ali ne zbog onih
razloga na koje su se pozvali nizestupanjski su-
dovi.

Vrhovni  sud RH, revr. 721/171-2 od

19.10.2011.

2. Preinaka mjernog uredaja na autocisterni
kojom je radnik bio zaduZzen i time omogucio
netocno mjerenje kolicine goriva opravdani je
razlog za izvanredni otkaz zbog gubitka povije-
renja poslodavca u radnika.

[z obrazlozenja:

U postupku koji je prethodio reviziji u bitnom
je utvrdeno da je:
- tuZenik bio zaposlen kod tuzenika na rad-
nom mjestu vozaca terenskog vozila - spe-
cijalist u odjelu za transport Z;

- tuZenik tuZzitelju otkazao ugovor o radu
odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o
radu 28. rujna 2004., uz obrazloZenje da
je tuzitelj radeci na radnom mjestu voza-
C€a teretnog vozila — specijalist neovlaSte-
no dogradio mjerni sustav na autocisterni
koju zaduZzuje te da je time omogucio ne-
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tocno mjerenje izdanih kolicina LUELL-a,
odnosno stvarno manju isporuku od one
Sto je navedena na brojilu mjerila, te da
je postupajuci na takav nacin, trajno na-
rusio odnos povjerenja izmedu radnika i
poslodavca, ¢ime je pocinio osobito teske
povrede obveza iz radnog odnosa koje su
predvidene ¢l. 27. Pravilnika o radu tuze-
nika,

- navedene okolnosti na kojima se temelji
izvanredni otkaz tuzenik utvrdio na teme-
lju izvjesca tvrtke P.o. d.o.o. koja je, kao
ovlasteni serviser mjernih uredaja, jedina
mogla dati misljenje o preinaci mjernog
uredaja.

Na temelju takvih utvrdenja pravilno su ni-
zestupanjski sudovi zaklju€ili da je tuZzitelj time
Sto je izvrSio neovlasStene preinake mjernog ure-
daja pocinio teske povrede radne obveze opisa-
ne u odredbi ¢l. 27. Pravilnika o radu tuZenice
kojom je propisano da neizvrsavanje obveza iz
ugovora o radu, nepostovanje uputa odluka, pra-
vilnika i drugih akata poslodavca predstavljaju
osobito teske povrede radnih obveza. Imajuci na
umu sve okolnosti konkretnog slutaja, ovaj Sud
smatra da je pravilan zaklju¢ak niZzestupanjskih
sudova da su se ostvarili opravdani razlozi za
izvanredni otkaz ugovora o radu tuZitelja, a to
u smislu odredbe ¢l. 107. (114.), st. 1. Zakona o
radu, jer je tuZitelj pocinio teske povrede obve-
ze iz radnog odnosa, zbog kojih, uz uvazavanje
svih okolnosti interesa obiju ugovornih strana,
nastavak radnog odnosa nije moguc.

Vrhovni  sud RH, revr 200/10-1 od
14.7.2010.

3. Poslodavac se mora, u slucaju odluke o
otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenje-
nog ugovora, prethodno savjetovati s radnic-
kim vijecem.

[z obrazlozenja:

U postupku je utvrdeno da su stranke XX
1998. sklopile ugovor o radu br. y, te da je tuze-
nik ZZ 1999. donio odluku o otkazu tog ugovora
o radu s ponudom izmijenjenog ugovora.
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Nadalje, utvrdeno je da je tuzenik ZZ 1999.
donio odluku kojom ponistava odluku o otkazu
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovo-
ra br. ..., tako da ostaje na snazi ugovor o radu
od ... 1998. br. ... Nakon toga tuzenik je ponov-
no donio odluku br. ... od ... 1999. o otkazu ugo-
vora o radu (br. ..) s ponudom izmijenjenog ugo-
vora. Utvrdeno je i da tuzenik nije obavijestio
radnicko vijeCe o namjeravanom otkazu ugovo-
ra o radu tuziteljici. Naime, sastanak koji je odr-
Zan ... 1999., a na kojem su bili prisutni ¢lanovi
radnickog vijeta, kao i uprava tuzenika, nije bio
sastanak na kojem se raspravljalo i odlucivalo o
davanju suglasnosti ili protivljenju otkazu ugo-
vora o radu tuzenika s ponudom izmijenjenog
ugovora od ... 1999.

Iz tih utvrdenja nizestupanjski sudovi pravil-
no su zakljucili da tuZenik prilikom otkaza ugo-
vora o radu tuZiteljici s ponudom izmijenjenog
ugovora nije postovao postupak otkazivanja pro-
pisan odredbama Zakona o radu (dalje u tekstu:
ZR)ibascl. 145. uvezisacl. 117.

Naime, odredbom ¢l. 145., st. 1. ZR-a propi-
sano je da se prije donoSenja odluke vazne za
poloZaj radnika, poslodavac mora savjetovati s
radnickim vijecem o namjeravanoj odluci i pri-
opciti podatke vazne za donosenje odluke i sa-
gledavanje njezina utjecaja na poloZzaj radnika.
Prema st. 2. istog clanka, vaznim odlukama iz st.
1. ovog ¢lanka, smatraju se osobito, medu osta-
lim, odluka o otkazu ugovora o radu, a prema
st. 11. istog ¢lanka, odluka poslodavca donesena
protivno odredbama ovog Zakona o obvezi sa-
vjetovanja s radnickim vijecem je niStava.

Prema odredbi ¢l. 117. ZR-a namjeru da otka-
ze odredeni ugovor o radu, poslodavac je duzan
priopciti radnickom vijetu. Osim toga, posloda-
vac je duZzan o toj odluci savjetovati se s radnic-
kim vijecem u slucaju, na natin i pod uvjetima
opisanim ovim Zakonom.

Buduci da je tuzenik propustio postupiti pre-
ma navedenim odredbama, pravilno su sudovi
ocijenili da je odluka o otkazu ugovora o radu
s ponudom izmijenjenog ugovora br. .. od ...
1999. nezakonita te su prihvatili tuzbeni zahtjev.
Ujedno su pravilno sudovi, sukladno ¢l. 85., st.
3. ZR-a, naloZili isplatu iznosa od 16.643,03 kn
s pripadajucim zateznom kamatom na ime na-
knade place.

Vrhovni  sud RH, revr 1597/10-2 od
12.1.20711.

4. Ustavni sud se u pravilu ne upusta u is-
pitivanje tinjenica. To je posao redovitih sudo-
va, napose Vrhovnog suda RH. Ali, Ustavni sud
ocjenjuje je li postupak voden na nacin koji osi-
gurava pravicno sudenje.

[z obrazlozenja:

Ustaljeno je stajaliste Ustavnog suda da je
zadaca u prvom redu nadleznih tijela drzavne
i javne vlasti da tumate i primjenjuju pravo.
Uloga Ustavnog suda ogranitena je na ispiti-
vanje jesu li u€inci takvog tumacenja, odnosno
primjene prava, suglasni s Ustavom i jesu li u
konkretnom slucaju doveli do povrede ustavnih
prava podnositelja. U postupcima pokrenutim
ustavnom tuzbom Ustavni sud se, u pravilu, ne
upusta u ispitivanje Cinjenica jer njegova zadaca
nije bavljenje pogreskama o Cinjenicama ili pra-
vu, osim ako i u mjeri u kojoj te pogreske mogu
povrijediti ljudska prava i temeljne slobode za-
jamcene Ustavom.

U skladu s navedenim, Ustavni sud ispitao je
osporenu presudu u vezi s navodnim povredama
ljudskih prava i temeljnih sloboda koje je ista-
knuo podnositelj.

Tako ocjenjujuci razloge ustavne tuzbe s as-
pekta tlanka 14., stavka 2. Ustava, Ustavni sud
zakljutuje da podnositelju u konkretnom slucaju
nije povrijedeno ustavno pravo jednakosti pred
zakonom.

Naime, ocjenu vezanu uz osiguranje i pro-
vedbu tog ustavnog jamstva proveo je Vrhovni
sud u skladu sa ¢lankom 116., stavkom 1. Usta-
va, koji propisuje: ,Vrhovni sud Republike Hr-
vatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.”

Vrhovni sud postupao je u granicama svoje
nadleznosti propisane ¢lankom 116., stavkom
1. Ustava. Pravna stajaliSta navedena u ospore-
noj presudi zasnivaju se na pravilnoj primjeni
mjerodavnog prava i na ustavnopravno prihvat-
ljivom tumacenju tog prava. Ustavni sud utvr-
duje da je Vrhovni sud, polazeci od cinjenic-
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nog stanja utvrdenog u provedenom dokaznom
postupku, u osporenoj presudi jasno obrazloZzio
svoja stajalista.

Pri tome valja napomenuti da su ta stajalista
zauzeta u skladu s dotadasnjom sudskom prak-
som istog suda. Tako Vrhovni sud u presudi broj:
rev. 1127/2001-2 od 19. rujna 2001. donosi slje-
dece stajaliste:

,Odlucujuci o sporu nizestupanjski sudovi su
utvrdili:

- da je tuzenik ... tuzitelju izvanredno otka-

zao ugovor o radu,

- da je tuzitelj protiv recene odluke pravo-
vremeno izjavio zahtjev za zastitu prava,
a kako tuzenik, kao poslodavac, nije u za-
konom predvidenom roku odlucio o tom
zahtjevu, da je tuzitelj pravovremeno za-
trazio sudsku zastitu.

(..)

- da je tuzenik tijekom radnog spora ... do-
nio Odluku kojom je, povodom zahtjeva
prava tuzitelja, ponistio otkaz ugovora o
radu (...)

Cinjenica da je tuzenik naknadno, tijekom
trajanja radnog, povodom zatjeva za za-
stitu prava kojeg je izjavio tuzitelj, donio
Odluku kojom je ponisten otkaz dat tu-
zitelju (...) prama prosudbi ovog suda od
odlu¢nog je pravnog znacaja, jer je time
prestala egzistirati odluka o otkazu, sto u
ovom slu¢aju ima za posljedicu odbijanje
tuzbenog zahtjeva (...)”

Takoder, Vrhovni sud u presudi broj: rev
538/1998 navodi:

,Odlukom tuzenika, koja je predmet ove par-
nice, tuzitelj ... rasporeden je na drugo radno
mjesto (...) U postupku je utvrdeno da je tuze-
nik u tijeku parnice ... novom odlukom ... stavio
van snage odluku ... (koja je predmet parnice)
(...) Buduéi je predmetna odluka stavljena van
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snage, dakle ne egzistira vise u trenutku kada je
odlu¢eno o zahtjevu za ponistenje iste, niti po-
stoji pravni interes tuzitelja za ponistenje odluke
niti ona moze biti predmetom raspravljanja i od-
lu¢ivanja o valjanosti ... zato je u pravu tuzenik
... kada istite da je nakon stavljanja van snage
odluke trebalo odbiti tuzbeni zahtjev (...)”

S obzirom na navedenu sudsku praksu istog
suda, nedvojbeno je da osporena presuda nije
rezultat proizvoljnog tumacenja i samovolje pri-
mjene mjerodavnog prava.

Iz navedenog razloga Ustavni sud nije pri-
hvatio navode podnositelja da mu u konkretnom
slucaju nije osigurana jednakost pred zakonom,
zajamcena ¢lankom 14., stavkom 2. Ustava.

Sto se tite ustavnog prava na pravicno sude-
nje iz clanka 29., stavka 1. Ustava, valja primije-
titi da je sadrzaj tog prava ograniten na jamstva
pravicnog sudenja. Zbog toga, Ustavni sud, ocje-
njujuci navode ustavne tuzbe sa stajalista tog
ustavnog prava, ispituje eventualno postojanje
postupovnih povreda u postupcima pred sudo-
vima te na temelju toga, sagledavajuci postupak
kao jedinstvenu cjelinu, ocjenjuje je li postupak
bio voden na natin koji je podnositelju osigura-
vao pravicno sudenje.

U spornoj pravnoj situaciji postupala su nad-
lezna tijela sudbene vlasti unutar svoje nadlez-
nosti utvrdene zakonom. Iz pribavljenog spisa
predmeta razvidno je da je prvostupanjski sud
proveo dokazni postupak na nacin utvrden mje-
rodavnim postupovnim zakonskim odredbama.
Takoder je razvidno da je podnositelj bio u mo-
gucnosti praviti postupak i sudjelovati u njemu
uz odgovarajucu stru¢nu pomoc, poduzimati sve
zakonom dopustene postupovne radnje i podno-
siti pravne lijekove.

Ustavni sud RH, broj: U-IlI-5635/2011 od
17.5.2012.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb



