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SAZETAK Predmet clanka cine pretpostavke ekoloski orijentiranoga ruralnog razvit-
ka, tj. takvog u kojem covjekove aktivnosti nece naruSavati nego poticati postivanje
zakonitosti samoobnovljivih prirodnih procesa. Osnovne komponente nove rural-
nosti jesu seoski prostor, seoska zajednica (zajednica seoskih stanovnika) i seljacka
obitelj. U sredi3tu je seljak kao ekoloski ¢inilac koji se u odnosu s prirodom pojav-
ljuje istovremeno kao njezin korisnik i ¢uvar. Lokalna samouprava — nacin organi-
zacije Zivota u kojemu seljani suodluc¢uju o programima razvoja podrudja na kojem
Zive - jest ne samo optimalan organizacijski oblik nego i najbolji psiholoski (moti-
virajudi) faktor ekoloski orijentiranoga ruralnog razvoja. O tome su navedena i dva
medusobno suprotna primjera realizacije planova razvoja seoskog podrudja u Re-
publici Sloveniji.
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* Izraz »novo« u ovome tekstu nipodto ne znadi nesto §to nikada nije postojalo. On jedno-
stavno znadi uvazavanje onih iskustava i koncepata koji su se u proSlosti pokazali
uspjednima, a smisleno se dopunjuju sa suvremenim razvojnim smjernicama, kojih je cilj
povecanje kvalitete zivota svih ljudi, dakle i stanovnika seoskih podrudja, i to osobito onih
Zitelja koji su (unato¢ mnogim ogranicavajucim ciniteljima) uspjeli prezivijeti i ostati na obi-
teljskim gospodarstvima.

Napomena prevoditelja: Vec u ovoj biljeSci o naslovu ¢lanka autorica koristi termin »po-
dezelje«, koji je u tekstu jedan od najucestalijih, a za koji u hrvatskom (i u srpskom) jeziku
nema adekvatnog jednoznac¢nog prijevoda. »Podezelje« moze, ovisno o kontekstu. oz-
nacavati »pokrajinu« (ili »provinciju«), ali i »seoski prostors, »seoske predjele«, »ruralnu zo-
nu« i sl. U ovome prijevodu najc¢esce koristim sintagmu »seoski prostor« ili sseoska po-
drudja¢, a na nekim mjestima - ovisno o kontekstu - i ostale varijante.
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1. Uvod

»Ekologki usmjerenime« nazivam takav razvitak ruralnih podrucja u kojemu covije-
kove aktivnosti ne naruSavaju zakonitosti samoobnovljivih prirodnih procesa (su-
stainable development) nego ih, dapace, omogucuju i potic¢u. Zato ekologija nije
prazna rije¢ i zamr3ena teorijska paradigma, nego konkretno ¢ovjekovo posizanje
u prirodu, medusobna ravnoteZa njezinih sastavnica i samoregulacijskih mehani-
zama.

Seljak zapravo spada medu najneposrednije ekoloske ¢initelje (actors). U dodiru
s prirodom, o kojoj ovisi, on istovremeno djeluje kao njezin korisnik i ¢uvar. Zato
ne postupa uvijek i samo po zakonima ekonomike, nego cesto i, barem na prvi
pogled, iracionalno. Pri svojim zahvatima u prirodu on uvazava tradiciju u koju
su ugradena iskustva premnogih generacija, pa postupa po vrednotama ravno-
pravnosti ¢ovjeka i prirode te njezine ranjivosti i osjetljivosti na pretjerivanja sva-
ke vrste. Buduci su seljakov opstanak i napredak ovisni o prirodnim dobrima ko-
jima upravlja - vlasnitvo nad zemljiStem moze biti pravna, ali ne i moralna kate-
gorija, on je stolje¢ima bio »prisiljen« njima domacinski postupati, ¢uvajudi ih i
poboljSavajuci sve njihove funkcije: gospodarsku, »osiguravajucu« pa i estetsku.

Nabrojene tvrdnje, iako izraZene u prezentu, u cijelosti su vazile do industrijske
ere, do pocetka kapitalizma. Zasto?

Uvodenjem i napretkom kapitalizma, koji je uvjetovao i poticao razvitak industrije
koncentrirane u gradovima, seosko je podrucdje s poljopriviedom kao glavnom
djelatnoscu na obiteljskim, u pravilu manjim gospodarstvima, sve vise gubilo na
vaznosti. Industrijski razvoj, koji u poljoprivredi poti¢e proizvodnju hrane na in-
dustrijski nacin, zasnovan na znanosti i tehnologiji, mala je gospodarstva sve vise
potiskivao na marginu, i to ne samo kao proizvodace hrane nego i kao stanovni-
ke seoskih podrudja. Ruralnost je tako znacila, a oc¢ito u mnogo slucajeva jo§ uvi-
jek znaci, i marginalnost koja se iskazuje u privrednom, socijalnom i kulturnom
zaostajanju pokrajine za gradskim podrucjima (Gubert, 1989.).

Agrarna prenaseljenost, pomanjkanje radnih mjesta izvan poljoprivrede, slabo
razvijena komunikacijska i komunalna infrastruktura te skromna opremljenost ru-
ralnog prostora socijalnim, kulturnim i rekreacijskim ustanovama i aktivnostima,
pridonose takoreci neprekidnom bijegu iz sela uglavnom mladih, 5to je seoska
podrugja konac¢no potisnulo na privrednu, politicku, socijalnu i kulturnu ivicu su-
vremenih drustava.

Otzivljavanije interesa za seoska podrudja i za rad na obiteljskom gospodarstvu po-
tice viSe Cinilaca, medu kojima treba spomenuti barem slijedece:

e zbog pomanjkanja radnih mjesta u industriji, $to je posljedica uvodenja novih
tehnoloskih postupaka i tehnoloskog viska zaposlenih, gradovi vise ne mogu
primati suvisnu niskokvalificiranu radnu snagu iz pokrajine;
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e zalaz drZave blagostanja ujedno znadi nuZnost preusmjeravanja odredenih
drustvenih slojeva i skupina od koncepta (drZzavne) pomodi prema samopo-
moci (samozaposljavanje, medusobna pomo¢ u okviru primarnih drustvenih
grupa);

e seljaci koji s proizvodnjom hrane imaju sve vece troskove, stanovnici gradova
koji pokusavaju pobjeci pred Zivotom u sve zagadenijim naseljima, znanstve-
nici koji su postali svjesni ograniCenih resursa, svi su oni u sve vecem broju
uvjereni da je nuzno usporiti privredni rast i brizno razmisliti o buducnosti
Covjecanstva, jer su ugroZeni kako obnovljivi tako i neobnovljivi resursi ¢ovje-
kova opstanka.

2. Osnovne sastavnice koncepta »nove« ruralnosti

S pojavom i Sirenjem nove ekoloske svijesti, kvalitetu zivota ne odreduje viSe (sa-
mo) razina materijalnih dobara, nego i Zivot i rad u relativno ¢&istom okruzju. Da
bismo razumieli i smisleno usmjeravali procese koji se dogadaju u seoskom po-
drudju, u ovom ¢lanku pokusavamo odrediti seoski prostor (autori¢in izraz: po-
dezelje) kao prostor zivota i rada, selo kao zajednicu seljana koji u medusobnoj
suradnji rjeSavaju zajednicke probleme, te obitelj i domacinstvo kao primarnu so-
cijalnu i ekonomsku zajednicu.

2.1. Seoski prostor

Kvaliteta Zivota stanovnika seoskih podruéja zasniva se na uvodenju privrednih
aktivnosti koje se temelje na lokalnim resursima/dobrima, a koje nisu u suprotno-
sti s o¢uvanjem okoli3a.

U wZidnoj privredi rast se temelji na proizvodnji i potro3nji koje se ostvaruju na
zakonima ponude i potraZnje te na nacelima podjele ostvarenog dobitka. Doho-
dovno uspjedne privredne aktivnosti zato su nesumnjiva osnova razvitka ne samo
urbanih nego i seoskih zajednica. Pri tome nije rije¢ samo o radnim mjestima za
pojedine stanovnike pokrajine nego i o privrednim aktivnostima u seoskom pro-
storu, u okviru odredene lokalne zajednice koja od doprinosa iz dohotka podu-
zeca i zaposlenih stvara uvjete za zadovoljenje zajednickih potreba.

Zbog nuZnosti racionalnog koriStenja sirovina i ¢uvanja prirodnih resursa na koji-
ma se temelje covjekov opstanak i razvoj, dosada$nja uvjerenja da vrsta i obujam
industrijske proizvodnje odreduju potrebe za odredenim dobrima, sve viSe za-
mjenjuju pogledi koji upozoravaju na mogucnost da se te potrebe zadovolje na
razli¢ite nacine. Radi se o razli¢itim kombinacijama tehni¢kih pomagala i koli¢ine
potrebnog rada, §to u optimalnom omjeru osigurava jednake ucinke uz manje
troSkove. Iskustva govore (Gershuny, 1984.: 49-51) da tehnicke inovacije, barem
u pocetku primjene, ne Stede vrijeme. Kao primjer navodi stroj za pranje rublja:
na njemu domacice u pocetku, barem iz dva razloga, ne trofe manje vremena za
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pranje. Prvi je razlog u cinjenici $to one peru ¢esce i vecu koli¢inu rublja i od-
jece, koju su nabavile za sebe i obitelj bas zbog boljih mogucnosti pranja. Drugi
je uzrok vezan za samu nesavrienost prvih generacija strojeva za pranje, jer je nji-
ma bilo komplicirano upravljati i jer su oni trazili viSe intervencija u toku procesa.
Vec u procesu ucenja na vlastitom iskustvu, a i zbog konkurentske ponude na
trziStu strojeva za pranje, domacice prilagoduju kupovinu potrebama obitelji i
vremenu koje imaju na raspolaganju. No, nesporno je prije svega da dimenziju
vremena drukcije koriste zaposlene Zene, a drukéije domacice, a isto je tako
odreduju tehnicke osobine stroja, kao Sto su utroak elektricne energije, vode i
sredstava za pranje.

Informacije o opasnostima Sto ih, pored prednosti, nosi tehnicki napredak, upo-
zoravaju na nuznost ¢uvanja prirodnih resursa, osobito zemljista, pitke vode i zra-
ka, od razlicitih oblika onecisc¢enja i neracionalnog koristenja. Racionalnost kao
komponentu privrede usmjerene na ocuvanje resursa, podupiru i sve ¢e§ce pre-
poruke znanstvenika koje idu za poticanjem razvoja utemeljenoga na zajed-
nickom (komunalnom) vlasnistvu, takvu koje koriste i kojim upravljaju zajednice
stanovnika (Berkes, 1989.). Znanstvenici navode pozitivna iskustva iz proslosti
koja su, zbog Cisto profitno usmjerene trzisne privrede, utemeljene na individua-
lizmu kao jednoj od prevladavajucih drustvenih vrijednosti, takored¢i potonula u
zaborav. Naime, prednosti zajednickog vlasnistva, koje zahtijeva zajednicki rad i
upravljanje, upravo su u tome 3to ono potice racionalno/domacinsko iskorista-
vanje resursa i solidarnu raspodjelu.

U procesu oZivljavanja tradicije nema i ne moZe biti rije¢i samo o golom opo-
nadanju nekadadnjeg nacina koristenja i uzdrZzavanja zajednickog vlasnistva kakve
su, primjerice, bile seoske ledine ¢ijem su koriStenju seljani imali pristup u skladu
sa svojim polozajem na lokalnoj hijerarhijskoj ljestvici (Makarovi¢, 1985.: 36-37),
vezanim najéesce uz velicinu posjeda. Komunalno vlasnistvo i upravljanje njime u
suvremenosti vise je vezano na ekoloske nego na ekonomske zahtjeve, jer zahti-
jeva 3irenje toga vlasniStva na podrucje regije, a ne samo pojedinih naselja. U
trazenju odgovora na pitanje mogu li se principi komunalnog vlasniStva aplicirati
regionalno ili ¢ak globalno, Harrison (1989.) upozorava na dvije poteskoce. Prva
se ti¢e nuZnosti identificiranja i, koliko je moguce, preciznog kvantificiranja zajed-
nickog opsega vanjskih troskova, a druga se tice potrebe za institucijama koje ce
biti kadre te troskove gospodarski upotrijebiti. Harrison ima na umu neku vrstu
medunarodne ekoloske policije, s ovlastenjem da nadzire, otkriva i kaZnjava.

Dok su prikazana rjeSenja za sada manje-viSe stvar buducnosti, Zivot u seoskim
podrugjima jest sada3njost koju stanovnici usporeduju s uvjetima zivota u grad-
skim naseljima. Kvaliteta Zivota kao cilj razvijenih druStava mora biti u jednakoj
mjeri ostvariva stanovnicima seoskog prostora i onima u gradovima, mora biti
mjerena jednakim pokazateljima te uredena i ocjenjivana stupnjem njihove ostva-
renosti. Radi se prije svega o pokazateljima koji se ticu opremljenosti seoskih po-
drucja komunalnom infrastrukturom (ceste, gustoca autobusnih i Zeljeznickih ve-
za s centralnim naseljima, telefonska mreza itd.), te stupnjem razvijenosti socijal-
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nih, obrazovnih i kulturnih aktivnosti pomocu kojih stanovnici zadovoljavaju svo-
je egzistencijalne i viSe potrebe (Barbi¢, et al., 1987.).

Stanovnici pokrajine, koji svoj Zivot a prije svega mogucnosti zadovoljavanja raz-
li¢itih potreba usporeduju sa zivotom i mogucénostima stanovnika gradova, Zele i
ocekuju jednake uvjete/mogucnosti i za sebe. Potrosacki se mentalitet, naime,
vrlo brzo prodirio iz gradova u seoski prostor, u kojem su stanovnici razmjerno
brzo »zaboravili« na tradicionalne nacine zadovoljavanja razli¢itih potreba, na
oblike medusobne pomodi i suradnje, na aktivnosti u slobodnom vremenu koje
se temelje na medusobnim susretima i vlastitoj kreativnosti, i »odlucili« se za pre-
uzimanje urbanih obrazaca Zivljenja. A buduci da tradiciju nije moguce lako za-
boraviti i(li) iskorijeniti, valja o¢ekivati da ¢e stanovnici provincije, a posebno se-
ljiaci i ¢lanovi njihovih obitelji, posto zaista steknu mogucnosti da zadovoljavaju
svoje razli¢ite potrebe i interese u ustanovama i na nacine koji su na raspolaganju
gradskom zivlju, kvalitetu svoga Zivota obogatiti tradicijama zajedni¢kog rada i
Zivota. Na umu imamo prije svega »gospodarnost« kao moralnu i ekonomsku ka-
tegoriju, na osnovi koje se seljaci, koji su u neposrednom odnosu s prirodom i o
njoj ovisni, racionalno pona3aju kako u proizvodnom procesu tako i izvan proiz-
vodnih aktivnosti. Takve vrednote u provinciju donose i oni stanovnici gradova
koji su seoske prostore svjesno izabrali za mjesta rada i boravka, kao alternativu
Zivljenja u urbanoj sredini.

Bududi da su seoska podrudja u pravilu manje razvijena i zato, u usporedbi s ur-
banim naseljima, slabije opremljena komunalnom, socijalnom, obrazovnom i kul-
turnom infrastrukturom, nuzno je prelijevanje financijskih sredstava iz razvijenijih
u manje razvijena podrudja, i to na principu solidarnosti i uzajamne ovisnosti.
Gradovi ovise o pokrajini prije svega zbog opskrbe hranom, rekreacijskih aktiv-
nosti stanovnika u seoskim prostorima, a i zbog mnogih radnika koji svakodnev-
no putuju iz okolice na posao u gradove. Upravo zato $to ti radnici stanuju u se-
lima, oni u najmanjoj mjeri opterecuju gradsku infrastrukturu, jer dio potreba (sta-
novanje, Skolovanje djece, kupovina osnovnih potrepstina, posta itd.) zadovolja-
vaju u mjestu boravka, tj. u pokrajini. S druge strane, gradovi velikom broju seo-
skih stanovnika osiguravaju radna mjesta, a dohodak od njih, zaposleni i njihova
domacinstva kombiniraju s dohotkom od gospodarstva.

Naravno, radna mjesta koja su u gradovima na raspolaganju dijelu seoskog sta-
novnidtva, ne mogu nadomjestiti privredne programe koji ce seoskim zajednica-
ma osigurati primjeren dohodak. Ti programi ne odnose se samo na seljacka go-
spodarstva koja se usmjeravaju na proizvodnju zdrave hrane nego i na niz drugih
aktivnosti, prije svega na turizam i razli¢ite oblike aktivnosti u slobodnu vremenu
u seoskom prostoru, §to ih za stanovnike gradova organiziraju i izvode stanovnici
sela kao svoju osnovnu ili dopunsku aktivnost. Dopunske aktivnosti u seoskom
prostoru, koje ve¢ dugo nisu domena samo ¢lanova seljackih obitelji i radnika u
poljoprivredi (Friedland i Pugliese, 1989.: 154) i koje zbog, ekonomskih interesa,
Sire uporabu ruralnog prostora od ¢isto proizvodne i na potro3acku funkciju, toli-
ko mijenjaju seoski prostor da neki autori (Marsden, 1989.) ve¢ govore o pre-
strukturiranju ruralnosti.
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Da prestrukturiranje ruralnosti ne znaci nuzno i napredak, nego da moZe i ugro-
ziti seoski prostor u njegovoj samostalnosti i ravnopravnom povezivanju s grad-
skim podrudjima, upozorava sve veci pritisak gradova, osobito na rijetko naselje-
na i slabije razvijena ruralna podrudja, da odlazu ekoloski sumnjiv otpad ili da
namijeStaju pokrajini i ljudima u njoj opasne industrijske pogone, nerijetko pod
krinkom solidarne pomoci nerazvijenim krajevima. Takvim pritiscima uspje$no se
mogu oduprijeti one seoske zajednice kojih stanovnici znaju 3to hoce, i diji se
predstavnici trude da ta htijenja usklade i povezu u cjelovit program te da osigu-
raju nacine za njegovo ostvarenje.

2.2. Seoske zajednice i upravljanje u njima

Cinjenica da ljudi najbolje poznaju svoje probleme kao i putove njihova rjeSava-
nja, govori u prilog takve upravne organizacije unutar konkretnoga politickog si-
stema, koja ce se temeljiti na lokalnoj samoupravi i vlastitim izvorima financira-
nja. Ako one nemaju formalne nadleZnosti i osigurana financijska sredstva kojima
bi, uz participaciju stanovnika, mogle rjeSavati svoje probleme, onda je stanov-
nistvo umjesto aktivnog djelovanja potisnuto u stanje pasivnog reagiranja, ogra-
ni¢enog uglavnom na upucivanje zahtjeva nadredenim upravnim tijelima te na
razli¢ite nadine izraZzavanja nezadovoljstva njihovim radom. Ako se drusStvo ne
brine dovoljno o njihovim problemima, umjesto zadovojstva vlastitim uspjesima
stanovnici lokalnih zajednica prepustaju se jadikovanju, nezadovoljstvu i kona¢no
samosaZaljevanju. Sada3nje mjesne zajednice Cesto su formirane manje-vise admi-
nistrativnom odlukom o njihovim granicama, umjesto na principu prirodnog raz-
grani¢enja prostora sa slicnim prirodnim uvjetima i tradicionalnim medusobnim
vezama. Zato nisu iznimka mjesne zajednice u kojima pojedina naselja nemaju ni
obi¢ne cestovne veze, a kamoli autobusne linije do sjediSta mjesne zajednice. Go-
tovo je pravilo da se, takoredi, u svakoj slovenskoj opcini koja nije ogranicena sa-
mo na podrudje grada, nade mjesna zajednica ¢iji prostor i stanovnici imaju bolje
veze sa susjednom nego s mati¢nom opcinom.

Efikasno prostorno povezivanje i lokalna samouprava zato su nezaobilazne kom-
ponente projekata razvoja seoskih podruc¢ja (Barbi¢, Gabrijel¢i¢, TomS3i¢-Lusin,
1990.) utemeljenoga na teorijskim i empirijskim spoznajama o tome da je stanov-
niStvo nuZno tretirati istovremeno kao objekt i kao subjekt razvoja lokalnih zajed-
nica (Barbi¢, 1990.). Pretpostavlja se, takoder, da su prostorno manje samouprav-
ne jedinice, koje u pokrajini mogu obuhvacati samo jedno selo ili nekoliko zase-
laka, bolje integrirane nego zajednice koje obuhvacaju viSe sela i zaselaka, iako
valja upozoriti da sama veli¢ina lokalne zajednice jo3 nije garancija uskladenosti
interesa njezinih stanovnika.

Atomiziranost naselja u posebna domacinstva, usmjerena samo ili pretezno na za-
dovoljavanje potreba ukucana, kao posljedica nastojanja i aktivnosti na osigura-
vanju ekonomskih uvjeta njihova opstanka, ¢emu dodatno pridonosi prodor
trziSne privrede i urbanog nacina Zivota, omek3ala je ¢vrstocu najbolje integrira-



Ana Barbic: Prema »novome« poimanju ruralnosti

nih seoskih zajednica. I programi Republike Slovenije koji se odnose na o¢uvanje
kulturne badtine, pristupom utemeljenim gotovo isklju¢ivo na struénim kriterijima
i nacionalnim interesima, umjesto povezivanju dodatno pridonose dezintegraciji
konkretnih seoskih zajednica. Kao primjer spomenimo rezultate sociologijske
analize sela Goce, koja je izvedena u medunarodnom znanstvenom kampu »Revi-
talizacija naselja gorickog krasa«, odrzanom od 8. do 16. srpnja 1988. godine u
organizaciji Gradske istraZivacke zajednice Ljubljana i FAGG, Odjela za arhitektu-
ru SveuciliSta u Ljubljani, u kojem je kao mentorica socioloske grupe sudjelovala
autorica ovog teksta.

Grupa je utvrdila da u selu, s jedne strane, postoji nesuglasje izmedu seljana i Re-
publickog zavoda za zaStitu prirodnoga i kulturnog naslijeda te, s druge, sporovi
medu samim saljanima o redoslijedu kojim ce pojedina domacinstva dobivati re-
publicku pomoc za obnovu svojih kuca i gospodarskih zgrada. Tako, primjerice,
seljaci ne prihvacaju uvjete 5to ih za obnovu pojedinih zgrada postavlja Repu-
blicki zavod na osnovi posebne odluke o zastiti Goc¢a kao izvanredno znacajnoga
etnoloskog spomenika. Po toj se odluci fasade i silhueta sela ne mogu mijenjati
bez posebnog odobrenja ove republicke ustanove. I pojedine zgrade ne smiju se
obnavljati bez dopustenja posebne komisije koja ce pregledati objekt i zatim izra-
diti uvjete za obnovu, a stru¢njaci Zavoda izraduju nacrt po kojem je moguce iz-
vesti adaptaciju. Odbijanje ili nesklonost seljana prema propisanim uvjetima ob-
navljanja zgrada ni u jednom se slucaju ne moZe pripisati njihovoj nesklonosti
prema tradiciji i kulturnom naslijedu, nego zamr3enosti i dugotrajnosti postupka
dobivanja potrebnih dozvola za obnovu, a s druge strane, i vecim troskovima ob-
nove u skladu sa zahtjevima republickih i opcinskih struénih tijela. Od zamr3eno-
sti i trajanja spomenutih postupaka (od zahtjeva za obnovu do pocetka radova),
u selu Goce jo§ su vedi problem sukobi medu seljanima. Sukobi su vezani i uz
samu ideju obnove i uz unutarnje odnose medu stanovnicima.

Zamisao o obnovi Goce seljanima je »nametnutag, jer u njezino oblikovanje oni ni-
su bili ukljuéeni kao ravnopravni partneri. Neka tradicionalna rjeSenja u zidanju
kuca i gospodarskih zgrada, kao i prostomni plan samog naselja, po misljenju ljudi,
ne odgovaraju suvremenosti. Seljaci upozoravaju na pomanjkanje potrebnog gra-
devinskog materijala i majstora koji vladaju odredenim poslovima, na radnu ek-
stenzivnost postupaka i sli¢no. Ujedno tvrde da nekadasnji plan sela nije primjeren
suvremenim tehnickim sredstvima (automobilima, traktorima i drugim seljackim
strojevima) prije svega zbog uskih ulica i stambenih zgrada na njihovu rubu.

Stru¢njaci vide rjeSenje problema u postavljanju gospodarskih zgrada na rubu se-
la, izvan zadticene jezgre, dok (svi) seljaci nisu zagrijani za takvo rjeSenje, vjero-
jatno opet zbog toga §to u trazenju odgovarajuceg rjeSenja nisu sudjelovali od sa-
mog pocetka. U tom bi slucaju vierojatno zajedno sa stru¢njacima izabrali isto
rjeSenje, a stru¢njake-arhitekte ovlastili da ga tehnicki domisle.

Do nesuglasja medu seljanima dolazi i zbog njihovih unutarnjih odnosa. Vecina,
naime, misli da je odredena osoba, koja za svoja stajaliSta pokuava pridobiti i
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strucnjake, prisvojila pravo odlucdivanja u ime seljana. To je u selu izazvalo sveopce
uzajamno nepovjerenje, a onda i teSkoce kada seljaci moraju odluciti kome treba
najprije dodijeliti republicku pomoc¢ za obnovu kuce i(li) gospodarske zgrade.

Opisani slucaj koristimo kao ilustraciju da selo moze uspjedno djelovati samo kao
zajednica seoskih domacinstava i seljaka koji u uzajamnoj suradnji sami oblikuju
unutarnju hijerarhijsku strukruru i dodjeljuju pojedine uloge onima za koje misle
da ih mogu najbolje obaviti. Svako nametanje tudih pogleda i fje3enja u seljanima
budi otpor, 5to znaci da stru¢ne grupe kompetentne za rjefavanje odredenoga
problema, moraju ukljuciti ljude kojih se ti problemi ticu, i to u sve faze rjesava-
nja problema, i osigurati im odgovarajucu ulogu u svim procesima odluc¢ivanja.

Zaustaviti propadanja seoskih zajednica i njihov postupni razvoj, moguce je sa-
mo temeljem uskladenog i medusobno povezanog rjeSavanja triju skupina pro-
blema. To su: problemi urbanisticke naravi, proizvodni problemi, te problemi
drustvenih djelatnosti i drustvenog Zivota (Zarkov, 1988.: 16). U selu je medu-
sobna povezanost tih triju komponenti Zivota i rada neposredno vidljiva kroz
javnost uloga koje u seoskoj zajednici pripadaju pojedincima i pojedinim do-
macinstvima, te vidljivost aktera koji te uloge obnaSaju. Zato je uvazavanje te
¢injenice preduvjet uspjesnosti svake akcije u selima, bilo da se radi o moderni-
zaciji seljacke proizvodnje, o osnivanju turistickog drustva, organiziranju kakva
tecaja ili icemu sli¢nom.

Ova razmisljanja o vaznosti lokalne samouprave nipodto ne znace da ta samou-
prava moZe nadomjestiti drZavnu upravu na najnizoj, fj. opcinskoj razini. Ona sa-
mo upozoravaju da postupci opdinskih upravnih organa mogu omesti ili potak-
nuti stanovnike pojedinih naselja/mjesnih zajednica da se aktivno uklju¢e u raz-
vojne procese. Zato se ¢ini potrebnim spomenuti primjer kako opcina pomaze
pojedincima i obiteljima koje Zele stvari promijeniti u skladu sa stru¢nim prijedlo-
zima, olak3avajuci im dobivanje razlicitih dozvola za gradnju, obnovu, kupovinu
itd.

Radi se o odredbama za poticanje obnove etnoloskih spomenika, §to ih je pripre-
mio Komitet za drustveno-ekonomski razvoj Skupstine opcine Smarje pri Jelsah, i
5to ih, je zajedno s Odlukom o proglaSenju prirodnih znamenitosti i povijesnih
spomenika na podrucju opcine Smarje pri Jel$ah, u proljece 1990. godina usvojila
skupstina te opcine. Deset odredbi odnosi se na oslobadanje od placanja poreza
na promet za nabavljeni materijal, oslobadanje od opcinskog poreza na promet
nekretnina, od placanja naknade za upotrebu stambenog zemljidta, od poreza iz
poljoprivrede na rok od pet godina ako se radi o obnovi gospodarskog objekta,
besplatno dobivanje lokacijske dozvole, subvencioniranje suglanosti za lokaciju,
subvencioniranje projektne dokumentacije za razliku izmedu cijene standardnog
projekta i projekta po narudzbi, sufinanciranje obnove objekata u skladu s kriteri-
jima fonda za obnovu spomenika, prednost pri dodjeljivanju kredita za stambenu
izgradnju u radnim organizacijama te ponudu besplatnog savjetovanja u fazi pri-
prema obnove spomenika,
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Rrecenom je odlukom na podru¢ju opcine Smarje pri Jelsah obuhvacen jedan
mjesni park, 20 prirodnih spomenika, devet naseljskih kulturnih spomenika, oko
300 arheologkih spomenika, 92 umjetnicka spomenika (zgrada, dvoraca, sakralnih
spomenika), dva javna spomenika i znamenja, 77 etnoloskih spomenika te 23 po-
vijesna i memorijalna spomenika.

Odgovornim odnosom spram prirodnog i kulturnog naslijeda, kojim je to nasli-
jede stavljeno u funkciju brzeg razvoja, manje razvijena slovenska opcina Smarje
pri JelSah strategiju postupnog dostizanja razvijenih opcina zamjenjuje razvojnom
strategijom razvijenih, prije svega zapadnoeuropskih drZava, u kojima ocuvan
prostor i osigurano kulturno naslijede ¢ine vaznu osnovu mnogim privrednim
djelatnostima. Unato¢ optimizmu koji zraci iz opisanog primjera, valja naglasiti da
povezivanje tradicije (starog) i inovacija (novog) moZe prouzrociti razli¢ite su-
protnosti i konflikte medu stanovnicima lokalnih zajednica, a ponajprije izmedu
stanovnika i ustanova koje pokusavaju krojiti njihovu sudbinu. Rije¢ je prije svega
o slucajevima u kojima je za odredeno podrucje ovladtena neka posebna ustano-
va, u pravilu od republickog znacaja, ili je bar postavljena i financirana iz repu-
blickih izvora. Takva se ustanova, zbog financijske neovisnosti o lokalnim vlasti-
ma i u pravilu visoke i opdepriznate stru¢nosti zaposlenih, ¢esto postavlja iznad
lokalne uprave, te se tako otuduje i od nje i od stanovnika kojima na stru¢nim
osnovama pokusava odredivati nacin Zivota i rada.

2.3. Seljacka obitelj/domacinstvo

lako obitelj poimamo prvenstveno kao socijalnu, a tek potom kao privrednu za-
jednicu, poljoprivreda kao osnovna ili barem znacajna djelatnost seljackog do-
macinstva jest uvjet za odredivanje njegovih ¢lanova kao posebne socijalne zajed-
nice - seljacke obitelji.

Kako bismo lakse odredili obiteljsko gospodarstvo kao proizvodnu zajednicu, po-
gledajmo neke nalaze analize Nole Reinhardt i Peggy Barlett (1989.: 203-225). Pi-
tanje 5to ga autorice postavljaju i na koje traze odgovor, glasi otprilike ovako: je-
su li se obiteljska gospodarstva u SAD odrzala zbog svoje sposobnosti za privred-
no takmicenje s velikim kapitalistickim zemljoposjedima, ili zbog vlastitih proiz-
vodackih posebnosti?

Autorice utvrduju da o¢uvanje obiteljskih gospodarstava valja nedvosmisleno pri-
pisati njihovoj sposobnosti za ekonomsku utakmicu s kapitalistickim farmama, i
to zbog organizacijskih i posjedovnih osobina obiteljskih gospodarstava, i to zbog
cjelovitosti ciljeva vlasnika/gospodara, metoda planiranja troskova te radnih od-
nosa u obitelji. Po njima, obiteljsko se gospodarstvo razlikuje od kapitalisticke
proizvodnje, iako se slazu s tvrdnjama Harriet Friedmann (1978., 1980.) da su se
obiteljska gospodarstva na razli¢ite na¢ine prilagodavala novim privrednim okol-
nostima. N. Reinhardt i P. Barlett razlikuju obiteljsko gospodarstvo od kapitali-
stickih organizacijskih oblika prvenstveno po dva kriterija: po ciljevima privredne
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jedinice i po organizaciji radnog procesa. Kapitalisticka ili industrijska poljoprivre-
da shvaca se kao investicija i neka ce jedinica uspjedno prezivjeti samo ostvari li
prosje¢nu (normalnu«) profitnu stopu, uzimajudi u obzir trziSnu vrijednost svih
uporabljenih resursa. Ciljevi koje slijedi obiteljsko gospodarstvo, kompleksniji su.
lako seljaci u prihvacanju dugoroc¢nih gospodarskih odluka nesumnjivo nastoje
maksimizirati ¢isti dohodak, oni uvazavaju i nedohodovne aspekte poljoprivrede
te ruralni nacin Zivljenja. Ti razli¢iti ciljevi nisu svojstveni samo jednom ili samo
drugom nacinu gospodarenja, nego se u specificnim slu¢ajevima mogu donekle
preklapati. Razlikuju se, medutim, u naglascima u procesima odlucivanja.

U organizaciji proizvodnje autorice vide slijedece razlike: za kapitalisticku ili in-
dustrijsku farmu znacajna je odvojenost vlasnistva, upravljanja (menadZmenta) i
rada. Svakodnevni rad nadzire menadzer, a izvode ga unajmljeni radnici. Vlasnici
se u taj svakodnevni rad ne mije3aju, ali ce povuci svoja sredstva vide li bolje in-
vesticijske mogucnosti negdje drugdje. Radni proces na obiteljskom gospodarstvu
sigurno ima neke sli¢nosti s procesom na kapitalistickoj farmi — na primjer podje-
lu rada po spolu i starosti, s muskim gospodarom kao menadZerom, ali se kao
posebnosti obiteljskih gospodarstava isticu vaznost srodnickih odnosa te nepo-
sredno sudjelovanje vlasnika u obavljanju svakodnevnih poslova na gospodar-
stvu. Upravo srodnicki odnosi medu ¢lanovima seljackog gospodarstva odreduju
socijalne odnose, kojih je bit solidarnost i medusobna suradnja, 5to se pokazuje i
u samoj organizaciji radnih procesa.

Osim visokog stupnja medusobne suradnje i solidarnosti ¢lanova, za seljacke je
obitelji znac¢ajna tradicionalnost medusobnih odnosa, koja vecini mladih ne odgo-
vara. Otvorenost i povezivanje seoskoga socijalnog prostora s urbanim, ¢emu po-
goduju dobre komunikacijske veze i dostup sredstvima javnog informiranja, jo3
viSe pokazuje tradicionalnost odnosa u seljackoj obitelji. Ona se iskazuje u tome
sto roditelji do kasne starosti ne prepustaju gospodarstvo nasljedniku/nasljednici,
§to se kcer/snaha mora u vodenju domacinstva prilagodavati, ako vec ne i poko-
ravati majci/svekrvi, i 5to mlada monogamna obitelj, zbog Zivota u viSegeneracij-
skom domacinstvu, nema uvjeta za razvijanje intimnih odnosa medu svojim ¢la-
novima (muZa i Zene, roditelja i djece).

Transparentnost medusobnih odnosa kakva postoji u seljackoj obitelji/domacin-
stvu, ponajvise obiljezava i odnose u seoskoj zajednici. Osobni kontakti i pozna-
vanje obiteljskih (gospodarskih i socijalnih) prilika suseljana, s jedne strane, ogra-
ni¢ava pojedinu obitelj, a s druge joj strane osigurava solidarnost, pomoc¢ i surad-
nju ne samo u tekocama nego i u sasvim obi¢nim poslovima proizvodne naravi,
i omogucava sudjelovanje svih (vecine) u rjeSavanju zajedni¢kih problema.

Dodamo li svemu ovome i ograni¢ene ekonomske mogucnosti, osobito u planin-
skim podrudjima, ograniéene mogucnosti zadovoljavanja i razvijanja socijalnih i
kulturnih potreba u seoskom prostoru te jos uvijek razmjerno nizak ugled se-
liackog poziva, dolazimo do zakljucka da seljacke obitelji/domacinstva nisu izoli-
rane gospodarsko-socijalne skupine, nego najtje$nje ovise o polozaju poljoprivre-
de kao privredne grane te o selu i provinciji kao nacinu Zivljenja.
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3. Novi koncept ruralnosti kao okvir razvojnih strategija

Novi koncept ruralnosti tezi poticanju takvih privrednih aktivnosti u seoskom
prostoru, koje nece biti u suprotnosti s ciljevima oc¢uvanja prirodnih resursa i kul-
turne bastine, nego ¢e poticati njihov aktivan suZivot, a stanovnicima osigurati
dostojnu razinu Zivota.

Temeljne su komponente takva koncepta slijedece:

e Ocuvanje seoskog prostora i osiguranje prirodnih resursa prioritetnim je zadat-
kom prihvatila vecina razvijenih drzava. Razli¢iti, prije svega ekoloski pokreti,
upozoravaju na ograni¢enost raspoloZivih resursa i ujedno 3ire spoznaju o ra-
stucoj zagadenosti okoli3a, 5to pridonosi podizanju opce ekoloske osvjesteno-
sti ljudi.

e Razvoj poljoprivrednih proizvodnih tehnika i mehanizacije, koji je uvelike
smanjio potrebnu radnu snagu ili je ¢ak u nekim operacijama gotovo posve
nadomjestio, prouzrocio je smanjenje broja seljackog stanovniStva i otvorio
prostor neseljackom stanovnistvu, koje se naseljava u seoske prostore prije
svega jer su manje zagadeni od gradova. Svakako je vazno naglasiti da nije ri-
je¢ o nekom univerzalnom procesu koji bi u jednakoj mijeri vrijedio za sve
drzave, ili za razli¢ita podrucja jedne drzave. Udaljeni i planinski predjeli sa
slabo razvijenom komunikacijskom, socijalnom i kulturnom infrastrukturom,
gube seljacko stanovnistvo, a da istodobno nema vidljivih znakova da ce ga
nadomijestiti stanovnici gradova. Ako drzava zeli takva podrudja oc¢uvati nase-
lienima, valja izraditi posebne programe za njihov razvoj, te osigurati potrebna
sredstva za poticanje i ostvarenje takvih programa. Medu mogucim razvojnim
pravcima takvih podru¢ja valja spomenuti promjenu njihove namjene u re-
kreacijska podrudja, podru¢ja kuca za odmor ili u komunalno vlasnistvo za za-
jednicku ispasu, lov, ili kakvu drugu privrednu namjenu.

» Zbog povecanog broja nepoljoprivrednog stanovnistva, u dobrom dijelu seo-
skih prostora poljoprivreda viSe nije prevladavajuca privredna djelatnost, a do-
punske djelatnosti nisu viSe obiljezja samo seljackih gospodarstava. Unato¢ to-
me vecina se seljackog stanovnidtva, bez obzira na svoju osnovnu profesional-
nu aktivnost, bavi proizvodnjom hrane, 3to je jedan od dinilaca povezivanja
stanovnika koji razmjenjuju iskustva i znanje, usporeduju proizvode i njihovu
kvalitetu.

e Osobni kontakti seljacima omogucuju uspostavljanje lokalne samouprave, s
najuglednijom osobom kao izabranim seoskim »knezom-kneginjome«.! Selo
kao zajednica seljana moZe u vecoj mjeri od urbane jedinice (bloka, susjed-

1 U originalu stoji »Zupanom-Zupanjos, i to u navodnicima. Odlucio sam se za prijevod
»Zupana« kao »kneza«, jako mi je poznato da je u razli¢itim krajevima hrvatskoga jezi¢nog
podrugja bilo i drukéijih tradicionalnih, dijalektalnih, kolokvijalnih i ostalih naziva za for-
malnoga ili neformalnoga seoskog starjesinu kao, primjerice, »kmete, sbirove i sl. (napome-
na prevoditelja).

sela

Sociologija

495



sela

Sociologija

496

Sociologija sela, 40 (2002) 3/4 (157/158): 485-500

stva) upravljati vlastitim poslovima i rjeSavati zajednicke probleme na temelju
sudjelovanja svih, ili barem vecine ¢lanova seoske zajednice. Mnogi autori
(Cernea, 1985.; Fals-Broda, 1988.; Crehan i Van Oppen, 1988.; Barbi¢, 1990.)
tvrde da su razvojni projekti »za ljude« mnogo manje efikasni od projekata ko-
je suoblikuju i izvode stanovnici kojih se projekt ti¢e. Profesionalna je pomoc¢
u tome nesumnjivo veoma potrebna, osobito u izboru ciljeva i definiranju od-
nosnih strategija za njihovu provedbu.

» Cinjenica da stanovnici (seljani) rade zajedno, postizu postavljene etapne cilje-
ve neke akcije, ali se suocavaju i s neuspjesima, pridonosi oblikovanju lokal-
noga/seoskog identiteta koji razlikuje zaselak/selo/mjesnu zajednicu od dru-
gih, i predstavlja motivacijski ¢inilac za nastavak zajednickog rada.

Naglasavanje samo pozitivnih aspekata zajednickih akcija moZe, naravno, zvucati
romanti¢no i nerealno. Moguce je, naime, na primjerima pokazati kako zajed-
nicke akcije nisu uspjele, ili ih ¢ak nije bilo moguce pokrenuti, upravo zbog toga
3to je u suvremenim razvijenim drudtvima individualizam postao jedna od prevla-
davajucih vrednota. On se temelji na poimanju pojedinca kao samostalnog bica
koje je kadro biti slobodno i samopotvrdivati se u aktivnostima, i koje ima neo-
tudivo pravo u odnosu na zahtjeve bilo koje drustvene grupe kojoj pripada (Ber-
ger, 1984.: 314). Takav koncept individualizma kritizira i sam Berger (1984.: 314)
kada naglasava da individualizam znaci otklon od »zajednickog ljudskog obrasca«
(oblika medusobnih odnosa) kakav se moze sresti u nezapadnim drustvima, kao
i unutar pojedinih slojeva zapadnih druitava, primjerice u ruralnim kulturama
juzne Europe.

Suradnja stanovnika u pojedinim akcijama ogranicena je na vrijeme potrebno za
postizanje postavljenog cilja. Grupa koja je sudjelovala u konkretnoj akciji, moze
se latiti novog zadatka i sudjelovati u njegovu ostvarenju, ali takva grupa joS uvi-
jek ne utvrduje trajnije oblike suradnje. To utvrduju formalni oblici organizirano-
sti, u koje se pojedinci ukljucuju zbog potrebe za dugoro¢nom suradnjom, u pra-
vilu na osnovi trajnijega privrednog interesa. Primjer takve suradnje, s viSe nego
stoljetnom tradicijom, u slovenskom prostoru cine (seljacke) zadruge, iskustva
kojih valja uvazavati i ubuduce.

Neki razvojni trendovi, kao 3to su na primjer prijelaz od pomoci institucija na sa-
mopomod, od vaznosti i uloge drzavnih stranaka na vaZnost i ulogu lokalnih stra-
naka, sve veca vaznost kulture i kulturnih djelatnosti, duzi ekonomski ciklusi i
globalizacija privrede, vierojatno ce umanjiti nedostatke klasi¢noga kapitalistickog
modela i trziSne ekonomije. 1 posljedica, a ujedno i poticaj naznacenim promje-
nama bit ¢e (novo) uvazavanje humanosti, suradnje i medusobne pomoci, moral-
nosti i »gospodarnaosti«, da spomenem samo neke osnovne vrednote »trziSne« pri-
vrede buducnosti.
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Ana Barbic: Prema »novom« poimanju ruralnosti

Original scientific paper

Ana Barbic
University of Ljubljana, Biotechnical Faculty, Department of Agriculture,
Ljubljana, Slovenia - Yugoslavia

Towards a »New« Concept of Rurality

Summary

The author in this article treats preconditions for an ecologically oriented rural develop-
ment, i. €. one in which human activities will not disrupt but respect the laws that govern
self-renewing natural processes. The basic components of the new rurality are the rural
environment, the village community (the community of village inhabitants) and the peas-
ant’s family. In its centre stands the peasant as an ecological factor who is both the user
and the guardian of nature. Local self-rulean organization of life — in which the peasants
share in decision-making about development programmes in areas they live in — is not
only the optimum form of organization, but also the best psychological (motivating) factor
of an ecologically oriented rural development. Two contrasting examples are given that
show how development plans for rural Slovenia are being realized.

Key words: rurality, new concept, ecologically oriented rural development, peasant — actor.
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Hayunas cTaTha

AHa bapbuuy
JliobnaHckui yHusepcutet, buotexHuyeckuit akynster, OtgeneHue
arpoHomuu, CroseHus - HOrocnasus

K »HOBOMY<« NMOHMMAaHK CenbCKON MECTHOCTH

Pezome

ABTOp CTaTBH MCXOMT M3 NPEANOCHUIOK SKOJOTHYECKH OPHCHTHPOBAHHOTO PA3BHTHSA CENBLCKOH
MECTHOCTH, B KOTOPOH [eATeIbHOCTD YelloBeka He OyJeT HapylaTh 3aKOHOMEPHOCTh IIPHPO/IHEIX
npoleccos, a, Haobopot, Oyaer nobyxaaTh STH caMOOOHOBIsOIIHECs Npolecchl. OCHOBHBIMU
KOMIMOHEHTAMH HOBOH CENbCKOH MEeCTHOCTH SBJAIOTCH CEIBCKOE MPOCTPAHCTBO, KpecThiHCKAd
obuiiHa (oOBenHHeHHE CENbCKOrO HAcelleHHA) M KpecThbiHCKad ceMbd. B IeHTpe BHHMaHHA
KPECTBAHHH KaK IKOJIOrHYecKHil (akTop, KOTOpEIl MO OTHOWMICHHI K NPHPOAE OJHOBPEMEHHO
ABIAETCA M e€ Nnons3oBaTeneM H eé oxpanuTeneM. MecTHOe caMOynpaBieHHe - cIlocod oprann3a-
LIMH JKU3HH, B paMKaX KOTOpOH KpEcThsHE YYaCTBYIOAT B npunarﬁn pelIeHHH OTHOCHTENBHO
MpOrpaMM PasBHTHS MECTHOCTH, TJI€ OHH NPOXKHBAIOT - ABIACTCS HE TONBKO ONTHMATbHBIM BHII-
OM OPraHH3alHy, HO W HAWIYYLIMM NCHXOJOTHYECKMM (MOTHBHPYHOUIHM) GAKTOPOM IKOIOIH-
4eCKH OPHEHTHPOBAHHOIO Pa3BHTHA CelbCKOiM MecTHocTH. KacaTeJBHO 9TOTO TpPHBOIATCA IBa
TPOTHBOINOIOKHEIX NPHMEpa pealn3allii NIaHOB PasBHTHA CEIbCKOH MeCTHOCTH B Pecnybinke
CrIOBEHHH. g

!
Kniouegvie cnoea: cenbCKas MECTHOCTh, HOBOE TMOHHMaHHE, DKOJOTHYECKH OPHEHTHPOBAHHOE

pa3BHTHE CETbCKOH MECTHOCTH, KPECThAHHH - JIeATeNb.
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