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Prilog razmatranju pitanja prosirene
reprodukcije individualnog gospodarstva

Vlado Cvjeticanin
Agrarni institut, Zagreb, Hrvatska - Jugoslavija

SAZETAK U Jugoslaviji je individualni seljacki posjed priviemeno zadrZzan u grani-
cama koje onemogucavaju kapitalisticku akumulaciju i, sa stajalifta dugoro¢nih ci-
ljeva agrarne politike, on je samo prijelazni stadij u procesu potpunog podrudtvlje-
nja poljoprivrede. Bududi da de ovaj prijelazni stupanj trajati razmjerno dugo,
struéna javnost sve viSe istiCe nuZnost proucavanja i istraZivanja mogucnosti pro-
Sirene reprodukcije individualnog seljackog gospodarstva u Jugoslaviji. Medutim,
istrazivanja ove vrste tek su u inicijalnoj fazi pa se prvi rezultati mogu ocekivati tek
za nekoliko godina (Agrarni institut u Zagrebu, Institut za ekonomiku poljoprivrede
u Beogradu). Autor u radu koristi rezultate stalne ankete individualnih selja¢kih go-
spodarstava koju viSe od deset godina, na uzorku od 2.600 gospodarstava, provodi
Savezni zavod za statistiku i nastoji ustanoviti izvjesne pravilnosti u novéanim pri-
hodima i trodkovima individualnih gospodarstava. Autor je u ¢lanku izveo slijedece
glavne zakljucke.

1. Novéani prihodi individualnih gospodarstava u cjelini, i po njihovim izvorima
(od gospodarstva i izvan gospodarstva), pokazuju tendenciju stalnog i brzog pora-
sta, posebice nové¢ani prihodi od gospodarstva.

2. Novéane izdatke sve do 1962. godine karakteriziraju daleko veca ulaganja u do-
macinstvo nego u gospodarstvo. Poslije 1962. biljezi se ~ zaklju€ujuci temeljem in-
deksa na stalnoj bazi - relativan porast izdataka za gospodarstvo naprama nov-
¢anih izdataka za domacinstvo (282 tisuce prema 245 tisuca starih dinara u 1964.
godini).

3. Osim ukupnih novéanih izdataka za gospodarstvo autor, odvojeno analizira dvije
stavke: nov¢ana ulaganja u tekucu poljoprivrednu proizvodnju i bruto-ulaganja u
gospodarstvo, te zakljucuje:

e ovi izdaci u apsolutnom iznosu biljeZe stalan rast, ali su izdaci za tekucu poljo-
privrednu proizvodniju rasli najbrze, a bruto-ulaganja u gospodarstvo nesto spo-
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e relativan udjel ovih dviju stavki u ukupnim izdacima gospodarstva opada unato¢ -
porastu ukupnih nominalnih nov¢anih izdataka za gospodarstvo. To znadi da in- =
dividualni poljoprivrednici svoj dohodak prvenstveno trose za potrebe domacdin- o

stva i standard, a manje u gospodarstvo kao proizvodnu (ekonomsku) jedinicu. e
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4. Poljoprivredno domacinstvo se u svojoj politici potronje postepeno okrece od
zemlje te poljoprivredi pridaje sve manji znacaj, §to znadi da je problem opadanja
zanimanja za gospodarstvo uistinu akutan.

Autor separatno analizira novcane izdatke gospodarstava prema velic¢ini njihovih
zemljisnih povr3ina i, temeljem zakljucaka izvednih iz rezultata ankete, iznosi razlo-
ge za demaljnije istraZivanje koje bi ovaj problem ili potvrdilo ili odbacilo.

Kljucne rijeci: individualno gospodarstvo, prosirena reprodukcija, novéani prihodi i izdaci.

Primljeno: 1966.
Pribvaceno: 1966.
Clanak izvorno objavljen u Seciologiji sela, Zagreb, 4 (1966) 13/14: 50-63.

1. Potreba analize proSirene reprodukcije seljackog gospodarstva

Iako je reprodukcija (jednostavna i progirena) individualnog seljackog gospodar-
stva u naSim uvjetima veoma kompleksno i, moZe se reci, zasad jo$ potpuno nei-
strazeno i neprouc¢eno podrudje, ¢injenica je da se u njoj stjecu sva vitalna eko-
nomsko-socijalna pitanja individualnog gospodarstva, dakle njegove proizvodnje,
potrodnje, raspodjele i razmjene. U kapitalistickim uvjetima veli¢ina tzv. marginal-
nog posjeda, tj. posjeda koji je sposoban za minimum prodirene reprodukcije,
stalno se povecava, §to se ispoljava u kontinuiranom procesu koncentracije zem-
lie i proizvodnih sredstava u poljoprivredi. Prema tome, mali obiteljski posjed u
kapitalizmu, pod djelovanjem ekonomskih zakonitosti razvoja, postepeno nestaje,
na racun formiranja velikih industrijaliziranih i specijaliziranih poljoprivrednih po-
duzeca koja prijete da ga proizvodno potpuno obezvrijede i da ga tako svedu na
rekreativnu, a eventualno i autokonzumnu proizvodnu jedinicu. U vecini socijali-
stickih zemalja privatni je posjed sveden na okucnicu i sluzZi kao dodatan izvor
snabdijevanja poljoprivrednim proizvodima. Medutim, on ce takav ostati samo
dok se krupna socijalisticka gospodarstva ne osposobe za masovnu industrijsku
poljoprivrednu proizvodnju, 5to ona dobrim dijelom danas vec i jesu.

U Jugoslaviji je individualni seljacki posjed priviemeno zadrzan, u limitima koji
onemogucavaju kapitalisticku akumulaciju, ali sa stanovidta dugoroc¢nih ciljeva
agrarne politike on predstavlja samo prijelazni stadij u procesu potpunog po-
drustvljenja poljoprivrede. Prosdirena reprodukcija individualnog gospodarstva u
tom je smislu ekonomski opravdana i funkcionalna u sada3njoj etapi ekonom-
skog razvoja, kada krupna socijalisticka gospodarstva joS nisu osposobljena da
potpuno osiguraju snabdijevanje cjelokupnog stanovnidtva s dovoljno poljopri-
vrednih i prehrambenih proizvoda. S obzirom da se smatra da ¢e ova prijelazna
etapa u podrudtvljenju poljoprivredne proizvodnje u Jugoslaviji trajati relativno
dugo, jer su ograni¢ene i materijalne mogucnosti zajednice da ulaze u drudtvenu
proizvodniju, danas se sve vise uvida potreba istraZivanja i prou¢avanja mogucno-
sti prosirene reprodukcije individualnoga seljackog gospodarstva. S tim u vezi
smatra se, s jedne strane, da je efikasnija proSirena reprodukcija individualnog
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gospodarstva u nadim uvjetima nemoguca bez interventnih ulaganja drustvenih
sredstava i druStvene organizacije rada (kooperacija) a, s druge, da ako negdje i
postoje mogucnosti za samostalno proizvodno jac¢anje, onda se to odnosi na je-
dan neznatan broj individualnih gospodarstava, i to pod uvjetima koje tek treba
utvrditi neposrednim istraZivanjem i prou¢avanjem u pojedinim podrudjima.

Podaci o novéanim ulaganjima u gospodarstvo, koji su prikupljeni stalnom anke-
tom gospodarstava Saveznog zavoda za statistiku, mogu posluziti kao veoma in-
dikativan pokazatelj i za mnogo Sira i kompleksnija razmatranja proSirene repro-
dukcije individualnih seljackih gospodarstava, buducdi da se ovi podaci odnose na
razdoblje u kojem se individualna seljacka poljoprivreda razvijala u relativno po-
voljnijim drustveno-ekonomskim uvjetima, pogotovo u usporedbi s predratnim
stanjem.

Nasi se podaci odnose na razdoblje poslije 1955. godine, kada su niske, fiksirane
cijene poljoprivrednih proizvoda zamjenjivane cijenama formiranima u slobodni-
jim trziSnim odnosima, Sto je nuzno dovelo i do smanjenja klasicnog dispariteta
cijena poljoprivrednih i industrijskih proizvoda.l Poljoprivreda se postepeno oslo-
badala pritiska koji su nametnuli ogromni zadaci industrijalizacije, tek onda kada
je njezino zaostajanje upozorilo na potrebu harmoni¢nog rasta cijele privrede. S
druge strane, promjene u strukturi stanovnistva 5to ih je izazvao razvoj industrije,
bile su za poljoprivredu pozitivan elemenat koji je smanjio ogroman agrarni priti-
sak na raspoloZivo zemljiSte. Kako je transfer stanovnistva zaostajao za mogucno-
stima urbanizacije, promjena poljoprivrednog zanimanja nije bila vezana uz pro-
storni premijestaj, pa je tako nastala dobro poznata simbioza zemlji3ni posjed -
zaposlenje u nepoljoprivrednim djelatnostima. Ta domacinstva stjecu dohotke i
izvan poljoprivrede, pa bi se moglo pomisliti da nepoljoprivredne djelatnosti na
taj nacin indirektno vracaju dug koji im je, u prvim fazama socijalisticke izgrad-
nje, dala poljoprivreda i poljoprivredno stanovnistvo. No ako su se ti dohoci slije-
vali u selo, teko je tvrditi da su znatnije utjecali na razvoj poljoprivrede. (U Jugo-
slaviji se samo iznimno prelijevaju sredstva iz drugih sektora u poljoprivredu.) Mi
smo skloniji tvrdnji da su upravo ta sredstva (iz stalnog i sezonskog zaposljava-
nja) bila pretezno usmjerena na osjetljivi porast standarda i opreme domacinsta-
va, pribliZavanje gradskom nacinu Zivota itd. Realnije je, dakle, potraziti druge
objektivne elemente koji su djelovali u prilog poljoprivredi. To se u prvome redu
odnosi na kooperaciju, koja je, tamo gdje je sprovedena, ekonomski i tehnoloski
unaprijedila seljacki posjed, 5to se najvidljivije izrazilo u povecanju produktivnosti
rada po jedinici povrine. Sto se tice drugih efekata ruralnog egzodusa, oni se

1 poznato je da se pocetna akumulacija kapitala neophodna za industrijalizaclju u svim so-
cijalistickim, pa i mnogim drugim zemljama, formirala ba% u poljoprivredi koja je tada bila
dominantna grana i u kojoj su se jedino mogle traZiti rezerve (o vanjskoj pomodi jedva
mozZe biti govora — primjer SSSR i Jugoslavija). Jedan od instrumenata za tu svrhu jesu ni-
ske cijene poljoprivrednih proizvoda, zatim obvezni otkup itd. Na rtaj se nac¢in osigurava
snabdijevanje nepoljoprivrednog stanovniStva i organizira ubrzani industrijski rast, ali se
normalno zadrzava progres u poljoprivredi.
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djelomi¢no mogu navesti kao elementi koji smanjuju uvjerljivost teze kako je taj
egzodus znatno poboljSao opci polozaj poljoprivrede. Spomenimo samo ovo: iz
sela odlazi najvitalnija i mlada radna snaga, a u njemu ostaju nesposobniji za rad,
pa je radna snaga kao proizvodni faktor ovdje slabija, §to je opca pojava u svije-
tu. No, iseljavanjem radne snage iz sela odlaze i zna¢ajna sredstva koja su i te ka-
ko potrebna poljoprivredi. Ako poljoprivrednik, primjerice, prilikom nasljedivanja
Zeli zadrzati imanje svoga brata koji se odselio u grad, on mu obi¢no mora ispla-
titi poprilicnu sumu koja ce mu nedostajati u njegovoj proizvodnoj aktivnosti, itd.
Cini se da u ovom kontekstu treba traziti odredeni disparitet koji postoji izmedu
onog §to obi¢no zovemo progresom sela i napretka poljoprivrede kao proizvod-
ne grane.

Prije nego prijedemo na razmatranje proizvodne reprodukcije seljackih gospodar-
stava u uZem smislu, smatrali smo potrebnim prethodno se osvrnuti na neke
osnovne pokazatelje iz ankete koji se odnose na kretanje nov¢anih prihoda i do-
hotka individualnih gospodarstava.

2. Novcani prihodi i dohodak gospodarstava

Za razliku od diferenciranja gospodarstava prema veli¢ini posjeda i kategorijama
zemljiSnih povrSina, danas sve veci znacaj dobiva diferenciranje prema novcéanim
primanjima i izdacima, odnosno prema ukupnom dohotku, i to s gospodarstva i
izvan gospodarstva. U procesu industrijalizacije nov¢ana primanja seljackih go-
spodarstava relativno naglo rastu, jer paralelno rastu novcana primanja i s gospo-
darstava, zbog povecanja trZidnosti poljoprivredne proizvodnje, i izvan gospodar-
stva, stjecanjem dohotka bilo iz stalnih, povremenih ili uzgrednih izvora zarade.
To je posljedica integracijskih procesa u drudtvu, Sto se narocito odraZava u po-
jacanoj socijalnoj i prostornoj pokretljivosti stanovnistva. SuviSne ruke u poljopri-
vredi nisu vise nemobilne, one jo$ snaZnije pritiS¢u na sve otvorenije mogucnosti
zaposljavanja, a s porastom standarda, osnovnim pokretacem javlja se teznja da
se zadovolje rastuce Zivotne potrebe. Na ovaj proces ukljucivanja seljackih gospo-
darstava u robno-nov¢ane odnose narocito ukazuje porast novcanih primitaka i
izdataka seljackih gospodarstava u poratnom razdoblju. Osnovni pokazatelji o to-
me izloZeni su u tablici 1.

Dakle, novcani prihodi, u cjelini i po izvorima, imaju tendenciju stalnog i rapid-
nog porasta. Narocito brzo rastu novéani prihodi s gospodarstva. Oni su u pro-
matranom razdoblju porasli 3,12 puta. To je, vijerojatno, posljedica povoljnijih ci-
jena poljoprivrednih proizvoda iz godine u godinu, a posebno u 1964. godini. Na
povecanje ukupnih prihoda gospodarstava djelovali su, osim ovog faktora, porast
broja stalno zaposlenih s gospodarstava i porast nominalnih primanja zaposlenih,
Sto je vjerojatno razlog da su novéani prihodi izvan gospodarstva sve do 1963.
godine relativno brZe rasli od prihoda s gospodarstva. Pretpostavljamo da su u
godini 1965. nov¢ani prihodi s gospodarstava osjetljivije porasli zbog toga Sto su
u meduvremenu znatno porasle cijene poljoprivrednim proizvodima.
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Tablica 1.
Kretanje novéanih prihoda i izdataka poljoprivrednih domacinstava
1955. godina = 100

Novéani prihodi Novéani izdaci
Godina
od gospodarstva | izvan gospodarstva | za gospodarstvo za domacinstvo

1955. 100 100 100 100
1956. 105 112 103 104
1957. 132 118 114 116
1958. 134 136 131 120
1959. 139 156 134 135
1960. 151 182 141 147
1961. 146 206 162 165
1962. 189 244 181 187
1963. 237 283 222 219
1964. 312 284 282 245

Izvori: Statisticki godiSnjak Jugoslavije, 1962., 1965.; Statisticki bilten, br. 387.

Sto se tice novéanih izdataka, karakteristicno je daleko vece ulaganje u domacin-
stvo nego u gospodarstvo sve do 1962. godine, poslije koje je relativan porast iz-
dataka za gospodarstvo u odnosu na bazni indeks preao onaj za novcane izdat-
ke za domacinstvo (282 : 245 u 1964. godini). Prema naSem misljenju, to ne re-
meti naznacenu tendenciju i teko bi bilo tvrditi da je bad 1962. godina bila prije-
lazna u politici trodenja sredstava poljoprivrednika. Mnogo ¢inilaca upucuje na
oprez kod zakljucivanja, bilo da se radi o fluktuiranju cijena poljoprivrednih pro-
izvoda i opreme, inflatornim utjecajima ili aleatornosti Zetve. Ovdje bi se, znaci,
mogla ponoviti dosta poznata teza o politici dezinvestiranja seljaka u vlastito go-
spodarstvo. Mi smatramo da je to samo djelomic¢no istinito, jer je razina ulaganja
u gospodarstvo ipak u realnom porastu, ali ne u omjeru koliko bi se to moglo i
ocekivati. Naime, u strukturi troskova izdaci za gospodarstvo, narocito za njegovo
opremanije, u svijetu su u rapidnom porastu i daleko nadilaze ostale troSkove. S
tog aspekta gledano, ispravnije je tvrditi da u Jugoslaviji ulaganja u privatno go-
spodarstvo stagniraju, a da se sredstva usmjeravaju u domadinstvo ili neproiz-
vodne svrhe, Postavlja se pitanje: zasto je to tako? Neke elemente odgovora po-
kusat cemo dati u kasnijem, nedto detaljnijem bavljenju strukturom izdataka za
gospodarstvo.

Buduci da smo u prethodnom razmatranju prikazali prosjeke nov¢anih prihoda i
izdataka, sada ¢emo analizirati razlike izmedu gospodarstava u strukturi novc¢anih
primitaka i izdataka s obzirom na veli¢inu posjeda. Pogledajmo ponajprije osnov-
ne pokazatelje.
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I ovdje vrijedi ranija konstatacija da nominalni novéani primici i izdaci od 1956.
godine imaju tendenciju rapidnog porasta u svim posjedovnim kategorijama. Ali
je interesantno istaknuti da su novéana primanja s gospodarstva najviSe porasla
na posjedima veli¢ine 5-8 ha (indeks 321 u 1964. godini), a novéani prihodi izvan
gospodarstva u Kategoriji posjeda do 2 ha (indeks 295). Mala gospodarstva, dak-
le, stjecanjem vecih prihoda radom u drustvenoj privredi kompenziraju znatno
manje prihode s gospodarstva u odnosu na vise posjedovne kategorije gospodar-
stava. Razlike u ukupnom dohotku neusporedivo su manje (primjerice, za 1964.
godinu odnos ukupnih novéanih prihoda izmedu posjeda od 2 ha i onih 5-8 ha
iznosi 436 tisuca dinara naprama 677 tisuca) od razlike u veli¢ini posjeda. To
ocito potvrduje prethodno iznijetu tvrdnju da u Jugoslaviji veli¢ina posjeda posta-
je sve manje znacajan kriterij diferenciranja gospodarstava.?

Nov¢ani izdaci takoder su konstantno rasli u svim kategorijama gospodarstava, i
to kako oni za gospodarstvo tako i oni za domacinstvo. Medutim, brZe su rasli iz-
daci za domacinstvo, naro¢ito u manjih gospodarstava, dok se u vecih ti odnosi
krecu oko istog nivoa (tablica 2.).

Dohodak je mnogo realniji indikator ekonomske snage gospodarstva i porasta
standarda domacinstva nego ukupni novéani prihodi domacinstva — gospodar-
stva.d

Evo najprije osnovnih proporcija dohotka poljoprivrednih domacinstava u raz-
doblju od kada za to postoje pokazatelji (tablica 3.).

2 Ovo, izmedu ostaloga, ukazuje na sve jaéu potrebu neposrednog istrazivanja seljackih
gospodarstava s kompleksnijeg aspekta, te njihova diferenciranja ne samo temeljem ve-
licine zemljisnog posjeda nego i prihoda, stupnja specijalizacije, intenziteta obrade, trZi¥no-
st itd.

3 prema anketi o seljackim gospodarstvima, »dohodak domacinstva obracunat je kao razli-
ka izmedu ukupnog prihoda domacinstva i novéanih izdataka za poljoprivrednu proizvod-
nju i nepoljoprivredne delatnosti. S obzirom na teSkoce u prikupljanju pouzdanih podata-
ka za obra¢un, amortizacija se ne obracunava, te je dohodak uvecan za vrednost amortiza-
cije. Novéani dohodak od gazdinstva izracunat je kao razlika izmedu ukupnih novéanih
primanja od gazdinstva i novéanih izdataka za gazdinstvo (seme, sadnice, zaStita bilja,
dubriva, takse i sl., odnosno izdaci za poljoprivrednu proizvodnju). Novcani dohodak van
gazdinstva izracunat je kao razlika izmedu ukupnih primanja van gazdinstva (prihodi od
rada i socijalna davanja) i novcanih izdataka za nepoljoprivredne delatnosti (materijal, do-
rada, bojenje i sl.)« (Anketa o seljackim gazdinstvima, 1964. — Statisti¢ki bilten. — Beo-
grad : Savezni zavod za statistiku, br. 387, str. 4).
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Tablica 2.
Novéani prihodi i izdaci prema veli¢ini gospodarstava
1956. = 100
[ 1956. I 1957. 1 1958. ‘ 1959. | 1960. b%l. I 1962. | 1963. | 1964.
Do 2 ha
a 100 120 124 130 136 149 154 201 258
b 100 116 130 147 | 170 193 237 276 295
¢ 100 119 128 138 143 163 167 194 271
d 100 108 117 128 144 162 191 221 247
2-3 ha
a 100 124 131 130 137 158 182 239 299
b 100 100 116 137 148 180 207 242 243
c 100 102 123 128 130 151 170 224 264
d 100 109 117 134 137 163 181 210 229
3-5 ha
a 100 131 131 132 138 151 183 227 296
b 100 112 120 139 167 185 226 249 266
c 100 112 124 120 128 142 175 210 275
d 100 115 116 129 142 157 176 205 241
5-8 ha
a 100 124 129 130 144 160 181 231 321
b 100 91 102 119 142 161 181 230 208
c 100 104 117 112 129 142 165 213 265
d 100 114 111 128 138 150 169 213 245
Vise od 8 ha
a 100 116 116 125 135 153 172 203 268
b 100 95 140 157 192 212 241 276 248
c 100 106 129 135 133 161 171 204 254
d 100 107 111 127 141 158 180 203 213
a = novéani prihodi od gospodarstva
b = nov¢ani prihodi izvan gospodarstva
¢ = novéani izdaci za gospodarstvo
d = novéani izdaci za domacinstvo.

Izvor: Statisticki godiSnjak Jugoslavije, 1958., 1959

., 1960., 1961., 1962., 1963., 1964., 1965.
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Tablica 3.
Struktura dohotka poljoprivrednih domacinstava (u %)

Izvori i oblici dohotka 1957. 1958. 1959. 1960. 1961. 1962. 1963. 1964.

Ukupan dohodak 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- U novcu 51,5 58,7 54,1 49.9 60,2 60,9 60,3 59,0
- naturalna potroSnja 48,3 41,3 459 40,1 39,8 39,1 39,7 41,0

Dohodak s gospodarstva 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

- u novcu 40,2 46,0 40,1 45,4 45,1 457 46,3 45,0

- naturalna potrodnja 498 54,0 59,9 54,6 64,9 54,3 53,7 55,0

Dohodak izvan 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

gospodarsiva

- u noveu 91,9 91,6 92,1 91,4 92,8 92,1 92,6 92,6
- naturalna potrodnja 81 8.4 7.9 8,6 7.2 7.9 7.4 6,4
Ukupan dohodak 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- 5 gospodarstva 78,2 72,2 73,1 68,5 68,4 67,2 69.8 71,1
- izvan gospodarstva 21,8 278 26,9 315 31,6 32,8 30,2 289

Izvor: Statisticki godi3njak Jugoslavije, 1962., 1965.

Kako se vidi, osnovne proporcije u strukturama dohotka poljoprivrednih do-
macinstava, iako u prikazanom razdoblju pokazuju izvjesne varijacije, ipak su
ostale gotovo nepromijenjene. Naime, kroz izvjesno se razdoblje ostvarene razli-
ke postepeno gube u korist noveéanog dohotka, da bi se kroz 3-4 godine ponovo
pojavile, kao §to je slucaj sa strukturom ukupnog dohotka, dohotkom od gospo-
darstva i dohotkom izvan gospodarstva. To prakticki znadi stagnaciju, jer natural-
ni i novéani dijelovi u strukturi dohotka ostaju u istim proporcijama, iako je do-
hodak u cjelini znatno povecan. Cinjenica je, dakle, da je seljacko gospodarstvo u
Jugoslaviji ne samo velikim dijelom naturalno (oko 40%) nego da ono tu razinu
naturalnosti konstantno zadrZzava. Naravno, ovo je globalna ocjena proizisla iz re-
zultata ankete koja se, jer se provodi vise od 10 godina, moZe uzeti indikativnom
i vjerojatno realnom. Medutim, time ne iskljucujemo znatnija odstupanja od ovih
odnosa u strukturi dohotka po pojedinim podrugjima, u 3to se ovdje ne moZemo
upustati.

Podaci ankete po kategorijama gospodarstava prema njihovoj velic¢ini uglavnom
potvrduju netom iznesene zakljucke o strukturi dohotka.
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Tablica 4.
Struktura dohotka poljoprivrednih domacinstava prema velic¢ini posjeda
Ukupan dohodak = 100

Velicina ; g8

isgesa gospoSarstva gosgz\;aa?stva MOvEANI naturatni ggsopvrf;;r‘stsva
1 2 3 4 5 6
1958.

Do 2 ha 57,6 42,1 61,6 38,1 30,8
2-3 ha 66,6 33,1 59,9 39.8 28,6
3-5 ha 74,6 253 57,8 42,0 35.0
5-8 ha 79.4 20,4 56,8 43,0 39.0

Vise od 8 ha 79.0 20,8 57,1 42,6 39.4
1959.

Do 2 ha 57.6 423 59.3 40,7 18,7
2-3 ha 66,7 331 54,5 45,4 23,4
3-5 ha 75.1 24,8 525 47.3 29,7
5-8 ha 794 20,5 51,0 48,8 329

Vise od 8 ha 81,0 18,6 53,5 46,2 371
1960.

Do 2 ha 53,7 46,3 63,0 37,0 18,4
23 ha 62,1 379 59,9 40,1 24,7
3-5 ha 69,6 30,4 58,7 41,3 31,0
5-8 ha 74,2 25,6 58,1 41,7 36,1

Vise od 8 ha 75,6 23,1 59,9 39,7 7
1961.

Do 2 ha 53.3 46,7 63,6 36,4 33.6
2-3 ha 62,8 37,2 59,7 40,3 38,5
3-5 ha 70,1 209 57,0 43,0 41,9
5-8 ha 74,3 257 59,7 40,3 49,7

Vie od 8 ha 76,5 235 61,2 38,8 53,2
1962.

Do 2 ha 52,2 47,8 64,4 35,6 34,4
2-3 ha 65,2 34,8 61,6 38.4 43,5
3-5 ha 71,5 28,5 59,5 405 46,3
5-8 ha 76,8 23,2 59,4 40,6 50,0

Vise od 8 ha 78,5 215 57.7 42,3 50,6
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1 2 3 4 5 6
1963.

Do 2 ha 52,2 47.8 64,4 35,6 344
2-3 ha 65,2 348 61,6 384 43,5
3-5 ha 71,5 285 59,5 40,5 46,3
5-8 ha 76,8 23.2 59,4 40,6 50,0

Vise od 8 ha 78,5 215 57,7 42,3 50,6
1964.

Do 2 ha 618 38,2 64,2 35,8 339
2-3 ha 65,6 344 61,3 38,7 44,0
3-5 ha 719 28,1 £9.9; 40,1 46,8
5-8 ha 78,8 212 59,5 40,5 50,7

Vite od 8 ha 80,6 19,4 58,2 41,8 50,1

Izvor: Statisticki godiSnjak Jugoslavije, 1963., 1964., 1965.

Iz podataka prezentiranih u tablici 4. uocljivo je nekoliko pravilnosti: 1) dohodak
s gospodarstva raste s povecanjem veli¢ine posjeda gospodarstva; 2) dohodak iz-
van gospodarstva opada s povecanjem velic¢ine posjeda; 3) ukupan novcani do-
hodak kao i naturalna potrosnja svih gospodarstava nalazi se na priblizno istom
nivou — naime, razlike u svim godinama krecu se od 4% do 8%; 4) novcani doho-
dak s gospodarstva raste s rastom veli¢ine posjeda gospodarstva. Iz svega onog
$to smo do sada rekli o agrarnoj strukturi logicki proizlaze objadnjenja ovakvih
tendencija, pa se na tome necemo posebno zadrzavati. Ipak bismo Zeljeli ponov-
no istaéi da se strukture dohotka s obzirom na veli¢inu posjeda, promatrane po
godinama, nisu bitno izmijenile, 3to bez sumnje ukazuje da su u evoluciji se-
liackog posjeda u poslijeratnom razdoblju u Jugoslaviji vise prisutni stagnantni
negoli progresivni trendovi, barem $to se tice ovoga, po naSem misljenju, veoma
vaznog ekonomskog pokazatelja.

3. Stupanj ekonomske reprodukcije gospodarstava

U tablici 5. od ukupnih novéanih izdataka za gospodarstvo izdvojili smo dvije
stavke: novéana ulaganja u tekucu poljoprivrednu proizvodnju i bruto-ulaganja u
gospodarstvo, izostavivsi novcéane izdatke za porez i ostala obavezna davanja go-
spodarstava, te izdatke za nepoljoprivredne djelatnosti na gospodarstvu. Mislimo
da pracenje dinamike novéanih izdataka za proizvodnju i bruto-investicije kroz
jedno duze vremensko razdoblje, §to nam djelomi¢no omogucuje anketa o se-
liackim gospodarstvima, moze barem indikativno posluziti za zakljucivanje o
stupnju reprodukcije individualnih gospodarstava.
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Tablica 5.
Novcani izdaci za gospodarstvo
- tekuce cijene u tisucama starih dinara

Noviani izdaci za gospodarstvo* Ukupni
Godina | Ukupno (2+3) Zap ::}?E:Opﬂ; T‘d i G ; ; :JF: wak gors‘ ;;EZ:;t;iaﬂ‘ = 1‘:{; ;?4 ;;]4
Dinara | Indeks | Dinara rlndeks Dinara | Indeks | Dinara Llndeks
0 1 2 3 4 5 6 7
1955. 57.3 100 234 100 33,9 100 186,9 100 30,7 12:5 18,1
1956. 56,9 99 280 120 289 85 1938 103 29,3 144 149
1957. 64,1 112 28,5 122 35,5 105 2152 114 29,7 13,2 16,5
1958. 68,7 120 28,2 120 40,5 119 230,7 131 29.7 12,2 17.5
1959. 68,2 119 314 134 36,8 108 2503 134 27,2 12,5 14,7
1960. 694 | 121 31,2 133 38,2 113 2715 141 25,5 11,5 14,1
1961. 80,7 | 141 35,1 150 45,6 135 3059 162 26,3 11,4 14,9
1962. 91,4 | 159 414 177 50,0 147 3420 181 26,7 12,1 14,6
1963. | 1168 | 204 475 203 69,3 204 408,5 222 28,5 11,6 16,9
1964. | 1303 227 60,0 256 70,3 207 511,6 282 254 11,7 13,7

* lzdvojeni izdaci za porez od poljoprivrede i izdaci za nepoljoprivredne djelatnosti.

** Obuhvaca novcane izdatke za sjeme, sadnice, umjetno gnojivo, sitne popravke, placeeni rad i sl.

*** Obuhvaca novéana ulaganja za kupovinu zemlje, stoke, strojeva i podizanje nasada i poljoprivred-
nih gradevina.

**** Obuhvaca sve izdatke za gospodarstvo, dakle i one koji u tablici nisu obuhvadeni (vidjeti biljesku
*), i sve izdatke za domacinstvo.

Izvor; Statisticki godisnjak Jugoslavije, 1962., 1965.

Prema indeksima se vidi da su u promatranom razdoblju nominalni nov¢ani izda-
ci za gospodarstvo, gledano ukupno i prema dvjema stavkama, uglavnom konti-
nuirano rasli. Medutim, najbrZe su rasli novéani izdaci za tekucu proizvodnju, §to
je i razumljivo, buduci da su to tzv. nuzni izdaci koji se godiSnje moraju podmiri-
vati ako se zeli odrzati barem isti opseg proizvodnje na gospodarstvu, odnosno
prosta reprodukcija. Bruto ulaganja u gospodarstva su nesto sporije rasla, a ona
indiciraju stupanj proSirene reprodukcije. Medutim, ¢ini se da su postoci u kolo-
nama 5, 6 i 7 najrelevantniji za nade razmatranje. Naime, porast novcanih izdata-
ka, gledano kroz indeks na stalnoj bazi (pocetna 1955. godina i u tekucdim cijena-
ma), zamagljuje stvarne odnose, jer ne uzima u obzir neke vazne elemente, kao
§to su porast cijena, inflatorne tendencije, itd. U tom smislu navedeni su postotci,
koji izrazavaju udjel novcéanih izdataka za gospodarstvo u ukupnim nov¢anim iz-
dacima, ukljucujuci i domacinstvo za pojedine godine, mnogo bolja osnova za
zakljucivanje o stupnju ulaganja, ali ne i o stopi porasta u jednostavnu i prosirenu
reprodukciju. Temeljem prezentiranih procenata, proizlazi da su se novéana ula-
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ganja u gospodarstvo (i u cjelini i u dijelovima) kroz cijelo razdoblje relativno
smanjivala usprkos porastu nominalnih ukupnih novéanih izdataka za gospodar-
stvo. To znaci da su, i pored relativno povoljnih uvjeta u kojima se poljoprivreda
u Jugoslaviji razvijala poslije Drugoga svjetskog rata, individualni zemljoradnici
svoje prihode vise trogili na potrebe domacinstva i standarda, a manje na gospo-
darstvo kao proizvodno-ekonomsku jedinicu. Iako smo na moguce uzroke te po-
jave vec upozorili, ostaje ¢injenica da uslijed ovakve raspodjele svojih prihoda
gospodarstva ¢ak niti u okviru mogucnosti koje su im stajale na raspolaganju nisu
unapredivala i prosirivala osnovu svoje proizvodnije, nisu podizala produktivnost
rada po jedinici povrine, povecavala svoju trzisnost, itd., 3to je, bez sumnje, je-
dan od glavnih razloga deficitarnosti poljoprivrednih proizvoda u Jugoslaviji.
Mozda su tome djelomi¢no pridonijeli i odsustvo stimulativnijih mjera agrarne po-
litike u odnosu na individualnog zemljoradnika, slaba organizacija otkupa i pla-
smana viSkova poljoprivrednih proizvoda, niske i negarantirane otkupne cijene,
te djelovanje nekih opcih drudtvenih ¢inilaca koji su i seljaka navodili da prven-
stveno misli na svoj standard i standard svojeg domacinstva, te je u njega ulagao
maksimalan dio onoga 3to je akumulirao radom na vlastitom gospodarstvu ili stje-
canjem uzgrednih, povremenih ili stalnih dohodaka radom izvan poljoprivrede.

Tablica 6.
Novcani izdaci za gospodarstvo prema velic¢ini posjeda
- tekuce cijene u tisucama starih dinara

Nowéani izdaci za gospodarstvo® Ukupni

Za poljoprivrednu Bruto novéani izdaci Yo % %o

Godina | Ukupno (2+3) proizvodnju** ulaganja***  [90spodarstva®*** 1/4 2/4 3/4

Dinara[lndeks Dinara | Indeks | Dinara | Indeks | Dinara | Indeks

0 1 2 3 4 5 6 7

Gospodarstva do 2 ha

1956. 33,6 100 17,4 100 16,2 100 148,1 100 227 11,7 10,9

1957. 413 123 17,1 98 24,2 149 1629 110 253 10,5 14,8

1958, 42,1 125 17,5 101 24,6 152 176,6 119 238 9.9 13,9

1959. 45,1 134 19,8 114 253 156 1923 130 234 10,3 13,2

1960. 453 135 20,2 116 25,1 155 2117 143 21,4 9,5 118
1961. 51,3 152 21,8 125 30,5 188 239,1 161 21,4 91 12,7
1962. 53,7 160 24,8 142 28,9 178 2711 183 19,8 9.1 10,6
1963. 62,4 186 28,6 164 33.8 209 313.1 211 19,9 9.1 10,8

1964, 735 219 36,9 212 36,6 226 394,2 266 18,6 9.3 9,3

Gospodarstva 2-3 ha

1956. 473 100 22,6 100 24,7 100 164,4 100 288 137 15,0
1957. 48,1 102 19,9 B8 282 114 1759 107 27,3 11,3 16,0
1958, 55,8 118 19,8 88 36,0 146 196,1 119 28,4 10,1 18,3




Vlado Cvjeti¢anin: Prosirena reprodukcija individualnog gospodarstva

0 3 5 6 7
1959. 56,8 120 242 107 32,6 132 215,6 131 26,3 11,2 15,1
1960. 55.8 118 23,0 102 328 133 2203 134 253 10,4 14,9
1961. 65.3 138 28,0 115 39,3 159 259,2 158 25,1 10,1 15,1
1962. 3.7 156 30,3 134 43,4 176 2883 175 25,5 10,5 15,0
1963. 102,3 216 35,8 158 66,5 269 3492 212 29,3 10,2 19,0
1964. 98.8 209 419 185 56,9 230 415,0 252 23,7 10,1 13,7

Gospodarstva 3-5 ha
1956. 57.4 100 257 100 31,7 100 186,5 100 30,8 158 17,0
1957. 65,6 114 27,9 109 37,7 119 212,0 114 309 13,1 17,8
1958. 66,9 116 26,4 103 40,5 128 2213 119 30,2 11,9 18,3
1959, 64,4 112 29,0 113 354 112 233,6 125 27,6 12,4 15;2
1960. 66,7 116 27,4 107 393 124 2533 136 26,3 10,8 15,5
1961. 728 127 329 128 39,9 126 279,5 150 26,0 11,7 14,2
1962. 95,9 167 41,6 162 54,3 171 3250 174 29,4 12,8 16,7
1963. | 1146 200 45,8 178 68,8 217 382,4 205 29,9 119 18,0
1964. | 1304 227 56,4 219 74,0 233 503,7 270 25,8 11,1 14,6
Gospodarstva 5-8 ha
1956. 74,4 100 34,2 100 40,2 100 2307 100 32,2 14,8 17,4
1957. 79,2 106 35,7 104 435 108 253,0 104 31,2 14,1 17,2
1958. 83,7 112 329 96 50,8 126 2625 114 31,8 12,5 19,3
1959. 77.0 103 36,4 106 40,6 101 2775 120 27.7 131 14,6
1960. 87.2 117 375 110 49,7 124 308,8 134 28,2 12,1 16,1
1961. 94,5 127 41,4 121 53,1 132 3357 145 28,1 12,3 15,8
1962, 193,7 153 49,2 144 64,5 160 381,6 165 29,8 12,9 16,9
1963. 1553 209 58,4 171 96,9 241 486,2 210 31,8 120 19,9
1964. | 1686 227 81,7 239 86,9 216 620,4 269 27,1 13,1 14,0
Gospodarstva preko 8 ha
1956. 91,5 100 50,3 100 41,2 100 2839 100 32,2 17,7 14,5
1957. 99,1 108 494 98 497 121 301,0 106 329 16,4 16,5
1958. 113,7 124 52,9 105 60,8 148 3384 149 335 15.6 17,9
1959. 111,9 122 54,8 109 57,1 139 370,3 130 30,2 14,8 154
1960. | 1023 112 54,1 108 48,2 117 396,2 139 258 13,6 12,1
1961. | 1335 146 60,2 120 73,7 178 4547 160 29,2 132 16,0
1962. | 1365 149 70,9 141 65,6 159 497,0 175 27,4 142 13,2
1963, 174,2 190 80,7 160 92,5 227 575.2 202 30,1 14,0 16,0
1964, 2213 231 97.3 193 114,0 278 691,2 243 30,4 14,0 16,4

Izvor: Statisticki godi3njak Jugoslavije, 1957.-1965.

sela

Sociologija

309



sela

Sociologija

310

Sociologija sela, 40 (2002) 3/4 (157/158): 297-315

Prema indeksima se vidi da su u promatranom razdoblju nominalni nov¢ani izda-
ci za gospodarstvo, gledano ukupno i prema dvjema stavkama, uglavnom konti-
nuirano rasli. Medutim, najbrZe su rasli novcani izdaci za tekucu proizvodnju, Sto
je i razumljivo, buduci da su to tzv. nuzni izdaci koji se godiSnje moraju podmiri-
vati ako se Zeli odrzati barem isti opseg proizvodnje na gospodarstvu, odnosno
prosta reprodukcija. Bruto ulaganja u gospodarstva su nesto sporije rasla, a ona
indiciraju stupanj prosirene reprodukcije. Medutim, ¢ini se da su postoci u kolo-
nama 5, 6 i 7 najrelevantniji za naSe razmatranje. Naime, porast novcanih izdata-
ka, gledano kroz indeks na stalnoj bazi (pocetna 1955. godina i u tekucim cijena-
ma), zamagljuje stvarne odnose, jer ne uzima u obzir neke vaZzne elemente, kao
Sto su porast cijena, inflatorne tendencije, itd. U tom smislu navedeni su postotci,
koji izrazavaju udjel novcanih izdataka za gospodarstvo u ukupnim novcanim iz-
dacima, ukljucujuci i domacinstvo za pojedine godine, mnogo bolja osnova za
zaklju¢ivanje o stupnju ulaganja, ali ne i o stopi porasta u jednostavnu i prosirenu
reprodukciju. Temeljem prezentiranih procenata, proizlazi da su se novcana ula-
ganja u gospodarstvo (i u cjelini i u dijelovima) kroz cijelo razdoblje relativno
smanjivala usprkos porastu nominalnih ukupnih nov¢anih izdataka za gospodar-
stvo. To znadi da su, i pored relativno povoljnih uvjeta u kojima se poljoprivreda
u Jugoslaviji razvijala poslije Drugoga svjetskog rata, individualni zemljoradnici
svoje prihode viSe trogili na potrebe domacinstva i standarda, a manje na gospo-
darstvo kao proizvodno-ekonomsku jedinicu. Iako smo na moguce uzroke te po-
jave vec upozorili, ostaje ¢injenica da uslijed ovakve raspodjele svojih prihoda
gospodarstva ¢ak niti u okviru mogucnosti koje su im stajale na raspolaganju nisu
unapredivala i prosirivala osnovu svoje proizvodnje, nisu podizala produktivnost
rada po jedinici povrdine, povecavala svoju trziSnost, itd., Sto je, bez sumnje, je-
dan od glavnih razloga deficitarnosti poljoprivrednih proizvoda u Jugoslaviji.
Mozda su tome djelomic¢no pridonijeli i odsustvo stimulativnijih mjera agrarne po-
litike u odnosu na individualnog zemljoradnika, slaba organizacija otkupa i pla-
smana viskova poljoprivrednih proizvoda, niske i negarantirane otkupne cijene,
te djelovanje nekih opcih druStvenih cinilaca koji su i seljaka navodili da prven-
stveno misli na svoj standard i standard svojeg domacinstva, te je u njega ulagao
maksimalan dio onoga $to je akumulirao radom na vlastitom gospodarstvu ili stje-
canjem uzgrednih, povremenih ili stalnih dohodaka radom izvan poljoprivrede.

No kako se ovi pokazatelji odnose na sva gospodarstva, iz njih nije moguce raza-
brati kako su gospodarstva razli¢ite veli¢ine trosila svoje prihode, odnosno u
konkretnom razmatranju zanima nas koliko su utrosila u poljoprivrednu proiz-
vodniju i u investicije u gospodarstvo. Zbog toga smo i iznijeli iste pokazatelje za
pojedine grupe gospodarstava (tablica 5.).

Kakav komentar namecu podaci sistematizirani u tablicama? Najinteresantnije je
traziti odnose s prosjekom koji je prethodno izrazen, iz kojega se vidi da je rela-
tivno uceice sredstava potrodenih u proizvodne svrhe na gospodarstvu iz godine
u godinu sve manje (smanjenje od 30,7% na 25,4'%), a da je pri tome opadanje
bruto novéanih ulaganja u gospodarstvo jo§ izrazitije (1955. iznosi 18,1% a 1964.
godine 13,7%).
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Dakle, tendencija je da se viSe trosi na odrZavanje postojece proizvodnje nego u
njezino prosirivanje, 5to je samo po sebi negativno. S viSe ili manje varijacija sve
grupe posjeda (osim jedne) slijede taj proces, a razlikovanje izmedu dviju katego-
rija proizvodnih troSkova na gospodarstvu ne Cini nam se pogodnim za zak-
ljuc¢ivanje. MoZda je zanimljivo zapaziti da se, u grupama vecih posjeda, relativno
smanjenje bruto-ulaganja na posjedu viSe osjeca nego na sitnim posjedima do
dva hektara. To objasnjavamo time $to je na tim minijaturnim gospodarstvima re-
lativno lakSe odrZati raniju stopu ulaganja, narocito uz uobicajeni priljev vanjskih
dohodaka, a moze se govoriti ¢ak i 0 odredenoj intenzifikaciji na toj svojevrsnoj
okuchnici, s koje se domacinstvo snabdijeva. Za naSe je prilike znacajno Sto u gru-
pi posjeda srednje velic¢ine slabi interes za poljoprivrednu proizvodnju, a ste¢ena
se sredstva sve viSe troSe u neproizvodne svrhe. Prema tome, opci porast stan-
darda domacinstva ne prati jacanje njegove ekonomske snage, odnosno gospo-
darstva. Smatramo to ¢vornom to¢kom na koju valja koncentrirati paznju u mjera-
ma agrarne politike. MoZe li se najavljena iznimka, koju predstavljaju gospodar-
stva veca od 8 hektara, smatrati akcidentalnom ili ona upozorava na mogucnosti
vecih gospodarstava da se proSireno reproduciraju? U globalnoj sumi koja pre-
docava sva ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju za deset godina, imamo rela-
tivno smanjenje od 32,2% na 30,4%. Medutim, to je posljedica opadanja u rubrici
koju smo nazvali »ulaganje za poljoprivrednu proizvodnju« ili, nazovimo ih, te-
kuca ulaganja. S druge strane, za 1,9% porastao je udjel investicijskih ili bruto-ula-
ganja (sa 14,5% porasla su na 16,4%), ali taj porast nije kontinuiran (1962. godine
relativan udjel tih ulaganja iznosio je 13,2%), pa se teSko moZe smatrati pravilom
(zakonitoscu). Dakle, iako vedi posjedi pokazuju odredene specificnosti koje u
stanovitom smislu upozoravaju na vece mogucnosti prosirene reprodukcije, ta
odstupanja nisu toliko indikativna da bi nas uvjerila kako se radi o bitno razlicitoj
proizvodnoj i potrosnoj orijentaciji gospodarstava iznad 8 hektara. Prema tome,
zaklju¢imo s ve¢ spomenutom konstatacijom: poljoprivredno se domacinstvo sa
zemljom u svojoj politici potro$nje u Jugoslaviji postepeno okrece od zemlje (ba-
rem je tako bilo do 1964. godine), a poljoprivredi pridaje sve manji znacaj. U tom
pogledu prekretnicu nije mogla napraviti ni bolja i Sira kooperacija, pa se pro-
blem smanjenog interesa za gospodarstvo u na$oj poljoprivredi zaista zaoStrava.
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Preliminary communication

Vlado Cvjeticanin
Agrarian Institute, Zagreb, Croatia - Yugoslavia

A Contribution to the Discussion on Extended Reproduction of an
Individual Peasant Holding

Summary

In Yugoslavia the individual peasant holding has been temporally kept within the limits
that disable capitalistic accumulation and from the standpoint of the long-term aims of the
agrarian policy it represents only a transitory stage in the process of the complete sociali-
zation of agriculture. As it is considered that this transitory stage will last relatively long,
competent opinions are expressed lately about the necessity of studying and researching
the possibilities of extended reproduction of an individual peasant holding in Yugoslavia.
However, researches of this kind are in an initial stage, and the first results should be ex-
pected only in the course of the next few years (Agrarian Institute — Zagreb, Institut of Ag-
ricultural Economics — Belgrade).

The author of this article uses the results of the permanent survey of individual peasant
holdings carried out for more that ten years on the sample of 2.600 holdings by the Fed-
eral Bureau of Statistics, and trys to establish some regularities in earning and spendings of
individual holdings. The main conclusions of the author are the following:

1. Money income of individual holdings as a whole and according to its sources (farms
and off farm income) has a tendency of permanent and rapid growth, especially the
money income from the holding.

2. Far larger investment in the household than in the holding is characteristic for the
money expenditure up to the 1962. After 1962 the relative growth of expenditure for the
holding, in relation to the basic index, surpassed the corresponding index of money ex-
penditure for the household (282 thousand to 245 thousand of old dinars in 1964.).

3. Out of the total money expenditure for the holding the author separately analyses two
items: money investiments in the current agricultural production and gross investiments in
the holding and in connection with this he concludes:

e These expenditures taken absolutely were in a continual growth, but expenditures for
the current agricultural production grew the most quickly and gross investments in the
holding a little slower,

e The relative share of these two items in the total expenditure of the holding was de-
creasing in spite of the increase of the nominal total money expenditure for the hold-
ing. It means that individual agriculturists were spending their incomes more for needs
of the housebold and standard and less for the holding as a productive (economic) unit.
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4. Agricultural household in its consumption policy, gradually turns away from the land
and to agriculture attaches less and less importance, which means that the problem of the
decreased interest for holding really becomes acute.

The author separately analyses money expenditure of holdings according to the size of
their landestates and upon the conclusions derived from survey data he states possible
reasons for a more detailed research that should confirm or negate this problem.

Key words: individual peasant holding, extended reproduction, money income and ex-
penditure.
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IpensaputensHas HaGOpManHua

Bnago UBeTtTnMyaHuH
ArpapHeiii uHCTUTYT, 3arpe6, Xopsatus - fOrocnasus

npnnomenue M3YHYHEHWIO BONpoOCa paclwMpeHHOro
BOCNpOM3BOACTBa eAMHOJINYHOIO X035CcTBa

Pe3ome

B IOrocnaBuy eIMHONHYHOE CENBCKOE HMYIIECTBO BPEMCHHO 3alepikMBacIcd B TIpaHHMUax
MPENATCTBYIONIHX KalHTAIHIECKOMY HAKOTUIEHHIO, TAK YTO ¢ TOYKH 3PEHHA IJMTEIBHBIX Ienei
arpapHOH MOJMTHKH OHO sBIAETCH MEPeXOoHOH cTajHeil B mpollecce MoMHOro 0600IecTBIeHHS
cenbcKoro xossiicTea. MMes B BHAY (COTNAcHO pacyeram) YTO 3TOT NEpeXofHoH sTam B 0606-
IECTBICHHH CEeNTbCKOX03AHCTBEHHOTO NPOH3BOACTBA OYIeT NMPOJOIKAThCA JNOBOJNBHO JOJTO, TO
Tenepb ABMLETCA MOTPEOHOCTH HCCIENOBAaHMA M M3YYEHHS PACHIHPEHHOTO BOCIPOHM3BONCTBA
eMHOJMYHOTO cenbeKoro xosgiictea B FOrocmaeun. Mexiy Tem, HCCIENOBAaHHA MO ITOMY
BOIPOCY TOJIbKO HAaYaJIHCh, H B TeYEHHE HECKONBKUX JIET HAal0 OKHIATH NepBble Pe3yabTaTsl (Ar-
PapHBIi HHCTHTYT, 3arpe6, MHCTHTYT /U1 S5KOHOMHKH CEIBCKOTO Xo3siicTsa, Benrparn).

ABTOp 5TOMH CTaTBH MOJIB3YCTCH PE3yIbTATAMH IIOCTOAHHOH aHKETBl B €AMHOJIHYHBIX CEIBCKHX
xo3siicTBax COFO3HOrO 3aBOJIa 110 CTAaTHCTHKE, KOTOpasd, HENPEpBIBHO MpoBoanTcA ceeimie 10 ner
no npuMepy 2600 X034HCTB, H MBITAETCH YTBEPAUTE HEKOTOPEIE 3aKOHOMEPHOCTH B AOCTHXKCHHH
M 3aTpare A0Xoja eJHHOJHYHBIX XO3AHCTB. I aBHBIE 3aKIIIOYEHHA ABTOPA CIEMYIONIHE:

1. JleHexHbIe MOXOMB! SHHOIHYHEIX X034HCTB B LIEJI0M, M [0 OTHOIIEHHIO K HCTOYHHKAM (Ha H
BHE X0341CTRa) HMEIOT TEHIEHIHIO OCTOAHHOTO H OBICTPOro pocTa, 0coDEHHO MO OTHOMIEHHIO K
JIEHEKHBIM J0X0JaM M3 X03AHCTRA.

2. JleHe)xHble HOXOXbl OTMEYAIOT YBEJHYEHHbIE B3HOCHI B JIOMANIHEEC XO3AHCTBO, 4eM B
X03gicTBO 0 1962 1., Nociie Yero OTHOCHTENBHEIH POCT PACX0/I0B B X034HCTBE 110 OTHOIICHHIO K
GazHcHOMY yKa3aTe/o, YBeIHYHIICH 32 JICHEKHBIE PAcX0bl JUIA oMalIHero xosgicrea (282.000
no 245.000 crapeix guHapor B 1964, r). '

3. M3 COBOKYIHBIX [CHEXHBIX PACXOAOB IUIA XO3iiCTBA, aBTOP OCOOEHHO BHINENAET H
MOMYEPKLIBAET TPH MOMEHTA: ACHEKHBIE B3HOCH B IEHCTBHTENBLHOE CENBCKOXO3AHCTBEHHOE
NPOH3BOJCTBO M GpPYTTO B3HOCH! JUIA XO3fHCTBA, H B CBA3M C 9THM aBTOD 3aKIOUAET:

* B aBCOMIOTHOM BH/IE OTH PacXojbl MOCTOAHHO YBEIHYHBAIHCH, MEXIY TeM OONELIe BCero yB-
€IHYHBAIINCE IEHEKHBIC PACXOIbl I JCHCTBUTENBHOTO CETbCKOX03AHCTBEHHOTO IPOU3BO-
CTBa, a Me/UIcHee OPYTTO B3HOCHI JUIA XO34icTBa;

*  OTHOCHTEIBHOE YHACTHE 3THX JIBYX MOMECHTOE B PE3YJILTATE COBOKYIIHEIX PacxoIoB X03gHCTBA
B OTAEIBHEIX rofax B TEHYEHHE LICIOI0 HCCIEAYEMOI'0 NEPHOId, YMEHEIIANOCE, HE CMOTPA Ha
POCT HOMHHANBHEIX COBOKYNHBIX JEHEHKHBIX PACXOI0B A xo3gicTBa, DTO JOKA3EIBAET YTO
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€/THHOJHYHHKH CBOM JoXoAsl Oombiue TPaTHIH Ha IIIOTPCGFIOCTH JOMallHero xo3ssaicrea o
CTaHJapTa, a MEHBILEC Ha XO34HCTBO Kak TNPOH3BOOHTENEHO-2KOHOMHYECKYIO SIIHHHILY.

4. TomaniHee X03aHcTBO BMECTE € 3eMIIEH, B MOJIHTHKE 3aTPATH, TOCTENIEHHO OTBOPAYHBAETCS OT
3eMJIH, H CEIbCKOMY X03AHCTBY NMpHIAaeTCA MEHbIIe 3HAUEHHS, TaK 4TO npoblieMa MOHHKEHHOTO
MHTEpeca K XO3SHCTBY OYEHb 33a0CTPaeTcH.

'ABTD]I) ocobeHHo HabmIO#aeT 3a JACHEKHBEIMH pacxollaMH OTHEIBHEIX Ka‘reropnﬁ X031HCTB 1O
OTHOILIEHHK K BCIHYHHE HMYUIECTBd, H KaK 3aK/IIOYEHHE KOTOPOE NMPOHCXOIHT B pE3yIThaTE
AHKETHI, aBTOP NPHBOJHT BO3MOMKHBIC MPHYHHE], KOTOPEIE B JaJbHEM JOJXHEI NOATBEPIHTE HITH
HE NMPH3IHATE MaNBHHE HCCIEN0OBAaHHA IO 3TOMY BOIpOCY.

Knroueswie crosa: EIHHOIHYHOE CENBCKOe X031HCTBO, pacliHpCHHOE BOCIIPOH3BOACTBO, JEHEMK-
HEIE NOXOJH, MICHEXKHBIE pacXogbl.

TTonyueno: B 1966 romy.

Tlpunamo k nevamu: B 1966 romy.

Crates mepBrIMHO onyGnHkoBaHa B kypHaie Sociologija sela (Coyuonozus depesnu), 3arpeb,
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