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SAZETAK U uvodnom dijelu ¢lanka autorica pruza cjelovit pregled ranijih istra-
Zivanja i proucavanja temelja mo¢i u obitelji (obiteljskog autoriteta) te izlaZe meto-
de prosudbe strukture moci u nuklearnoj obitelji. Zatim je definirala koncepte (po-
najprije obiteljsku moc i utjecaj) koje je rabila u vlastitoj analizi i ra3¢lanila razlicite
tipove autoriteta u obitelji (dominacija muZa, dominacija Zene, autonoman tip auto-

riteta, i sinkrazijski tip autoriteta).

Drugi dio rada posvecen je proucavanju strukture moci u nuklearnoj poljoprivred-
noj obitelji po podrudjima (poljima) obiteljskog odlucivanja (odluke o proizvodnji
odnosno gospodarstvu, domacinstvu i socijalizaciji potomaka), a s obzirom na tip
domacinstva prema izvoru prihoda (poljoprivredno naspram mjeSovitom domacin-
stvu) i stupanj razvijenosti seoske zajednice — naselja (nerazvijeno — razvijeno na-
selje). Podaci su prikupljeni 1969. godine u okviru projekta »PoloZaj Zene u seoskoj

porodici i druftvu u SR Hrvatskoj«.

Osnovni zaklju¢ak koji je autorica izvela jest da suvremena poljoprivredna obitelj —
dodajuci usporedne uocljive tradicionalne obrasce odlucivanja — pocinje prakticirati
nove, egalitarne oblike obiteljskog odlu¢ivanja i da (s izvjesnim manjim izuzecima)
jod uvijek postoji jasno prepoznatljiva, statisticki znacajna povezanost izmedu struk-
ture moci i podrudja u kojem se donose obiteljske odluke, tipa domacinstva i stup-

nja razvijenosti zajednice.

Kljucne rijeci: poljoprivredna obitelj, odluéivanje, struktura moci, odnos muza i Zene.

Primijeno: u svibnju 1971.
Pribvaceno: u srpnju 1971.
Clanak izvorno objavlien u Sociologiji sela, Zagreb, 9 (1971) 31/32: 169-184.

1. Uvod

Porodica kao drustveni mikrosistem, kao »zajednica licnosti u interakciji«, kako je
zove W. Burgess, povezana je s vanjskim drustvenim poretkom, makrosistemom,
kroz obavljanje raznih funkcija neophodnih za opstanak drudtva. Tako postoje
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dva aspekta prou¢avanija institucije obitelji: unutarnje strukture porodice, te veze
porodice sa Sirim drustvom. U okviru unutarporodi¢ne strukture, pak, postoje
cetiri odnosa koji ¢ine nuklearnu porodicu (Wilson, 1966.: 412). Prvi i jedini kon-
stitutivni elemenat nuklearne porodice jest odnos izmedu roditelja i potomaka, a
zatim slijede: odnos izmedu muza i Zene, odnos izmedu oca i potomaka te odnos
izmedu majke i potomaka. Svakom od tih odnosa odgovaraju i odredene uloge
svakoga pojedinog sudionika. Kada se, medutim, taj odnos dinamizira, tj. kada
dode do interakcije izmedu sudionika odnosa, tada svaki od interaktera obavlja
one funkcije koje odgovaraju njegovoj ulozi ili skupu uloga ¢iji je on nosilac, na
osnovi postojeceg odnosa.

Od ova cetiri opisana odnosa ovdje ¢e biti govora samo o jednome, i to o poseb-
nom aspektu interakcije koju taj odnos involvira: o odnosu muza i Zene u procesu
porodicnog odlucivanja.

Neki istraZivaci porodice smatraju da su se uloge muza i Zene promijenile tokom
druStvenog razvoja, i to od ¢vrstih institucionalnih oblika prema egalitarnom, pro-
lazeci pritom kroz razne prijelazne forme (Burgess, Locke and Thomes, 1963.).
Sigurno je da je promjena od ruralno-agrarne proslosti u urbano-industrijsku sa-
dasnjost prodrla u sve pojavne oblike drustvenih odnosa, pa je na taj nac¢in zah-
vatila i porodicu. Medutim, u najmanju je ruku pogredno i simplificirano raz-
misljati o odnosu izmedu muza i Zene kao o temporalnoj promjeni od ranijega
odnosa u kojem dominira muz, u danasnji potpuno egalitaran odnos. Postoje i
druge mogucnosti, kao §to su odnos u kome dominira Zena, ili odnos u ¢ijim po-
jedinim dimenzijama dominira svaki od supruznika (autonoman odnos). Bez so-
ciologijske analize empirijskih podataka ne mozemo zakljuc¢ivati o postojanju, od-

Interpersonalni odnosi u suvremenoj seoskoj porodici vidljivo se mijenjaju, s izra-
zitom modifikacijom tradicionalnih obrazaca. Znanstvena literatura sugerira da su
procesi urbanizacije i industrijalizacije, s jedne strane, te proces opadanja patrijar-
halizma, s druge, medusobno povezani pa se uzajamno impliciraju i sadrzajno
prekrivaju. Medutim, promjene kao 5to su smanjenje veli¢ine seoske obitelji,
promjene u poljoprivrednoj tehnologiji, izmjena od poljoprivrede kao nacina
Zivota u poljoprivredu kao zanimanje, izjednacavanje muskarca i Zene, Sire sudje-
lovanje Zenskih ¢lanova i pripadnika mladih generacija u porodi¢nom odluciva-
nju i dr., nisu zastupljene u istom opsegu u svim ruralnim sredinama. Uslijed toga
¢ini se kao da se patrijarhalizam i dalje uspijeva odrzati u seoskim sredinama, i to
prvenstveno u seoskoj obitelji.

S ovom raznolikoScu geografskih, ekonomskih i demografskih struktura koje po-
stoje u Jugoslaviji, ofekuje se da ce i nacin Zivota seoske porodice biti raz-
novrstan, ovisno o stupnju razvijenosti lokalne zajednice i razine prisutnosti ne-
kih strukturnih obiljeZja same obitelji. Za pretpostaviti je da upravo te razlike mo-
gu biti osnovica diferencijacije u obrascima odlucivanja i strukturi obiteljske moci
u seoskoj porodici, a posebno u njezinoj najtradicionalnijoj pojavnoj kategoriji —
poljoprivrednoj obitelji.
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2. Ciljevi i problem analize

Ciljevi ove analize su viSestruki. Opci cilf jest pobliZe ispitati strukturu moci u su-
vremenoj poljoprivrednoj porodici s obzirom na neke njezine kontekstualne ka-
rakteristike. On odreduje posebne ciljeve. Specificni ciljevi analize jesu:

1. utvrditi u kojem opsegu struktura porodi¢ne moci moZe biti objasnjena takvim
unutarnjim obiljeZjima same obitelji (primarne grupe) kao Sto su dimenzije
obiteljskog odluc¢ivanja (dimenzija poljoprivrednih odluka, dimenzija domacin-
skih odluka, dimenzija odluka u vezi sa socijalizacijom potomaka), a u kojoj
mjeri Sirim obiljeZjima porodicne grupe, kao sto su izvor dohotka porodice kao
proizvodno-potrodacke zajednice, te stupanj razvijenosti lokalne zajednice;

2. ustanoviti koji od ovih skupova obiljeZja ima najveci utjecaj na diferencijaciju
tipova porodi¢ne moci?

Imajuci na umu recene ciljeve, opci problem ove analize moZe se izraziti u obliku
slijedecih pitanja:

1. §to je osnovica obiteljske moci?
2. kako se moze mijeriti relativni autoritet u nuklearnoj poljoprivrednoj obitelji?

Mogucnost odgovora na problemska pitanja nalaze prethodan prikaz nacina na
koje su pojedini autori percipirali osnovicu (temelj, podlogu, izvor) obiteljskog
autoriteta uopce, te prikaz nacina na koji su ga mjerili.

3. Osnovica porodicne moci i autoriteta

Koji su izvori porodi¢nog autoriteta? Ili, ako je autoritet zavisna varijabla, koje po-
jave, procesi ili situacije bi se mogle oznaciti kao nezavisne varijable?

Postoji cijeli niz do sada hipotetiziranih mogucnosti.

»Cini se da je raspodjela uloga u porodi¢nom odlucivanju u relaciji s potpuno
prakti¢nim dimenzijama bra¢nog i porodi¢nog Zivota... Tendencija muza i Zene
da igraju one uloge u porodi¢nom odluc¢ivanju koje se smatraju 'tradicionalnima'
u vezi je sa stupnjem utjecaja kojeg svaki od njih ima na ishod odluke. Medutim,
takoder je moguce da je konacno zadovoljstvo s rezultatom procesa odlué¢ivanja
povezano s ulogama koje supruznici imaju u tom procesu. Cini se kao da su mo-
guce posljedice raspodjele uloga u porodi¢nom odlucivanju beskonacéne ..«
(Kenkel, 1959.: 334).

Tako R. O. Blood i D. M. Wolfe (1967.: 12) smatraju tradiciju osnovom poro-
di¢ne moci u suvremenoj americkoj porodici. Oni su ispitivali razlicite tipove po-
rodica za koje se obi¢no smatra da odrZavaju patrijarhalnu tradiciju: poljoprivred-
nu porodicu, imigrantsku porodicu, katolicku porodicu, staracku porodicu te po-
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rodicu u kojoj oba supruznika imaju vrlo nisko obrazovanje. lako dobiveni rezul-
tati pokazuju da ni u jednoj od ovih porodica muz nema supstantivno veci autori-
tet nego Sto bi ga imao u tzv. prosje¢noj porodici, ipak time jo3 uvijek nije od-
ba¢en argument da bi tradicija mogla biti zna¢ajna osnovica porodi¢ne mocdi.

L. W. Hoffman (1960.) svojim je istrazivanjem poku3ala objasniti tradiciju pomocu
kulturnib normi koje pojedinac internalizira prije nego $to stupi u brak. U tu svrhu
ona je Konstruirala skalu kojom je mjerila usvajanje, odnosno odbacivanje ideologi-
je o dominaciji muskarca, te je ustanovila da je rezultat nezaposlenih Zena o usva-
janju ideje o dominaciji muskarca u obrnutoj korelaciji sa Zeninim utjecajem na su-
pruga. Nasuprot tome, u zaposlenih Zena takva povezanost ne postoji.

U svojim daljnjim istraZivanjima R. O. Blood i D. M. Wolfe pokusali su utvrditi iz-
vore porodi¢nog autoriteta koji alteriraju tradiciji, te su uveli tzv. feoriju izvora
(Blood and Wolfe, 1967.: 12). Kao moguce izvore spominju ekonomski izvor
nov¢anog dohotka kojega, u vedini slucajeva, doprinosi suprug. Ponekad i Zena
ekonomski doprinosi u obliku novcanog dohotka, ali je u americkom drustvu jo3
uvijek radireno misljenje da se Zenin doprinos braku iscrpljuje u njezinoj osobnoj
atraktivnosti [T. Parsons to naziva »glamor pattern« — obrazac ¢arobnosti (1942.:
609-613)], te njezinom adekvatnom obavljanju uloge supruge, domacice i majke.
R. O. Blood i D. M. Wolfe (1967.: 14) tvrde da bi komparativni doprinosi muza i
Zene trebali biti glavna determinanta konjugalnog autoriteta: 3to je veci raskorak
izmedu muzZevljeva i Zenina doprinosa, a u korist muZa, to je i veca moc¢ muZa, i
obrnuto.

Rezultati nekih istrazivanja sugeriraju da je suprug i otac jo§ uvijek osnovni nosi-
lac modi, jedinstvenosti, autoriteta i ekonomske sigurnosti porodice. No, prema L.
J. Axalsonovoj, ako Zena »ude na trZiste radne snage, tada izgleda dolazi do mo-
difikacije muzevljeva polozaja u kuci uslijed egalizirane radne 'filozofije’ bracnib
drugova ...« (Axelson, 1963.: 189).

E. Lupri u svojem istrazivanju o oblicima autoriteta u suvremenoj zapadnonje-
mackoj porodici predlaze dva glavna izvora bra¢nog utjecaja: drustveni poloZayj,
operacionaliziran kroz veli¢inu posjeda, prijavljeni godidnji prihod i razinu obra-
zovanja, te Zenin radni status (Lupri, 1969.: 136-137). Njegova je glavna pretpo-
stavka da komparativna participacija muza i Zene u vanjskom sistemu (teorija iz-
vora R. O. Blooda i D. M. Wolfea ukljucuje takoder »vanjski sistem«!) determinira
strukturu porodi¢ne moci, pa u tom smislu pretpostavlja: »Moc¢ supruga u zapad-
nonjemackim poljoprivrednim i gradskim porodicama u znacajnoj ¢e mjeri oslab-
jeti ukoliko supruga — u istom ili vecem opsegu od svoga muZa - bude doprino-
sila braku stupanjem ste¢enog obrazovanja, visinom dohotka, nasljedstvom, rad-
nom participacijom i sudjelovanjem u odgovarajucim drudtvenim organizacijamac«
(Lupri, 1969.: 137).

U gornjoj hipotezi istaknuto je i nasljedstvo kao jedna od mogucih nezavisnih va-
rijabli. No, treba spomenuti da miraz, kao ekonomski izvor porodi¢ne modi, ni-
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kad nije spominjan, unato¢ tome 5to je njegov znacaj u seoskim sredinama jo$
uvijek velik.

Postoje i podaci o vezi izmedu konjugalne moci i Zivotnog ciklusa. Starenje i
radanje djece izaziva krize razli¢itog intenziteta — od onih vrlo slabog intenziteta
u mladih Zena koje su usmjerene iskljuc¢ivo na dom i materinstvo, do dubokih
konfliktnih situacija u Zena koje su zaposlene pa prvo dijete imaju tek u kasnijim
godinama. Autoritet i utjecaj muzeva u porodici opada nakon njihovog odlaska u
mirovinu. Cini se da su tzv. srednje godine zivota karakterizirane Zeninom poro-
di¢nom i bra¢nom dominacijom jer, sudeci po svemu, »... Zene u svojim cetrdese-
tim i pedesetim godinama stje¢u samopouzdanje koje je rijetko u mladih supru-
ga ..« (Blood and Wolfe, 1967.: 41-44).

Prema W. Walleru (1961.: 190-192), princip tzv. manjeg interesa takoder je od
znacaja za porodi¢ni utjecaj. Naime, partner koji je manje zainteresiran za skladno
odrzanje braka, skloniji je »iskoriStavanju« drugog partnera.

R. O. Blood i D. M. Wolfe istakli su i znacaj relativne kompetentnosti u odluciva-
nju. Naime, supruznik koji viSe zna o podrudju u kojem (ili o kojem) se donosi
doti¢na odluka te je relativno sposobniji da logicki zakljucuje, shodno tome ce i
donositi takvu odluku. Ovi autori pretpostavljaju da bi i relativna ukljucenost mo-
gla biti znacajna baza za dono3enje odluka, hipotetiziraju¢i da polozaj pojedinca
u strukturi porodi¢nog utjecaja ovisi o njegovoj relativnoj ukljucenosti u realizaci-
ju pojedine odluke (Blood and Wolfe, 1967.: 20-21). Otuda slijedi da bi muska-
rac, ukoliko on vozi traktor, trebao odlucivati o kupovini takvoga poljoprivred-
nog stroja, a Zena bi, ukoliko vodi brigu o peradi, trebala odlucivati o tome.
Ovakva bi situacija trebala biti posljedica visoke specijalizacije u radnim ulogama
u okviru porodi¢ne grupe. No, ¢ini se da je ona ipak vrlo bliska tradicionalnoj ra-
spodjeli uloga, kako radnih tako i upravnih, pa bi u sebi sadrzala determiniranost
porodi¢ne moci radnim ulogama bracnih drugova.

P. E. Slater (1955.: 300-310) zastupa misljenje o tendenciji specijalizacije uprav-
ljackib funkcija unutar tzv. male grupe. Provodecdi istrazivanje u dvadeset sluc¢ajno
odabranih eksperimentalnih grupa, s tri do sedam studenata, i pitajuci ith o
nac¢inu diferenciranja jednoga od njih kao »vode« grupe, Slater je dosao do zak-
ljucka da se unutar male grupe jedna osoba moze izdiferencirati kao voda, tj. do-
nosilac odluka, na osnovi kombinacije svojih personalnib (psihickih) kvaliteta, te
grupnib (socijalnih) zahtjeva grupe kao cjeline. Jer izbor jedne osobe ne ovisi sa-
mo o njezinim osobnim atributima nego i o potrebama skupine kao cjeline. Zato
¢e se kao upravljac javiti onaj pojedinac za kojega ostali pripadnici grupe smatra-
ju da ce na najpogodniji nac¢in moci zadovoljiti istovremeno i radne i upravljacke
(socijalno-emocionalne) potrebe grupe u tom trenutku. U krajnjoj liniji taj izbor
odreduje postojeci sistem vrijednosti male grupe.

W. Haythorn (1953.) je ustanovio da odredena licna obiljeZja interaktera olak-
$avaju a druga oteZavaju pravilno funkcioniranje male grupe. Nadogradujuci ovu
hipotezu, W. K Kenkel (1959.) govori o determiniranosti uloga u porodi¢nom
odlucivanju odredenim personalnim karakteristikama muza i Zene, a u jednom
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svom kasnijem radu definira dominaciju, perzistentnost i samopouzdanje kao
personalne, nezavisne varijable, koje utje¢u na ponaSanje i na formiranje uloga
bra¢nih drugova u porodi¢nom odluéivanju (Kenkel, 1961.a).

U jednom od svojih ranijih istraZivanja W. F. Kenkel (1961.b) dovodi u vezu dife-
renciranje uloga u porodi¢nom odlucivanju s ostalim ulogama $to ib pojedini su-
pruznik ima unutar sime nuklearne porodice ili, pak, u sirem drustvu uopce. Ti-
me se on djelomic¢no pribliZzio hipotezi Bottove o znacaju mreze vanjskib drustve-
nih odnosa supruznika za unutarnju organizaciju konjugalnih uloga. Prema Botto-
voj (1957.), ako i nakon stupanja u brak jedan ili obadva bra¢na druga nastave
odrzavati veze s prijateljima, susjedima ili rodacima koji djeluju izvan uskog nuk-
learnog podrucja, posljedica ce biti zasnivanje distribucije bra¢nih uloga, a time i
prijenosa uloga odlucivanja u sferu muza i sferu Zene, na diferencijaciji radnih
uloga, s mozda tek pokojom (zajednickom) dijeljenom aktivnosti, odnosno inte-
resom. Doduse, ovu su hipotezu tek djelomi¢no istrazivanjem potvrdili J. Aldous i
M. A. Straus, ali o povezanosti mreZe vanjskih drustvenih kontakata i utjecaja su-
pruznika u porodi¢nom odluéivanju nije utvrdena nikakva znacajna veza (Aldous
and Straus, 1966.).

F. L. Strodtbeck (1951.) u jednom je svom radu uocio da etnicke razlike bra¢nih
drugova utjecu na njihov poloZaj u strukturi porodi¢nog utjecaja. Po tome se on-
da moze ocekivati da ce i razlike u pripadnosti razli¢itim socijalnim stratumima,
odnosno razlike u socijalnom podrijetlu muza i Zene, imati slicne efekte.

H. Touzard pak u svojoj knjizi o bra¢nim ulogama u francuskoj porodici, poloZaj
jednoga supruznika u porodi¢nom odlucivanju stavlja u relaciju s njegovim soci-
jalnim porijeklom, mjestom stanovanja, profesijom i religijom (Touzard, 1967.).

Mjesto stanovanja kao nezavisna varijabla koja utjece na distribuciju porodi¢nih
uloga u procesu odluéivanja, primijenjena je i u istraZivanju L. Burchinala i W. W.
Baudera (1965.).

Sumirajuci ovaj dio rada, iz navedenih primjera proizlazi da se raspodijela uloga i
njihova determiniranost u procesu porodi¢nog odluc¢ivanja moZe promatrati s raz-
licitih aspekata, a da pritom nijedan nije pogresan, ali istodobno nijedan u potpu-
nosti ne objadnjava osnovu porodi¢ne modi.

4. Mjerenje porodicnog utjecaja

Revidirajudi ranija istraZivanja o porodi¢cnom odlucivanju, moze se zakljuciti da su
dosad koristena dva nacina mjerenja moci. Prvi je tzv. reputacijski pristup, a drugi
je eksperimentalno-opservacijski pristup.!

1 Ovaj dio &tiva koji se odnosi na mijerenje porodi¢nog utjecaja napisan je pretezno na
osnovi ¢lanka Davida M. Heera (1963.).
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Prema reputacijskom pristupu moc¢ u porodicnom odluc¢ivanju mijeri se ili na
osnovi izjave samo jednoga od aktera, ili na osnovi neke trece osobe koja je
upoznata sa strukturom utjecaja u odnosnoj porodici. U vecini istrazivanja koja
koriste reputacijski pristup, informacije o porodi¢noj moci prikupljene su od sa-
mo jednoga ispitanika. Tako, primjerice, R. O. Blood i D. M. Wolfe (1967.) kao
informanticu (ispitanicu) o strukturi konjugalne moci koriste suprugu. Isti postu-
pak primijenila je i O. Buri¢ (1968., 1970.) u svom istraZivanju utjecaja Zenina za-
poslenja na promjene u porodi¢noj strukturi. Respondenti G. P. Herbsta (1952.),
L. W. Hoffmanove (1960.) i M. A. Strausa (1962.) bili su potomci, te su na osnovi
njihovih izjava zaklju¢ivali o strukturi porodi¢ne modi. Sli¢nim postupkom sluzio
se i H. Touzard (1967.), pitajuci potomka o ucestalosti neslaganja njegovih rodi-
telja u donosenju pojedinih porodi¢nih odluka.

No, ima i istraZivanja u kojima su respondenti obadva bra¢na druga. U njima je
zapazeno da bra¢ni drugovi na razli¢it nadin percipiraju strukturu porodi¢ne moci
u svojoj porodici. Tako D. M. Heer (1963.) u jednom od svojih istrazivanja zak-
ljucuje kako muzZevi izjavljuju da imaju manji utjecaj u porodi¢nom odlucivanju
nego 35to to njihove supruge izjavljuju za njih, i obrnuto.

Koji je od ovih dvaju metodologijskih pristupa bolji, odnosno »vjerodostojniji« —
izjava muza odnosno Zene, tj. osoba koje su neposredni akteri u procesu poro-
di¢nog odlucivanja, ili pak percepcija neke trece osobe, prvenstveno potomka, o
polozaju i odnosu roditelja u procesu porodi¢nog odlucivanja? To je i dalje otvo-
reno pitanje, jer »... Jo§ uvijek nemamo dovoljno spoznaja ... o podudaranju per-
cepcije potomka i njegovih roditelja, i relativne valjanosti izjava iz ovih dvaju iz-
vora. P. G. Herbst, zalazudi se za potomka kao adekvatnog informatora o struktu-
ri konjugalne modi, izjavljuje da roditelji pretjeruju u svojim izjavama o egalitar-
nom odlucivanju. S druge strane, postoji opravdan razlog za sumnju da ce per-
cepcija potomka o odlucivanju njegovih roditelja biti prilicno nepotpuna i jedno-
strana ... Jedino ¢e na osnovi daljnjih istraZivanja biti moguce odrediti opseg raz-
mimoilaZzenja izjava roditelja i potomaka, kao i njihovu relativnu vrijednost...«
(Heer, 1963.: 134).

U eksperimentalno-opservacijskom pristupu polozaj pojedinca u procesu poro-
di¢nog odlucivanja mjeri se u eksperimentalno organiziranom procesu odluciva-
nja. Ovaj tradicionalni tip analize procesa interakcije ukljucuje mali broj privreme-
no grupiranih pojedinaca, ¢ija se interakcija analizira u laboratoriju. Kada se,
medutim, ovakvo istraZivanje »preselic iz laboratorija na teren, i dalje ostaje ten-
dencija laboratorijskog pristupa, jer se istrazuju konstante interakcije prema una-
prijed formuliranim pravilima i kategorijama, izradenima u laboratoriju. Cak i ka-
da je u fokusu znanstvenog interesa interakcija izmedu bra¢nih drugova »na tere-
nuy, tj. u eksperimentalnoj situaciji, analiza u svojoj sustini i dalje ovisi o laborato-
rijskim kategorijama.? Ovu je metodu u istrazivanju porodice narocito Koristio i

2 O istrazivanju interakcije u malim, slucajnim grupacijama ispitanika, usporedi naroito
Bales (1950.) i studiju Interaction Process Analysis (1951.).
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razvio F. J. Strodtbeck, nazivajuci je »metodom otkrivanja razlika«. U svojem
istrazivanju interakcije u doseljenickim talijanskim i hebrejskim porodicama u
New Havenu, on jesvakoga clana ponaosob (oca, majku i sina), izmedu ostaloga,
pitao o strukturi porodi¢nog utjecaja, kombinirajuci pisani upitnik (1. faza) sa sni-
manjem razgovora izmedu ova tri ¢lana porodice (II. faza) o predmetu u kojem je
barem jedan pisani odgovor bio drugaciji od ostala dva, tj. u slucaju »otkrivene
razlike« u stavovima (Strodtbeck, 1968.).

A. J. Vidich (1956.) izvrgnuo je ovaj pristup kritici rije¢ima: »u gotovo svim takvim
slucajevima ispitanika se promatralo samo u odgovarajucim mehanic¢kim okvirima,
jedino kao predmet koji odgovara eksperimentalnim uvjetima, bitnima za odnosni
istrazivacki projekt«. Vidich je u svojoj Cornell-studiji snimao razgovore bra¢nih
drugova u njihovu stanu o cetiri sugerirana predmeta, usko vezana uz porodi¢ni
Zivot, a ¢ija je uloga bila potaknuti bra¢nu interakciju. Razgovor je trajao sve dok
se supruZnici nisu »nagodili« i usuglasili svoje stavove o svakom pojedinom situa-
cijskom problemu. Pritom su intervjueri biljeZili svoja opazanja o pokretima, mimici
i slicnim reakcijama interaktera. Svjestan da dobiveni rezultati ¢ine tek mali seg-
ment bra¢ne interakcije, autor u analizi svakoga pojedinog razgovora (bilo ih je sa-
mo jedanaest) ukazuje na kompleksnost procesa interakcije i opasnost koju u sebi
krije simplificirano prou¢avanje drutvenog odnosa uopce. Jer, ¢ak i u »domacoj«
atmosferi, tokom isprovocirane interakcije bracni se drugovi nisu ponasali slobod-
no, »kao kod kuce«, jer su bili svjesni prisutnosti trecih osoba.

Obadva ova pristupa izu¢avanju porodi¢nog utjecaja imaju i prednosti i nedostat-
ke. Tako reputacijska metoda, koja je u biti metoda ispitivanja (za razliku od eks-
perimentalno-opservacijske koja je metoda promatranja), primijenjena u izu¢ava-
nju odnosa u porodi¢nom odlué¢ivanju moze u neku ruku zastraSujuce djelovati
na respondenta (odnosno ispitanike) pa ce on izjaviti da je odlucivanje »zajed-
ni¢koe ili »dijelijeno« i onda (ili naro¢ito onda) kada to i nije tako. No, s druge
strane, ova metoda je daleko jeftinija i brza, te trazi manji angazman samoga
istrazivaca. Nadalje, neki autori izraZavaju svoju sumnju u nuzno visoki validitet
eksperimentalno-opservacijskog pristupa. Kona¢no, eksperimentalno-opservacij-
ski pristup, iako vrlo pogodan za izu¢avanje malog uzorka (zato je i opceprih-
vacen u antropologijskim istraZivanjima), gotovo je neprimjenljiv u sociologijskim
istrazivanjima, koja redovito barataju vec¢im uzorcima. Vodeci ra¢una o prednosti-
ma obaju pristupa, neki ih istraziva¢i kombiniraju, sluZeci se metodom opservaci-
je s participacijom promatraca koji neko vrijeme Zivi s izabranim porodicama, od-
nosno plemenom ili malom grupom (B. Malinowski, W. F. Whyte, F. Le Play, te u
modificiranom obliku R. F. Bales).3 No, izvjesno je da jos uvijek ne znamo dovolj-
no o iskljucivim komparativnim prednostima ovib pristupa, pa koristimo jednog
ili drugog, ili kombiniramo obadva.

3 Primjenu metode opservacije s participacijom promatra¢a u istrazivanjima Bronislawa
Malinowskog, Williama Footea Whytea, Frederica Le Pleya i Roberta F. Balesa, obradila je i
komentirala Matilda White Riley (1963.).
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5. Opci okvir analize

U ovom dijelu ¢lanka definirat ¢emo glavne koncepte koriStene u ovoj analizi,
njihove medusobne odnose, te pobliZze odrediti sistem koristenih varijabli.

5.1. Koncepti i definicije

U analizi rabimo slijedece koncepte: porodi¢no odlucivanje, porodi¢na moc, au-
toritet, podrucdje porodi¢nog ponasanja i odluka.

Glavni koncept koridten u ovoj analizi jest porodicna moc, koju smo odredili po-
mocu nesto modificirane Wolfeove definicije. Pod porodicnom moci radno razu-
mijevamo potencijalnu sposobnost jedne osobe da prisili drugu osobu da se, unu-
tar stanovitog podrucja ponasanja, u datom trenutku ponasa na odredeni nacin
(Wolfe, 1950.: 99). lako, opcenito, nosilac moci mozZe biti pojedinac ili grupa, u
ovoj analizi ograni¢it ¢emo se samo na dvije osobe: muzZa i Zenu u nuklearnoj
poljoprivrednoj porodici.

U analizi koncepta moci treba razlikovati: (a) osnove moci, i (b) nacine »pro-
vodenja« moci.

(a) Osnove moci. Bududi da je moc radno definirana kao drustveni odnos, a ne
kao personalni atribut, osnovu takve modi treba traziti u odredenim svojstvima
sudionika drudtvenog odnosa, koja postaju znac¢ajna jedino u njihovoj medusob-
noj interakeiji, ili u nekim obiljeZjima njihova odnosa s trecim, interferirajucim po-
jedincem ili grupom - elementom »vanjskog« odnosa.* Koje ce od ova dva obi-
lieZzja biti znacajnije, individualno ili kontekstualno, to varira od slucaja do
slucaja.

(b) Nacin »obnasanja« moci. Jedna od osnovnih distinkcija u samom pojmu moci
jest razlikovanje izmedu autoritetai utjecaja, kao potkoncepata koji su, u odnosu

4 pizuci o resursima mocdi, D. M. Wolfe kaze »Ti izvori mogu biti osobna svojstva ili atribu-
ti pofedinca, koji mogu biti fizicke, intelektualne ili emocionalne prirode (4. fizicka snaga,

izgled, znanje ili vjeltine, ili pak 'sposobnost' pruzanja i primanja ljubavi); ili mogu biti u
materijalnom posjedovanju ili statusnim distinkcijama (intrinsi¢no vrijedni ili instrumental-
ni predmeti, ili prava i predmeti, ili prava i privilegije koje rezultiraju iz odredenoga

drudtvenog polozaja)« (Wolfe, 1950.: 100).

Ovaj drugi »izvor moci« — nazovimo ga objektivnim izvorom, nedto detaljnije je obrazloZio
G. E. Lenski, razlikujuci moc poloZaja od moci viasnisiva. »Moc polozZaja oznacava takvu
mo¢ koja punopravno pripada nosiocu bilo koje drustvene uloge ili organizacijske duzno-
sti koja obuhvaca autoritet ili utjecaj.« Mo¢ vlasnidtva, pociva na privatnom vlasnistvu ili na
posjedu, jer je »... VlasniStvo, po definiciji, nesto 5to utjece na porast necije vrijednosti, pa
vlasnik kontrolira izvore koji mogu utjecati na akcije drugih. Sto je vece vlasnistvo, veca je
sposobnost utjecaja, pa je veca i moc« (Lenski, 1966.: 57-58).
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na koncept moci, na nizoj analitickoj razini. Pod autoritetom radno razumijevamo
sposobnost jedne osobe da donosi odluke koje ce rukovoditi ponasanjem druge
osobe u odredenom podrucju ponasanja i u datom vremenu, a koju obadva su-
dionika dozivljavaju »pravom« onoga koji odlucuje. Potkoncept utjecaj je, me-
dutim, mnogo suptilniji. Utjecaj je potencijalna sposobnost jedne osobe da utjece
na ponasanje druge osobe u odredenom podrucju ponasanja i u datom vremenu.

Dok je autoritet (a) prihvaceno, tj. legitimno pravo jedne osobe da (b) donosi
odluku s interpersonalnim implikacijama, dotle wtjecaj, koji nije percipiran pra-
vom induktora, nuZno ne mozZe imati nikakve interpersonalne implikacije. Utjecaj
se instrumentalizira samo onda kada njegov nosilac percipira realnu mogucénost
uspjeha svoje akcije, kada mu izgleda da bi mogao utjecati na recipijenta, te tako
ostvariti ono Sto Zeli.

Ova dva potkoncepta, autoritet i utjecaj, iako razluc¢ivi na analitickoj razini, na
empirijskoj su ¢esto isprepleteni i nerazlucivi. No, ocito je da je autoritet potkon-
cept vece informativne vrijednosti od potkoncepta ufjecaj, jer pokriva 3ire poj-
movno podrudje, te kao takav djelomi¢no obuhvaca i potkoncept utjecaja.

Promatrajudi interakciju izmedu muza i Zene u procesu porodi¢nog odlucivanja,
raspodijela uloga nosilaca autoriteta i uloga nosilaca utjecaja moze biti slijedeca:
ukoliko muz odlu¢uje, on je nosilac autoriteta. Ukoliko se, medutim, on konzulti-
ra sa suprugom u pogledu konkretne odluke, ali ipak on donosi konaé¢nu odluku
(»njegova je zadnja«), tada je muZ nosilac autoriteta, a Zena je induktor utjecaja.
Posebno je pitanje je li supruga svojom intervencijom uistinu uspjela utjecati na
muzevljevu odluku? Jer, ukoliko nije, onda je ocito da je i autoritet i utjecaj ku-
muliran u osobi muZa, bar 5to se tice konkretne odluke i u datom vremenu, jer je
njegov utjecaj nad suprugom veci nego njezin nad njim.

U ovoj cemo analizi pratiti samo autorilel, ne i utjecaj.

Buduci da je autoritet definiran kao drutveni odnos, a ne kao atribut osobe, on
se realizira u interakciji, odnosno »koriStenjem autoriteta«. Prema tome, na empi-
rijskoj se razini autoritet ostvaruje u konkretnim akcijama njegova nositelja, pu-
tem odluka koje on donosi. Na taj nacin odluka je shvacena kao sastavni dio ob-
naSanja autoriteta. D. E. Wolfe definira odluku kao proces u kojem pojedinac, raz-
matrajuci nekoliko alternativnib mogucnosti djelovanja. u datoj situaciji odabire
Jednu kao onu koju treba slijediti. U odnosu autoriteta, to znaci da obadva sudio-
nika percipiraju djelatnost nositelja autoriteta kao njegovo pravo, te je recipijent
obvezan pona3ati se u skladu s takvom odlukom, odnosno »provesti je u djelo«.

Pojedine se odluke ne promatraju samostalno nego dijelom odredenog podrucdja
ponaSanja, pa podrudje ponadanja ¢ini jedinicu analize. Pod podrucjem poro-
di¢nog ponasanja radno razumijevamo skup aktivnosti clanova porodice koje su
medusobno usko povezane zajednickim ciljem (1j. zadovoljavanjem iste ili slicnib
potreba porodice kao grupe), a relativno su samostalne u odnosu na ostale poro-



RuZa First-Dili¢c: Obrasci odlucivanja u poljoprivrednoj porodici

dicne aktivnosti. Time je proces porodicnog odlucivanja radno definiran kao si-
stem ili polje ponasanja sastavljeno od nekoliko podrucia odlucivanja, operacio-
naliziranih kroz pojedine konkretne odluke.>

5.2, Tipovi autoriteta

Odnosi autoriteta u porodi¢nom odluc¢ivanju mogu varirati od jedne porodice do
druge s obzirom na: (a) opseg relativnog autoriteta muza i Zene, i (b) opseg dije-
ljenog autoriteta. Relativni autoritet muza i Zene pokazuje odnos opsega autorite-
ta Zene i opsega autoriteta muza unutar jednog podruc¢ja ponaSanja. Ovdje su
moguce tri situacije:

1. tip dominacije muza: u nekom podrudju pona$anja muZ samostalno donosi
veci broj odluka od Zene, tj. opseg autoriteta muza vedi je od opsega autorite-
ta Zene i opsega dijeljenog autoriteta;

2. tip dominacije Zene: u odredenom podrucju ponasanja Zena samostalno do-
nosi veci broj odluka od muza, tj. opseg autoriteta Zene vecdi je od opsega au-
toriteta muZa i opsega dijeljenog autoriteta;

3. autonoman tip: 1 izvijesnom podrucju ponasanja istodobno jednak broj odlu-
ka donosi samostalno muZ i samostalno Zena (izbalansirani autoritet), bez
ijedne zajednicke odluke, ili je broj odluka koje donose muz i Zena samostal-
no vedi od broja odluka koje donose zajednicki (tj. opseg izbalansiranog auto-
riteta veci je od opsega dijeljenog autoriteta).

Naspram razmjernog autoriteta muza i Zene, postoji dijeljeni autoritet, tj. za-
jedni¢ko donoSenje odluka (Wolfe, 1950.: 104-105). Evo i cetvrte moguce si-
tuacije odnosa:

4. sinkrazijski tip autoriteta:* u odredenom podrudju ponasanja sve odluke do-
nose bra¢ni drugovi zajednicki % ili je opseg zajednickog odlucivanja jednak ili
veci od opsega relativnog autoriteta.

5 Definirati porodi¢no odlu¢ivanje poljem ponaSanja zna¢i primijeniti Lewinovu teoriju
polja (Lewin, 1951.; Touzard, 1966.: 42-43).

* Izvorniku na engleskom jeziku »syncratic type of authority« odgovarao bi hrvatski ekvi-
valent »stopljen (odnosno zajednicki, nedjeljiv) tip autoriteta« (op. A. Petak).

6y situaciji zajednickog odlucivanja muza i Zene, stvarno nema »autoriteta«, ukoliko se
kao interakteri porodi¢nog ponaZanja javljaju iste osobe koje i suodlucuju. No, kako su
ovom analizom obuhvacdene nuklearne porodice, koje po svojoj definiciji obuhvacaju
muza i zenu (4. suodlucitelje) ali i njihove potomke (koji su isklju¢eni iz procesa odlu-
¢ivanja ali se moraju pona3ati u skladu s odlukama svojih roditeljai), opravdano je govoriti
o »dijeljenome ili »zajednickome« autoritetu.
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5.3. Varijable

Kako jedinicu nase analize ¢ini nuklearna poljoprivredna porodica, izdvojili smo
dva njezina obiljezja za koja moZemo pretpostaviti da se nalaze u zanimljivom
odnosu. Prvo je »porodi¢na struktura moci«, a drugo »podrudje porodi¢nog po-
nasanja«. Pritom ¢emo primijeniti strukturalnu analizu: obiljezje porodi¢ne grupe
»porodi¢na moc« ne dovodi se u vezu jedino sa segmentarnim obiljeZjem te gru-
pe - podrudjima porodi¢nog odluéivanja, nego i s vanjskim grupnim obiljeZjima:
tip domacinstva prema izvoru prihoda, te razvijenost naselja u kojem Zivi odno-
sna obitelj. U skladu s tim, nadu osnovnu bipotezu »struktura moci u poljoprivred-
noj porodici u vezi je s odredenim obiljezjima sime obitelji, kao i obiljezjima Sire
zajednice kojoj porodica pripada« razvili smo u svega jednu specificnu: »struktura
autoriteta u poljoprivrednoj porodici u vezi s je podru¢jima porodi¢nog odlu-
¢ivanja, s tipom domacinstva prema izvoru prihoda te stupnjem razvijenosti na-
selja u kome Zivi ta porodicac.

Porodi¢na struktura modi, operacionalizirana kroz pojedine tipove autoriteta, za-
visna je varijabla. Ona ce biti dovedena u vezu s trima skupinama nezavisnih va-
rijabli za koje se pretpostavlja da mogu utjecati na strukturu porodi¢ne moci:

1. podrudja porodi¢nog odlucivanija:

a) podrucje odluka o gospodarstvu,

b) podrugje odluka o domacinstvu,

¢) podrud¢je odluka o socijalizaciji potomaka;
2. tip domacinstva prema izvoru prihoda:

a) poljoprivredno domacinstvo,

b) mjeSovito domacinstvo;
3. stupanj razvijenosti naselja:

a) nerazvijeno naselje,

b) razvijeno naselje.

6. Metoda istrazivanja

Buduci da su ranija istrazivanja pokazala usku korelaciju izmedu izjava Zena i iz-
java muzeva o strukturi njihove porodice i odnosa u konjugalnom odlucivaniju, i
ovdje smo primijenili reputacijski pristup, 4. informanti o poloZaju muza i Zene u
porodi¢nom odlucivanju bile su samo supruge.

6.1. Uzorak i izvori podataka
Ova je analiza izvedena temeljem jednog dijela podataka prikupljenih u istra-

Zivanju »PoloZaj Zene u seoskoj porodici i drustvu u SR Hrvatskoj« koje je prove-
deno u Sesnaest namjerno odabranih sela u Hrvatskoj u razdoblju 1967.-1970. go-
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dine. ViSestupnjevitim kvotnim uzorkom obuhvaceno je ukupno 320 seoskih do-
macinstava. Izmedu tih domacinstava za ovu analizu selektiran je poduzorak od
170 seoskih domacinstava koja se strukturom identificiraju s nuklearnom porodi-
com. Intervjuirane supruge reprezentativne su za sve porodice tzv. ¢istih poljopri-
vrednika i mjeSovitih poljoprivrednika u odabranim naseljima, na osnovi slije-
decih kriterija: (a) supruge su rodene u razdoblju 1910.-1950. godine; (b) do-
macinstva imaju dohodak iz poljoprivrede, bilo iskljucivo, bilo djelomi¢no; (<)
Zena je zaposlena isklju¢ivo na gospodarstvu i u domacinstvu; (d) porodica je
nuklearna; (e) porodica je potpuna.

Empirijski su podaci prikupljeni intervjuiranjem seoskih Zena. Od ukupno 55 pi-
tanja iz podsjetnika za razgovor, za potrebe ove analize koriSteni su odgovori na
tri djelomi¢no struktuirana pitanja.

Terensko je istraZivanje provedeno u 1969. godini.

6.2. Mjerenje

Svako pojedino podrudje odlucivanja operacionalizirano je kroz odredene poro-
di¢ne odluke kao sastavne dijelove, i to:

A. podrucje odluka o gospodarstvu:
kupovina, prodaja ili zakup zemlje,
kupovina vaZnije poljoprivredne opreme,
kupovina i prodaja stoke,

LSRR T

nabavka gnojiva,
promjena rasporeda pojedinih kultura,
prodaja poljoprivrednih proizvoda,

N oW

gradnja gospodarskih zgrada;

. podrudje odluka o domacinstvu:
pozajmljivanje novca,

gradevinski radovi na kudi,

popravke u kudi,

kupovina osnovne opreme za domacinstvo,

L SR A S i

kupovina nekoga prijevoznog sredstva;

. podrucje odluka o socijalizaciji:
kupovanje odjevnih predmeta za djecu,
daljnje 3kolovanje djece,
davanje dzeparca djeci,

BN e

pomo¢ djece pri radu u domacinstvu 1 na gospodarstvu.

sela

Sociologija

341



sela

Sociologija

342

Sociologija sela, 40 (2002) 3/4 (157/158): 329-349

Ove su odluke odabrane pretpostavljajuci da su najtipi¢nije za poljoprivrednu
obitelj, te da ih vecina poljoprivrednih porodica donosi barem jedanput tokom
svojega Zivota. Kao indikatori porodi¢nog odlucivanja, sve odluke u pojedinom
podru¢ju porodi¢nog funkcioniranja imaju istu teZinu.

7. Analiza rezultata

Kombinacijom mogucih odgovora na pitanje o tome tko donosi konaénu odluku
o pojedinoj aktivnosti iz odredenog podrudja ponaganja,’ dobiven je skupni in-
deks za podrucje ponasanja koji oznacuje jedan od Cetiri moguca tipa autoriteta:
dominacija muZa, dominacija Zene, autonoman tip autoriteta, sinkrazijski tip auto-
riteta.

Tablica 1.
Tipovi autoriteta prema podrudjima porodi¢nog odlucivanja (u 9%6)8
Podrucje odluéivanja
Tip autoriteta Proizvodnja Domacinstvo Socijalizacija potomaka
(N = 167) (N = 170) (N = 156)

Dominacija muza 56,3 48,2 21,2
Dominacija Zene 18 1.8 19,9
Autonoman tip autoriteta - - 7,0
Sinkrazijski tip autoriteta 48,2 50,0 515
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Dobiveni rezultati, prije svega, indiciraju razlike u opsegu relativnog autoriteta
muzZa i Zene nasuprot dijelijenom autoritetu prema pojedinim podrudjima obi-
teljskog odlucivanja. Relativan autoritet muZa i Zene dominira u podruéju odluka o
gospodarstvu, a dijeljeni autoritet u podrudju odluka o socijalizaciji potomaka. U
podrudju odluka o domacinstvu, opseg relativnog i dijeljenog autoriteta je jednak.

Razdioba tipova autoriteta potvrduje, u uvodu iznijetu, pretpostavku da se patri-
jarhalizam jo¥ uvijek nagla3eno odrZava u poljoprivrednoj porodici. Naime, u sva
tri podrudja porodi¢nog odlucivanja opseg autoriteta muza veci je od opsega au-
toriteta Zene. Nasuprot tome, relativno znacajna zastupljenost sinkrazijskog tipa
autoriteta pokazuje da je proces egalizacije bra¢nih drugova uznapredovao i u
poljoprivrednoj porodici. Interesantno je, nadalje, da se autonoman tip autoritcta
javlja, i to u razmjerno malom opsegu, samo u odluka o socijalizaciji potomaka

7 Na razini pojedine odluke moguca su ¢etiri odgovora: odluka se ne donosi; muZ
odluc¢uje sam; Zena odlucuje sama; muz i Zena zajednicki odlucuju.

8 1z daljnje analize isklju¢ene su porodice u kojima se ne donose odgovarajuce odluke.
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(obi¢no Zena samostalno donosi odluke o kupovanju odjevnih predmeta za po-
tomke i o njihovu pomaganju pri radu u domacdinstvu i na gospodarstvu, a muz
odlucuje o daljnjem 3kolovanju i davanju dZeparca).

U nastavku analize tipove autoriteta ukrstili smo sa (1) stupnjem razvijenosti na-
selja i (2) tipom domacinstva prema izvoru prihoda, i to za podrudja odlucivanja.?

Tablica 2.
Tipovi autoriteta u podrudju odluka o proizvodnji, prema stupnju razvijenosti naselja (/)

Tip autoriteta
Razvijenost naselja Dominacija Dominacija Sinkrazijski tip Uitizine
muza Zene autoriteta
Razvijeno 39 1 45 85
Nerazvijeno 55 2 25 82
Ukupno 94 3 70 167

x> = 9,080; Cy = 0,331.

Analiza je pokazala znacajnu povezanost izmedu tipa autoriteta i razvijenosti na-
selja. U seoskim naseljima s razmjerno diferenciranom socio-profesionalnom stru-
kturom, dobrom prometnom povezano$cu s lokalnim centrima, te opremljeno3cu
drustvenim i kulturnim ustanovama, relativno ¢esce susrecemo sinkrazijski tip au-
toriteta. Nasuprot tome, prometno izolirana naselja, sa zatvorenom agrarnom
strukturom i bez osnovnih institucija, karakterizira patrijarhalan sustav odlucivanja.

Tablica 3.
Tipovi autoriteta u podrucju odluka o proizvodnji, prema tipu domacinstva (f)

Tip autoriteta
Tip domatinstva Dominacija Dominacija Sinkrazijski tip Ukupno
muza Zene autoriteta
Cisto poljoprivredno 57 2 32 91
Mijesovito 37 1 38 76
Ukupno 94 3 70 167

x% = 3,615; C = 0,213

9 Zbog malog uzorka, rezultate prikazujemo u apsolutnim brojevima odnosno frekvencija-

ma (f). Znacajnost razlika testirali smo hi-kvadrat testom (x?) i korigiranim koeficijentom
kontingencije (Cy).
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Cinjenica da se neki ¢lan domacinstva(u nasem sluc¢aju muz) zaposlio izvan do-
macinstva, ne znaci samo promjenu u zanimanju i poloZaju toga ¢lana nego izazi-
va dalekosezne promjene i u unutarnjoj strukturi porodice. Zena u mjeSovitom
domacinstvu Cesto ostaje glavnom radnom snagom i u domacinstvu i na poljopri-
vrednom posjedu, te preuzima znatan dio odgovornosti i u pitanjima znac¢ajnima
za organizaciju proizvodnje. Stoga je logi¢no oéekivati da ¢e i njezin udjel u do-
nosenju odluka o gospodarstvu biti veci nego u ¢isto poljoprivrednim domacin-
stvima. Na svoj nacin to potvrduju i rezultati nadeg istraZivanja. Utvrdena veza je,
doduse, relativno slabijeg intenziteta, ali je jo§ uvijek statisticki znacajna.

Tablica 4.
Tipovi autoriteta u podrudju odluka o domacinstvu, prema stupnju razvijenosti naselja ()

Tip autoriteta
Razvijenost naselja Dominacija Dominacija Sinkrazijski tip Ukupno
muza zene autoriteta
Razvijeno 35 1 52 88
Nerazvijeno 47 2 33 82
Ukupno 82 3 85 170

x% = 6,408; Cy = 0,279.

Sli¢no kao i za odluke o gospodarstvu, i ovdje smo utvrdili zna¢ajnu vezu izmedu
stupnja razvijenosti naselja i tipova autoriteta. U razvijenim seoskim sredinama
dominira zajednicko odluc¢ivanje bra¢nih drugova, a u nerazvijenima dominira
odluc¢ivanje muza.

Tablica 5.
Tipovi autoriteta u podrucju odluka o domacinstvu, prema tipu domacinstva (f)
Tip autoriteta
Tip domatinstva Dominacija Dominacija Sinkrazijski tip Ukuprio
muza Zene autoriteta
Cisto poljoprivredno 50 2 - 39 91
Mijesovito 32 1 46 79
Ukupno 82 3 85 170

%% = 0,223; Ci = 0,223.

U odnosu na podrudje odlucivanja o gospodarstvu, ovdje je povezanost izmedu
tipova domacinstva i autoriteta neSto znacajnija. Zanimljivo je, medutim, da i u
sferi odluka o domacinstvu, ve¢em radnom doprinosu ne odgovara samostalnost
Zene u odlucdivanju nego tek njezino ukljucivanje u zajednicko dono3enje odluka.
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Tablica 6.
Tipovi autoriteta u podruéju odluka o socijalizaciji potomaka, prema razvijenosti naselja (f)
Tip autoriteta
Raz‘\n)enost naselia | pominacija Dominacija | Autonoman tip | Sinkrazijski tip Ukupno
muza Zene autoriteta autoriteta

Razvijeno 22 16 4 43 85
Nerazvijeno 11 15 74 38 71
Ukupno 33 31 11 81 156

%% = 0,054; Cy = 0,074.

Za razliku od prethodna dva podrudja odlucivanja, u donosenju odluka o socijali-
zaciji potomaka nije utvrdena iole znacajnija statisticka veza izmedu stupnja raz-
vijenosti naselja i tipa autoriteta.

Tablica 7.
Tipovi autoriteta u podrucju odluka o socijalizaciji potomaka, prema tipu domacinstva (f)
Tip autoriteta
Tip domacinstva Dominacija Dominacija | Autonoman tip | Sinkrazijski tip Ukupno
muza Zene autoriteta autoriteta

Cisto poljoprivredno 20 16 5 42 83
Miesovito 13 15 6 39 73
Ukupno 33 31 11 81 156

%% = 0,905; Cc = 0,003.

Kao u tablici 6., i u tablici 7. nismo utvrdili povezanost mjerenih varijabli.

8. Zakljutna napomena

U ovom smo ¢lanku ponajprije nastojali razraditi opci okvir za istraZivanje obra-
zaca odlucivanja i strukture obiteljske moci u nuklearnoj poljoprivrednoj porodi-
ci. Sama empirijska verifikacija toga okvira ima cijeli niz nedostataka, a oni
prvenstveno proizlaze iz nepotpunosti istrazivackih podataka (radi se zapravo o
nekoj vrsti sekundarne analize). Zbog toga se i hismo mogli upustiti u iole pre-
cizniju analizu osnova porodi¢ne moci i autoriteta u suvremenoj poljoprivrednoj
obitelji, a Sto bi inace trebalo predstavljati jedan od najvaZnijih problema u ovoj
vrsti istraZivanja.

No, neovisno o tome, ¢ini se znacajnim 5to smo utvrdili da se u suvremenoj po-
ljoprivrednoj porodici, uz relativno naglasene tradicionalne obrasce u sistemu do-
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noSenja porodi¢nih odluka, javljaju i novi, egalitarni oblici. Nadalje, utvrdena je
relativno znaéajna povezanost izmedu strukture, autoriteta i podrucja porodi¢nog
odlucivanija, te tipa domacinstva prema izvoru prihoda i stupnju razvijenosti na-
selja. Jedinu smo iznimku ustanovili u podru¢ju odlucivanja o socijalizaciji poto-
maka.
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Original scientific paper

Ruza First-Dilic
Department of Rural Sociology, Institute of Agricultural Economics and Rural Sociology, Faculty
of Agriculture of the Univesity of Zagreb, Zagreb, Croatia - Yugoslavia

Forms of Decision-Making and the Structure of Family Authority in the
Contemporary Agrarian Family

Summary

In the introduction the authoress gives a survey of earlier researches and studies of the
foundations of family authority and points to the methods of assessing family authority in
nuclear families. She then defines the concepts (in the first place, family authority and
family influence) used in her analyses and discusses various types of authority (domina-
tion of the husband, domination of the wife, the autonomous type, and the syncratic type
of authority).

The second part of the article is devoted to a study of the structure of authority in the nu-
clear agrarian family as regards sphere of family decision-making (decisions on produc-
tion, housekeeping, and socialization of descendants), type of household according to
source of income, and level of development of the respective rural community. The data
were collected in 1969 within the research project »The Status of Women in Rural Family
and Society in SR Croatia«.

The authoress draws the basic conclusion that the contemporary agrarian family ~ in addi-
tion to the comparatively marked traditional patterns of decision-making — is beginning to
reveal new, egalitarian forms of family decision-making and that (with certain minor ex-
ceptions) there exists a marked statistically significant connection between the structure of
authority and sphere of family decision-making, type of household and development level
of the respective community.

Key words: agrarian family, family decision-making, structure of authority, husband-wife
interaction.
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Hayunas crarss

Pyx»wa ®upcr-Aununy
WUHCTUTYT arpapHoli 3KOHOMUKU M COUMONOruM AepesHu, DakyabTeT
arpoHoMun 3arpebckoro yHusBepcutera, 3arpe6, Xopsatus - KOrocnasus

O6pasubl pelweHMn U CTPYKTypa CEMEWHOro BJIUSIHUA B
COBPEMEHHOW Ce/IbCKOXO3SIMCTBEHHOW cpepe

Pesiome

B nauane crateM aBTOp naeT 0030p OCYIIECTBICHHBIX IO HACTOSIIET0 BPEMEHH HCCIICA0Ba-
TEILCKHX paboT o BOMpoOcaXx CeMEeHHOr0 BIMAHHA M aBTOPHTETA H TNPHBOAHT CHOCOOEI
OMNpeneIeHHA CeMEHHOro BIHAHHA B ANEPHBIX ceMbAx. Bo BTOpoi WacTH aTBOp ompenenser
KOHIIENITBI KOTOPBIE OH HCIONB3YeT BO CBOEM aHATH3E H Ha3HadaeT THIbI aBTOPHTETa (IOMHHAI-
HA MYysKa, TOMHHAUHA JKeHbI, AaBTOHOMHBIH THII H CMEIUAaHHBIH THII aBTOPHTETA).

Bropas uacTe nocBsiieHa aHATHIY CTPYKTYPHl aBTOPHTETA B A/IEPHOH CENbCKOX03AHCTBEHHOMH
ceMbe YYMTEIBAA 00JIacTE CeMEeHHOTO NMPHHATHA pElIeHHH (pelieHHA O IPOH3BOACTBE, IOMO-
X03sHCTBe M COIMANTHAAUMK TOTOMKOB), THII HOMOXO34HCTBA B COOTBETCTBHH C HCTOYHHMKOM
OOXOJ0B H CTENEHE PA3BHTHA CClla B KOTOPOM JKHBYT CCMBH YyJacTBOBABLIHE B aHKeTax, T. €.
OXBAYCHHBIC aHAIIH3IOM.

B ocHOBHOM, @BTOp 3aKJIIOYaeT, YTO B COBPEMEHHOM CENbCKOXO3AHCTBEHHOH CEMbEe Hapsaly ¢
OTHOCHTENBHO BBIPQKEHHBIMH TPaJHIHOHHBIMH 00pa3slaMH B CHCTeMe NPHHATHA CeMeHHBIX
pelleHHil ABNAKOTCA M HOBBIE 3ralHTapHele o0pasibl M YTO CYNIECTBYET, C YYETOM He3Ha-
YHTENIBXLIX HCKITUYCHHH, 3HAYHTENbHAsS CBA3AHHOCTE MEXKIY CTPYKTYpOH aBTOpHTeTa H 00-
JTacThI0 CeMEHHOTO PelueHud, THIIOM ﬂOMOXO3HﬁCTBB H YPOBHEM pPA3BUTHA HACEICHHA.

Kutoueenle croga: cenbCKOXO3AMCTBEHHAs CeMba, CEMEHHO TIpHHATHE pEINEHHH, CTPYKTypa
ABTOPUTETA, OJHOC MY - JXKCHA.

Honyueno: B Mae, 1971 ropa.

[Tpunamo k nevamu. B wione, 1971 rona.

Crates neperidHO onybnHkoBaHa B xypHaie Sociologija sela (Coyuonozus depesnu), 3arpeb,
Vol. 9, 1971, Ne 31/32, ctp. 169-184.
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